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Présentation


Nos philosophantes Christiani possumus altius sapere quam infideles, et ideo, in falsitatibus reprobandis, que sunt cause errorum nostrorum possumus sublimare philosophiam et juvare eam1.


Pierre de Jean Olivi (1248-1298), théologien et spirituel franciscain, figure intellectuelle majeure du XIIIe siècle, nous a légué à côté de ses grands commentaires théologiques une œuvre philosophique fascinante, malheureusement très mutilée par les vicissitudes du temps et le zèle de la censure ecclésiastique2. De son opus magnum – sa Somme de questions disputées sur les Sentences3 – il ne nous reste que l’intégralité du second livre4 ainsi qu’une poignée de questions diverses. Ce matériau, bien réduit en comparaison de la production d’un Thomas d’Aquin ou d’un Albert le Grand, est toutefois d’une telle richesse qu’il demandera encore bien des efforts pour que l’on puisse espérer offrir au public non spécialiste un exposé à la fois suffisamment approfondi et précis du système philosophique olivien dans sa totalité5.
J’ai évidemment choisi cette expression à dessein : car il s’agit en effet d’un système, c’est-à-dire d’une construction intellectuelle structurée visant à une représentation de l’univers, dont chacun des éléments a pour fonction d’être logiquement articulé aux autres. À étudier en particulier le second livre de cette Somme dans sa continuité, dans l’enchaînement et la connexion des questions, l’historien ne peut qu’être frappé par deux caractéristiques propres du style philosophique olivien : 1. Olivi ne s’autorise aucune négligence ou désinvolture dans le traitement des questions posées ; il a sur tout sujet un dossier très complet et documenté, il connaît les positions précises de ses contemporains et construit son analyse par une lecture critique maîtrisée des sources ; 2. Olivi n’opte pour une réponse déterminée au problème posé que dans la mesure où elle va pouvoir consolider son système ou du moins montrer sa compatibilité avec les thèses fondamentales de son système, lesquelles découlent directement de sa théologie. On assiste ainsi à une forme de subalternation de la philosophie à la théologie, mais en un sens très différent de l’idée thomasienne de compatibilité ou complétude entre les domaines.
Le théologien qu’est Olivi ne croit absolument pas en l’idée que la philosophie pourrait constituer un système de la vérité. La vérité ultime ne relève pas de l’instance philosophique mais de la révélation et de l’expérience directe6. La philosophie est le produit de la raison humaine, trop humaine. Si Olivi ne manifeste aucune affection particulière pour le scepticisme, il ne manque pas de sarcasmes contre ceux qui s’imaginent dépositaires d’une théorie philosophique ou scientifique infaillible, supposément bâtie sur des fondements rationnels inébranlables7. Même pour la connaissance de la nature, dont les philosophes sont supposés être les maîtres, ce qu’ils ont su expliquer de correct se limite aux propriétés superficielles que l’on peut déduire de l’expérience sensorielle et de l’observation directe ; rien de certain n’a jamais pu être expliqué sur la nature ultime des substances8. Le rationalisme olivien, d’essence critique et à finalité anthropologique, rejette toute religion de la raison – toute « idolâtrie » des doctrines philosophiques ou des théories scientifiques.
Ce n’est donc que par aveuglement et orgueil si le théologien lui-même aspire à élever sa discipline au rang de science démonstrative puisant aux sources d’une vérité rationnelle ultime. Pour Olivi, la théologie n’est pas et ne peut pas devenir une science – c’est un guide pour la vie pratique et intellectuelle du chrétien9. Olivi révoque toute possibilité de réduction (car il s’agit bien à ses yeux d’une réduction) de la théologie à une science au sens aristotélicien par un argument majeur : si la théologie était une science, les vérités de la foi deviendraient toutes déductibles de principes théologiques universels, ramenant ainsi tous les êtres ou événements du récit biblique à de simples exemples. Une telle conception de la foi est inacceptable. Si dans la science le particulier se déduit de l’universel (ou ne sert qu’à l’induction de l’universel), en théologie le singulier en est irréductible et c’est même l’universel qui doit lui être ordonné, puisque la croyance dans l’être ou l’événement singulier est fondatrice du dogme catholique. C’est en un Christ singulier que nous croyons, non aux principes universels d’une science ; c’est une béatitude singulière que nous espérons, béatitude qui se réalisera dans notre union à un être singulier, et non dans l’accomplissement d’une connaissance universelle10. Dans la science, est universelle la connaissance qui réussit à s’élever à l’impersonnel, à se dégager de toute contingence d’une parole humaine particulière – de sorte que ceux qui affirment détenir la vérité scientifique parce qu’ils la tiendraient de la parole d’Aristote ou de celle d’Alhazen sont d’emblée des menteurs – ; en théologie, au contraire, l’universel est le produit, reconnu comme tel, d’une révélation singulière – sa vérité est universelle en un sens supérieur, à savoir par la transcendance absolue de la parole qui l’annonce, en tant qu’elle est adressée par le Verbe incarné lui-même « à tout homme venant dans le monde » (Jean 1, 9).
La parole du Christ, confirmée par tant de miracles et relayée par tant de témoignages éminents, porte en elle une telle puissance rationnelle, une telle évidence originelle, que les démonstrations de la science ne peuvent que s’y soumettre, comme autant de discussions d’enfants devant la sagesse de leur maître11. Ce principe dirige et organise la discussion théologique jusques dans sa structure formelle, comme on peut le constater à l’étude des grandes Questions oliviennes. Le schéma suivi par Olivi se distingue ici du format standard de la quaestio scolastique sur un point marquant : à la question posée, la première réponse viendra nécessairement de la manifestation première de la vérité, de l’évidence supérieure procurée par ce que « proclame » (clamat) universellement la double révélation de la création et l’Écriture Sainte12 ; et c’est seulement après avoir constaté cette vérité, après s’être remis à cette évidence rationnelle que la foi dispense et qui se manifeste de façon si diverse et convergente autant par la création que les Écritures, que le théologien peut alors examiner la question du point de vue de la raison humaine, c’est-à-dire en développant arguments et contre-arguments. Le premier moment de la réponse se suffit à lui-même et suffit entièrement à répondre à la question posée ; le second a pour seule fonction d’éliminer les théories ou conceptions erronées, ou plus subtilement des théories dangereuses pouvant nous écarter de l’évidence révélée.
Pourquoi alors la pensée théologique aurait-elle besoin de devenir système spéculatif ? En quel sens et pourquoi se pense-t-elle comme un système ? Si la théologie tend au système, ce n’est certes pas parce qu’elle fantasme de se réaliser en science, c’est pour une raison bien différente : parce que les prises de position philosophiques ont des effets systémiques, qui finissent par toucher au dogme religieux. On ne peut saisir le rapport très spécifique et au premier abord déroutant que la pensée d’Olivi entretient avec les concepts et questions philosophiques de son temps – dont il est l’un des plus grands spécialistes –, que si l’on comprend qu’il s’est lui-même jugé être dans la nécessité de construire un contre-système de l’erreur et de l’hérésie. La philosophie est une chose trop sérieuse pour la laisser aux philosophes. Il ne faudrait pas croire en effet qu’à négliger la spéculation rationnelle et à la répudier comme vaine voire nuisible en regard des exigences de la vie religieuse et de l’aspiration à la vision amoureuse de Dieu, seule béatitude véritable, on se prémunira efficacement contre les erreurs philosophiques et que, sans même s’en douter, on ne se laissera pas corrompre par des représentations fallacieuses et dangereuses. Si les questions philosophiques apparaissent au premier abord comme neutres pour le théologien (si par exemple on ne voit pas d’emblée en quoi examiner le problème de la nature du temps ou de la matière est d’une quelconque utilité ou pertinence dans la recherche de la vertu chrétienne), il suffit de voir comment certains théologiens répandent naïvement sur ces sujets des contre-vérités issues de la philosophie païenne pour comprendre le danger qu’ils font courir aux consciences. La réponse du théologien aux questions philosophiques doit nécessairement se construire comme un système rationnel conscient de sa cohérence et de ses implications ultimes car il s’agit de la seule réponse cohérente possible à une philosophie païenne qui se constitue et se diffuse elle-même comme un système de l’erreur13. Ce système que propose le théologien n’est encore et toujours qu’une construction humaine : il ne peut s’identifier à la vérité pure et simple et ne doit surtout pas y prétendre ; simple modèle explicatif, il a toutefois l’avantage et le mérite de montrer que l’on peut proposer une explication systématique conforme autant aux exigences de la raison que celles de la foi, en se tenant le plus éloigné possible de toutes les influences pernicieuses de la philosophie païenne.
Olivi dit souvent ne pas comprendre les supposées évidences sur lesquelles la philosophie païenne élève ses prétentions ; les postulats que ces philosophes tiennent pour des vérités a priori (« connues par soi ») ne résistent guère le plus souvent à l’examen critique ; mais il ne s’agit pas à son tour de tomber dans le dogmatisme en prenant des positions opposées – à cet égard, rien n’est plus éloigné du rationalisme olivien que le projet d’une philosophie chrétienne : la recherche de la vérité doit être conduite en se gardant d’affirmations gratuites et dogmatiques, en sachant faire preuve d’un sens critique toujours en éveil, en cherchant la cohérence rationnelle et en refusant surtout d’idolâtrer ses propres spéculations, pas plus qu’il ne faut adorer celles des autres. Il sera ainsi possible, sans suivre servilement les philosophes païens ou sarrasins, de proposer une vision rationnelle du monde qui manifeste à sa mesure la lumière inspiratrice de la révélation, qui reçoit et réfléchit cette lumière, là où le système de pensée gréco-arabe, qui par son inspiration spirituelle tend au polythéisme et à l’idolâtrie, ne fait que la masquer, l’obscurcir et entraîner les esprits dans les plus graves erreurs et confusions14.
C’est dans cette perspective d’une rationalité systémique et critique appliquée au matériau philosophique qu’Olivi élabore toute une ontologie dynamique, dont nous allons tenter ici la présentation et l’analyse. Il convient certes que nous nous expliquions tout d’abord sur cette expression. L’ontologie statique est de ce point de vue la théorie de la constitution de la substance comme structure donnée de propriétés. Aristote développe cette théorie sous le rapport de l’unité hylémorphique dans les livres Z et H de sa Métaphysique, sous le rapport des genres de la prédication dans ses Catégories, ou encore pour la structure psychosomatique de l’être humain et la constitution de la psychè humaine dans son De anima. Il est tout à fait frappant que dans son ouvrage de présentation de la philosophie olivienne, Efrem Bettoni15 s’était presque exclusivement limité à l’examen de l’ontologie statique : la structure de l’être créé, le statut ontologique des catégories, l’interprétation olivienne de l’hylémorphisme, la structure du composé humain sont autant de têtes de chapitres. Bettoni laissait par conséquent de côté tout ce qui relève de l’ontologie dynamique, à savoir l’étude de la substance sous le rapport de sa génération, son action, sa transformation, sa puissance d’action, ses modes de contact et d’interaction aux autres substances. On rangera aisément ces questions dans le répertoire des questions de physique – et il est vrai que la Physique d’Aristote y est fortement sollicitée – pourtant, dans le cas d’Olivi, il s’agit bien d’une ontologie : une théorie générale de la substance créée. Comme on le verra en effet, Olivi pose comme clef de voûte de son ontologie que toute créature est par essence une réalité composée, muable, intensifiable ou rémissible dans tous ses aspects, dans toutes ces propriétés, formelles comme matérielles, et qu’elle n’existe que comme partie dépendante (par son action ou passion envers les autres substances, par sa connexion spatio-temporelle aux autres substances) du tout de la création. L’ontologie dynamique olivienne ne se limite donc pas au domaine de la physique au sens aristotélicien, c’est-à-dire à la théorie du mouvement des substances corporelles ; elle porte autant sur la puissance, le mode d’action ou de transformation des substances spirituelles (les âmes et les anges) et des puissances psychiques ; elle est conçue par Olivi comme une théorie générale unifiée permettant de rendre compte de la réalité et l’action de toute substance créée. Une telle physique universelle, si on peut l’appeler ainsi, entend en effet rendre compte de la totalité des processus d’action, de mouvement et de transformation des substances : le mouvement d’un projectile, l’illumination solaire, l’attraction gravitationnelle ou magnétique, les actes de perception, les mécanismes psychiques en général, les modes d’existence spatiale et temporelle des anges. Sur toutes ces questions, la tendance fondamentale de la pensée olivienne est à l’unification, qui ne vise certes pas à tout mélanger mais, comme nous le verrons, à soigneusement différencier les processus et mécanismes en vue de leur assigner des principes communs analogues.
Il est impossible de ne pas s’apercevoir de l’omniprésence des modèles physiques dans l’anthropologie philosophique d’Olivi. Pour expliquer comment le regard atteint son objet par émission par l’œil d’un rayon visuel ayant des effets d’interaction dans le milieu16, comment l’âme est unie au corps17, comment le libre arbitre peut être empêché d’agir dans les circonstances du sommeil ou de la folie18, pour décrire les modes d’action réciproques des facultés psychiques et les processus correspondants internes au cerveau19 – Olivi tire directement ses exemples de mécanismes de la physique de l’action à distance (illumination, attraction gravitationnelle ou magnétique) ou de l’action par liaison (colligantia).
L’importance de ces modèles physiques dans la philosophie olivienne s’explique par plusieurs facteurs. Le premier tient à l’influence particulière d’Augustin dans la tradition franciscaine20, lequel a très certainement servi de relais de transmission à certains éléments de physique stoïcienne, comme on veut le suspecter d’ailleurs parfois à lire les explications d’Olivi21. Pour ne prendre qu’un exemple, Augustin présente dans son De quantitate animae une analogie entre le mouvement d’un projectile dont la force est proportionnelle à l’impulsion reçue (impetus)22 et les mouvements des corps animés, qui reçoivent quant à eux leurs impulsions de l’âme, la volonté jouant chez l’homme le rôle de puissance motrice actionnant les nerfs23. C’est typiquement le genre de raisonnement qu’Olivi va reprendre et développer, en généralisant le concept d’impulsus ou impetus. Un deuxième facteur est propre à l’itinéraire intellectuel d’Olivi. Tout semble indiquer que la physique a joué pour notre franciscain un rôle essentiel dans la genèse de sa pensée philosophique. Parmi les textes les plus anciens que nous possédons du lecteur languedocien, les manuscrits contiennent une série de questions de physique encore largement inédites qui semblent être issues d’un cours sur la Physique d’Aristote dont le jeune Olivi aurait eu la charge24. Le second livre de la Summa contient une section de neuf questions (148 pages dans l’édition Jansen25), dont certaines ont été identifiées par Sylvain Piron comme étant les plus anciennes de ce livre26, portant sur les propriétés générales de l’action et du mouvement (« De generalibus proprietatibus agentium seu actionum et motuum ») – questions qui nous occuperont largement dans la deuxième partie de cette étude. C’est sans compter également les questions sur le lieu, le temps, la création du monde ou encore la matière27. De façon plus significative toutefois, c’est l’introduction de longs développements de physique ou d’optique dans les grandes questions sur la connaissance ou la volonté qui laissent soupçonner l’importance de la théorie physique dans l’approche systémique des problèmes philosophiques chez Olivi.
La cause de cette intrusion de la physique de l’action et du mouvement dans des questions de théologie devient évidente si l’on examine les propos d’Olivi au sujet des substances spirituelles. Contre la néo-platonisation du monde par les philosophes païens et les théologiens qu’ils ont perverti, Olivi entend ramener les âmes et les anges à leur place finie et déterminée qui leur revient dans l’ordre de la création, ce qui impose de réintroduire les lois du mouvement et du temps dans la sphère des substances spirituelles et de la psychologie humaine.
Et lorsque l’on dit que dans les anges il n’y a pas de puissance à l’égard d’une forme accidentelle qui pourrait être produite et corrompue par le biais d’un mouvement, cela s’oppose à la doctrine des Saints, à la raison et à l’expérience et, comme je le crois, à la foi catholique. En effet, dans le cinquième livre de son commentaire de la Genèse, au douzième livre des Confessions, au douzième livre, chapitre 15 de la Cité de Dieu, ainsi que dans de nombreux autres textes, Augustin déclare que dans les affections angéliques il y a des mouvements tels qu’ils sont mesurés par le temps. De plus, au quinzième livre de La Trinité, il soutient que la conversion et l’attention de notre intellect est une certaine impulsion ou un mouvement de la fine pointe de l’intellect [acies intellectualis] qui le projette ici et là. Et dans son livre De la concorde, un peu avant la fin, Anselme soutient que la volonté est un instrument qui se meut lui-même, qui meut toutes les autres facultés de l’âme et qui produit tous les mouvements volontaires28.

Il y a sur ce sujet deux endoxa historiographiques contre lesquelles nous voulons nous inscrire en faux. Premièrement, l’étude de la physique médiévale est selon nous assez largement victime d’un anachronisme, qui consiste à restreindre ce concept de « physique » à la théorie de l’action et du mouvement des substances corporelles. L’originalité de la physique médiévale (ce qui la distingue autant de la physique aristotélicienne que de la physique moderne) tient à ceci que son domaine couvre aussi bien celui de l’action, du mouvement, des transformations, lieu et temporalité des substances corporelles que des substances spirituelles. C’est en tout état de cause flagrant chez Olivi, où les deux théories (sans être nullement confondues) sont imbriquées. Comme nous le verrons, la distinction entre substances corporelles et spirituelles est pour Olivi cardinale et il estime que ceux qui s’aventurent à croiser ces deux genres de l’être (comme le font les partisans des species in medio) ne font que produire des monstres et introduire des idées philosophiques les plus dangereuses. Cette séparation des genres ne peut se comprendre toutefois qu’à l’intérieur d’une théorie de l’action et du mouvement des substances en général, qui permettra justement de tracer les limites précises entre ces deux genres de la substance et d’énoncer les principes qui leur sont communs, différents ou analogues. Le même principe de séparation et d’organisation s’applique à la distinction entre la physique en général (c’est-à-dire la théorie du mouvement, du contact et de l’action des substances) et la psychologie (la théorie du mouvement, du contact et de l’action des puissances cognitives). Que la catégorie de mouvement s’applique aussi bien aux actions corporelles, spirituelles que psychiques montre bien l’importance d’une théorie générale de l’action et du mouvement dans la constitution de cette philosophie. Ces questions épistémologiques doivent être examinées avec le plus grand soin, avec la plus grande attention à la terminologie adoptée par Olivi lui-même, car rien n’est plus aisé que de superposer à ces textes médiévaux des conceptualisations modernes qui leur sont étrangères et qui en déforment le propos. Une première partie de notre étude sera donc en partie consacrée à ces questions épistémologiques.
Un deuxième lieu commun que nous récusons et qui a son origine chez Pierre Duhem veut que si la théologie a été certes déterminante pour l’histoire de la physique médiévale, c’est sous une forme précise : par l’impulsion anti-aristotélicienne conférée par les condamnations ecclésiastiques29. La philosophie olivienne, excellent cas d’école pour étudier cette question, nous montre un théologien qui développe plusieurs innovations majeures en physique, certes sous l’impulsion de questions théologiques et en dehors du strict contexte des commentaires à la Physique d’Aristote30, mais nullement sous la contrainte des condamnations. La nécessité de rendre compte de la capacité des anges à se déplacer de façon continue ou discontinue, de passer instantanément d’un point de l’espace à un autre, d’agir ou de porter instantanément leur regard sur un corps proche ou éloigné – une telle représentation des puissances cognitives ou motrices entraîne une conception non-aristotélicienne de l’espace, qui se révèle en retour déterminante pour la théorie qu’Olivi élabore de l’attraction magnétique ou gravitationnelle et plus généralement de l’action, du mouvement, du contact des puissances physiques et psychiques. La théologie n’a pas besoin d’être répressive pour être innovante ; si elle l’est, c’est d’abord tout simplement parce que le récit biblique lui-même n’a pas été écrit par Aristote, qu’il s’enracine dans une culture et des modes de représentation qui ne respectent pas nécessairement la physique aristotélicienne et qu’un exégète de premier ordre comme Olivi ne pouvait que percevoir les preuves d’inadéquation entre ces deux représentations du monde.
Dans la littérature spécialisée, l’étude de la physique olivienne résulte de deux courants distincts, que nous essayons précisément dans cette étude de faire confluer. Le premier est celui de l’histoire de la science médiévale, le second de l’histoire de la philosophie et de la théologie franciscaine du XIIIe siècle. Le premier courant doit beaucoup aux travaux de la grande historienne Anneliese Maier qui, dans ses études sur les grandes questions de la physique médiévale, avait régulièrement signalé la singularité des positions oliviennes. Les historiens des sciences ont en particulier depuis longtemps signalé l’intérêt des développements d’Olivi sur le mouvement des projectiles, qui semblent nous donner l’une des toutes premières discussions autour de la théorie de l’impetus31. Toutefois, dans une telle perspective historique, les textes d’Olivi n’ont été utilisés que comme du matériau en vue de la reconstitution de l’histoire de la dynamique, souvent dans la perspective avouée de retrouver le fil conducteur conduisant au principe d’inertie de Newton32. Pour l’essentiel, les textes de physique d’Olivi n’ont donc guère été étudiés que dans des études transversales, c’est-à-dire portant sur une question ou un groupe délimité de questions relevant d’un problème fondamental de physique médiévale (la structure de la substance, la nature du mouvement ou du temps, etc.) pour en suivre la progression historique. Une telle approche, pour instructive voire même parfois nécessaire qu’elle soit, ne permet pas de saisir les raisons des positions oliviennes, c’est-à-dire de les replacer dans le cadre de son système de pensée33. S’agissant d’Olivi a tout le moins, la singularité et la systématicité de sa pensée oblige l’historien à une approche unifiée de l’ensemble de sa production philosophique – tout comme elle le fera pour un Thomas d’Aquin ou un Jean Duns Scot.
Le second courant d’étude de la physique olivienne est bien plus récent. Il s’agit d’étudier les réponses d’Olivi aux grandes questions philosophiques et théologiques qui marquent la pensée scolastique, et singulièrement franciscaine au XIIIe siècle. L’équipe de travail autour de Tiziana Suarez-Nani est à l’origine d’avancées majeures dans la compréhension de la philosophie olivienne de la nature, par une clarification de sa doctrine si fondamentale sur la matière et sur divers points essentiels qui touchent à la théorie de l’espace et du temps34. Cette étude n’aurait pas été possible sans l’apport essentiel de ces travaux.
S’agissant de textes censés refléter les prises de positions philosophiques du jeune Olivi, on ne peut évidemment éviter la question de son rapport à Aristote. Sur ce point, l’opposition au Philosophe doit être largement relativisée. Lorsque Olivi réfute la « loi » aristotélicienne du mouvement, il faut comprendre qu’elle était déjà tenue pour fausse à l’époque, à commencer – c’est dire – par Thomas d’Aquin35 ; lorsqu’Olivi réfute point à point les arguments du Stagirite sur l’impossibilité d’un « mouvement de mouvement », c’est certes en dénonçant leur faiblesse mais non sans avoir souligné auparavant qu’une interprétation charitable du Philosophe était possible36 ; davantage même : si le Stagirite et ses sectateurs reçoivent la part de sarcasmes qui leur est due37, Olivi revendique certaines thèses typiquement aristotéliciennes. C’est le cas, de façon exemplaire, de sa thèse de l’instantanéité de la perception38 et de l’action par contact39. En fait, sur les questions de physique comme sur d’autres, la ligne de front ne passe pas entre Olivi et Aristote, mais bien entre Olivi et les partisans d’une philosophie qu’on pourrait appeler « néo-platonicienne40 » – en l’occurrence une physique des raisons séminales, de l’action par propagation et multiplication des species, une physique émanationniste qui s’est constituée par l’apport direct des sources arabes (Alkindi, Alhazen) dont Roger Bacon se faisait le champion et qui se caractérise par une synthèse de physique et de mathématique. C’est contre cette nouvelle physique qu’Olivi va devoir innover – par sa théorie du contact, de l’action instantanée à distance, sa théorie des projectiles – en reprenant les problèmes de physique légués par Aristote pour en trouver une solution qui permette d’éliminer soigneusement les erreurs, aux conséquences théologiques funestes, propagées par cette nouvelle physique41.
À côté de la nouvelle physique oxonienne, la physique aristotélicienne (parisienne) est déjà marquée par des évolutions historiquement précises. Avicenne, Averroès, Albert le Grand ont contribué à développer une conceptualisation spécifique des problèmes de physique aristotélicienne, avec une terminologie que nous retrouvons sous la plume d’Olivi42. S’il s’avérait effectivement que c’est en tant que lecteur de la Physique dans un couvent franciscain qu’il a conçu sa propre théorie physique, les questions qu’Olivi nous propose sur ce sujet dans sa Summa quaestionum nous permettent sans doute d’imaginer ce qu’un enseignement de la physique dans un couvent franciscain pouvait avoir de spécifique. La spécificité de cet exposé réside à nos yeux dans la combinaison de deux caractéristiques : (1) la formulation et discussion de la théorie du mouvement et de l’action comme s’il s’agissait d’un ensemble de questions sur la Physique d’Aristote – avec les mêmes questions, la même conceptualité et terminologie ; (2) le rapport essentiel de la théorie physique ainsi exposée avec les développements des autres sections de la Summa, et en particulier avec l’angélologie. De fait, la section qui nous occupe sur la théorie de l’action et du mouvement (QQ 23-31) précède directement l’angélologie (QQ 32-39) et tisse des liens étroits avec des questions antérieures (en particulier les QQ 9 et 16) qui traitent largement de la temporalité, du lieu ou de la nature des anges.
Pour des raisons de structure autant que de clarté et d’efficacité, nous avons dû restreindre notre étude à un exposé interne de la théorie olivienne de la puissance, de l’action et du mouvement. S’il était impossible de ne pas faire référence à d’autres théories physiques sur ce sujet, comme celle des commentateurs d’Aristote ou de Roger Bacon, nous avons limité les explications au strict nécessaire pour la présentation des thèses oliviennes. En outre, sur plusieurs points de physique, le rapprochement des positions de Pierre de Jean Olivi avec celles de Guillaume d’Ockham est flagrant43 ; mais le risque d’une lecture rétrospective (lire Olivi à partir d’Ockham) est trop évident pour que nous nous engagions à un tel rapprochement sans avoir d’abord lu Olivi pour lui-même. C’est ce que nous nous sommes efforcés de faire ici. Le lecteur pourra déplorer également que certaines questions centrales (comme le rapport entre substance corporelle et quantité, ou la physique des processus psychiques) soient seulement esquissées ; c’est qu’elles demandent des études approfondies et séparées. Cet essai n’est qu’une étape dans la redécouverte de la pensée scientifique et ontologique d’Olivi : une étude approfondie des sources, qui reste largement à faire, ne manquera pas de préciser et corriger les explications générales qui sont ici présentées.
Quelques textes de notre auteur, utiles à étudier pour suivre (et aussi critiquer) notre analyse, étaient trop longs pour être mis en notes de bas de page. On les trouvera reproduits en annexe.
Toute ma reconnaissance va à Sylvain Piron, Tiziana Suarez-Nani et Juhana Toivanen pour l’aide précieuse qu’ils ont su m’apporter autant pour l’accès à des textes et travaux inédits que pour leurs remarques critiques et leurs conseils avisés, du début de ce travail de recherche à sa rédaction finale. Je remercie enfin vivement M. Nicolas D’Andrès pour son patient et méticuleux travail de relecture, vérification et édition du texte, de ses citations, de ses références.


1. ROGER BACON, Communia Naturalium, lib. I, pars III, cap. 6, Opera Hactenus Inedita Rogeri Baconi, éd. R. Steele, fasc. 3, Oxford, 1911, p. 161. « Nous autres, philosophes chrétiens, nous pouvons atteindre un savoir plus élevé que les infidèles, et c’est pourquoi, lorsqu’il s’agit de réprouver ces mensonges qui sont causes de nos erreurs, nous avons le pouvoir de sublimer la philosophie et de la juger. »
2. Deux études majeures en français pour découvrir Olivi : D. BURR, L’histoire de Pierre Olivi. Franciscain persécuté, traduction et préface de F.-X. Putallaz, Paris-Fribourg, 1997 et S. PIRON, « Le métier de théologien selon Olivi. Philosophie, théologie, exégèse et pauvreté », dans C. KÖNIG-PRALONG, O. RIBORDY, T. SUAREZ-NANI (éd.), Pierre de Jean Olivi. Philosophe et théologien, Berlin, 2010, p. 17-85. On trouvera une excellente présentation de la personnalité d’Olivi comme philosophe et théologien chez C. KÖNIG-PRALONG, Le Bon Usage des savoirs. Scolastique, philosophie et politique culturelle, Paris, 2011, p. 165-216. Sur la structure du corpus et les œuvres perdues, voir V. DOUCET, « De operibus manuscriptis fr. Petri Ioannis Olivi in bibliotheca universitatis Patavinae asservatis », Archivum Franciscanum Historicum 28 (1935), p. 156-197, 408-442 ; S. PIRON, « Les œuvres perdues d’Olivi : essai de reconstitution », Archivum Franciscanum Historicum 91-3/4 (1998), p. 357-394.
3. Cette Summa réunissait quatre livres de questions rédigées avec soin et prenant parfois de vastes dimensions, le tout organisé en un système par des renvois internes. Cette Summa doit être bien distinguée du Commentaire des Sentences dont il ne subsiste que quelques fragments : voir V. DOUCET, « De operibus », p. 410-415, 421-425 ; S. PIRON, « Les œuvres perdues ».
4. PETRUS IOHANNIS OLIVI, o.f.m., Quaestiones in secundum librum Sententiarum, edidit Bernardus Jansen, Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, cura Patrum Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1922-1926 (3 vol.), édition désormais notée « Sent. II » dans toute notre étude.
5. La seule monographie disponible sur la pensée philosophique d’Olivi dans son ensemble est celle d’E. BETTONI, Le dottrine filosofiche di Pier di Giovanni Olivi. Saggio, Milan, 1959. Ce n’est pas lui faire injure que de constater que plus d’un demi-siècle plus tard, cette étude est très incomplète et sur bien des points largement dépassée. Sur les questions de psychologie et d’unité psychosomatique, voir le travail récent de J. TOIVANEN, Perception and the Internal Senses. Peter of John Olivi on the Cognitive Functions of the Sensitive Soul, Leiden, 2013.
6. On a trop peu souligné à quel point les deux concepts pouvaient être proches dans l’épistémologie franciscaine du XIIIe siècle. Le recours à l’expérience directe comme critère de vérité (qui donnera ensuite le concept de connaissance intuitive) n’est qu’une application de la primauté de la révélation sur la raison naturelle (ou connaissance abstractive). Pour une perspective générale sur l’évolution de la pensée franciscaine dans la seconde moitié du XIIIe siècle, voir O. BOULNOIS, Être et représentation. Une généalogie de la métaphysique moderne à l’époque de Duns Scot, Paris, 1999.
7. Olivi s’adresse ici à ceux qui « idolâtrent » le traité d’optique (Perspectiva) d’Alhazen (Ibn Al-Haytham, 965-1040) comme source infaillible de la vérité scientifique (Roger Bacon est de toute évidence visé) – Sent. II.58 (II, 499) : « […] dicere librum seu inquisitionem unius Saraceni talem esse quod debeat sic firmiter censeri esse ipsa scientia perspectiva, acsi ipse esset fons inerrabilis illius scientiae, est idolatrare. Hoc enim est satis plus attribuere eis quam Christo, quia hodie pro magno habetur quod verba Christi tantis miraculis confirmata et de se tam rationabilia per modum simplicis fidei teneantur, de dictis vero istorum communiter tenetur quod sint prima principia per se nota et rationes necessariae sufficienter scientiam generantes, ita quod omnis qui audit vel legit stultus iudicatur, nisi credat totum esse certum tanquam demonstrationes infallibiles. »
8. De perlegendis philosophorum libris, éd. F. M. DELORME, Antonianum XVI (1941), p. 37-44, trad. C. KÖNIG-PRALONG, O. RIBORDY, T. SUAREZ-NANI (éd.), Pierre de Jean Olivi. Philosophe et théologien, p. 409-449 : « De corporali natura nihil dixerunt nec dicere potuerunt nisi per quaedam eorum exteriora accidentia et sub sensu exteriori cadentia et multiplici experimento notata. Unde de differentiis et formis specialibus rerum nihil in speciali certum et proprium tradiderunt » (§ 18, p. 444). Il s’agit si peu d’une attaque contre Aristote que ce dernier est immédiatement cité à l’appui. On notera sur ce point que toutes les références à Aristote dans ce texte visent (1) ou bien à montrer qu’il a correctement établi l’objet et la division de la philosophie, (2) ou bien qu’il avait lui-même reconnu les limites de la connaissance philosophique. On notera ensuite que ce texte ne vise pas à déterminer la valeur de la spéculation rationnelle dans les questions philosophiques, mais à évaluer la pratique de la lecture des œuvres des philosophes (ce qui est bien différent) – il vise par conséquent la tradition des commentaires philosophiques et met en garde contre une lecture acritique et servile qu’un tel commentarisme tend à instaurer. Pour une présentation de ce texte, voir l’introduction à la traduction française citée, « La sagesse chrétienne comme instance critique en philosophie : une introduction au De perlegendis philosophorum libris », p. 409-429.
9. Voir la Quaestio quid sit subiectum sacrae Scripturae et huius libri, éd. Ernst Stadter, Offenbarung und Heilsgeschichte nach Petrus Ioannis Olivi, Franziskanische Studien XLIV (1962), p. 1-12.
10. Quaestio quid sit subiectum sacrae Scripturae, p. 6 : « Nec potest dici, ut dicunt isti, quod haec ponantur tantum pro exemplis et experimentis ad sumendum et inducendum universales propositiones seu universalia fidei, quia haec sunt per se de substantia fidei sicut illa universalia, et per se multa alia sunt utilia praeterquam ad inducendum huiusmodi principia universalia. Credo enim personam Christi singularem et eius actus et passiones et glorias et virtutes, et ea quae fuerunt in Virgine Beata et Sanctis omnibus sollemnibus, et quibus fit mentio in Scripturis, multas habere efficacias et utilitates praeter praedictam : quin potius, ut dicunt, universalia illa magis ordinantur ad hoc quod istis particularibus perfecte adhaereatur quam econtrario. Non enim in universalibus erit beatitudo, ut dicunt, sed potius in singularibus. In credulitate enim unius singularis Christi et aliorum Sanctorum et in amore eorum est nunc iustificatio. » La primauté du singulier sur l’universel, qui deviendra dans l’école franciscaine avec Olivi puis Duns Scot et Ockham une thèse épistémologique majeure (voir C. BÉRUBÉ, La Connaissance de l’individuel au Moyen Âge, Montréal, Paris, 1964, p. 100-106 sur Olivi) trouve ici toute sa justification théologique.
11. De perlegendis philosophorum libris, trad. p. 432-434 : « Quia autem [philosophia mundana] est modica et quasi puerilis seu paedagogica, ideo legenda est dominative, non serviliter : debemus enim ejus esse judices potius quam sequaces. »
12. Voir par exemple, sur l’unité hylémorphique de toute substance créée, Sent. II.16 (I, 304-330) ; sur la volonté, Sent. II.57 (II, 316-338) et Sent. II.58 (II, 409-414) ; sur la connaissance de Dieu, Sent. I.3 (III, 526-547) ; et passim.
13. Voir D. BURR, « Petrus Ioannis Olivi and the Philosophers », Franciscan Studies 31 (1971), p. 41-71 : « The most interesting thing about Olivi’s treatment of their opinion [the opinion of the wordly philosophers] is that he views it, not as an isolated aberration within an otherwise sound philosophy, but as a part of a larger system which is based upon nonchristian principles and leads to nonchristian conclusions » (p. 60). Voir S. PIRON, « The Formation of Olivi’s Intellectual Project », Oliviana 1 (2003), www.journals.openedition.org/oliviana/8.
14. L’archétype du système philosophique nourri à l’erreur païenne est pour Olivi le Liber de causis : Sent. II.5 (I, 96-99) ; voir D. BURR, « Petrus Ioannis Olivi and the Philosophers ».
15. E. BETTONI, Le dottrine filosofiche di Pier di Giovanni Olivi.
16. Voir sur ce sujet notre étude « Olivi et les Perspectivi. Les sources de la théorie olivienne de la vision », Oliviana 5 (2016), www.journals.openedition.org/oliviana/850. La question Sent. II.73 est un long exposé de la physique de la vision. Sent. II.73 (III, 64) : « Et ideo ex aspectu corporalium virtutum in suum patiens possumus manuduci ad aliqualem intelligentiam cognitivi aspectus. »
17. Sent. II.72 (III, 6-7) – qui donne une série d’exemples physiques de colligantia, pour expliquer le rapport âme-corps. Voir J. TOIVANEN, Perception and the Internal Senses, p. 70-75.
18. Sent. II.59 (II, 546-547). Sur cette question 59, voir A. BOUREAU, « Pierre de Jean Olivi et le semi-dormeur. Une élaboration médiévale de l’activité inconsciente », Nouvelle Revue de Psychanalyse 48 (1993), p. 231-238.
19. Sent. II.58 (II, 510-511).
20. L’exégèse augustinienne est toujours très développée chez Olivi – il aligne les citations sur les ouvrages les plus divers et pas toujours les plus cités dans la littérature scolastique.
21. L’idée que l’âme et le corps ne sont pas unis comme une forme et une matière, mais par contact ou conjonction de deux substances ; que le cosmos entier est un système interconnecté de substances en interactions réciproques ; le rejet de toute transposition ontologique de l’évènement de la rencontre entre un agent et un patient en termes de propriétés transmises ou reçues ; l’unité fondamentale de la physique comme science universelle de la substance, contre la séparation aristotélicienne entre physique et métaphysique – autant de thèses oliviennes qui ont, sinon des sources, du moins des résonances stoïciennes.
22. « Dès lors, les poids moindres cèdent donc aux poids plus lourds ; cependant il importe de tenir compte de la puissance de l’impulsion reçue [quanto in sese agantur impetu]. Si la petite pierre, lançée par une puissante machine de guerre, heurtait la plus grosse, lancée plus mollement ou déjà à bout de course, elle rebondirait, mais retarderait tout de même l’élan de la grosse, ou même la repousserait en arrière, compte tenu des chocs et des poids », AUGUSTIN, De quantitate animae, XXII.37 (Œuvres de saint Augustin, Bibliothèque Augustinienne, vol. 5, Dialogues Philosophiques, Dieu et l’âme, éd. et trad. P. de Labriolle, Bruges, 1948, p. 302-305).
23. « Donc, si ce qu’on appelle “la force” résulte de l’impulsion de l’âme, de l’appareil compliqué des nerfs et du poids du corps, c’est la volonté qui fournit cette impulsion, qu’intensifie l’espoir ou l’audace… », AUGUSTIN, De quantitate animae, XXII.38 (p. 304-307). Voir S. PINÉ, « Saint Augustin et la théorie de l’impetus », Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 44 (1969), p. 7-21.
24. Voir S. PIRON, Parcours d’un intellectuel franciscain. D’une théologie vers une pensée sociale : l’œuvre de Pierre de Jean Olivi (ca. 1248-1298) et son traité De contractibus, Thèse de doctorat d’histoire soutenue le 19 mars 1999, Paris, École des Hautes Études en Sciences Sociales. Première partie (« La constitution de l’œuvre »), chap. III (« Chronologie des premières œuvres d’Olivi »), p. 155-166. L’annexe « Sources et bibliographie », p. 365, donne la liste de ces questions. Voir aussi ID., « Les œuvres perdues » ; « Le métier de théologien » ; « Olivi and Bonaventure. Paradoxes of Faithfulness », Franciscan Studies 74 (2016), p. 1-14. La question « Utrum motus localis dicat absolutum supra mobile ipsum quod movetur localiter » a été éditée par A. MAIER, Zwischen Philosophie und Mechanik (Studien zur Naturphilosophie der Spätscholastik, Bd. 5), Rome, 1958, p. 299-319 – nous l’étudierons § 2.9. La question « Utrum tempus sit aliquid reale extra animam » a été étudiée par R. IMBACH et F.-X. PUTALLAZ, « Olivi et le temps », dans A. BOUREAU, S. PIRON (éd.), Pierre de Jean Olivi (1248-1298). Pensée scolastique, dissidence spirituelle et société, Paris, 1999, p. 27-39.
25. Sent. II.23-31 (I, 422-570).
26. S. PIRON, Parcours d’un intellectuel franciscain. Il s’agirait des questions 20, 21 ainsi que 23 à 26.
27. Sur la création du monde, Sent. II.1-6 (I, 1-132), sur le temps, Sent. II.9-10 (I, 159-196), sur le lieu, Sent. II.32 (I, 571-591).
28. Sent. II.16 (I, 345) – trad. française : PIERRE DE JEAN OLIVI, La matière, texte latin introduit, traduit et annoté par T. SUAREZ-NANI, C. KÖNIG-PRALONG, O. RIBORDY et A. ROBIGLIO, Paris, 2009, p. 223-225.
29. Sur cette question, voir l’article classique de E. GRANT, « The Condemnation of 1277, God’s Absolute Power, and Physical Thought in the Late Middle Ages », Viator 10 (1979), p. 211-244 – réédité dans E. GRANT, Studies in Medieval Science and Philosophy, Londres, 1981, section XIII.
30. Pour ne prendre qu’un exemple, selon C. TRIFOGLI (Oxford Physics in the Thirteenth Century (ca. 1250-1270). Motion, Infinity, Place and Time, Leiden-Boston, 2000, p. 42) : « […] in the medieval commentaries, Aristotle’s restriction of motion to four categories is commonly accepted and never becomes matter of debate. » Comme nous le verrons § 2.5, Olivi (en Sent. II.28) s’attaque à cette théorie communément admise de la restriction du mouvement aux seules catégories de la quantité, la qualité et le lieu pour finalement dynamiter toute la doctrine aristotélicienne des catégories. Si cette remise en question du système aristotélicien des catégories s’origine donc dans un contexte théologique, on notera également qu’il s’agit bien pour Olivi dans ce texte de développer une théorie physique de l’action et du mouvement, et non de répondre à des questions spécifiquement théologiques, comme la transsubstantiation eucharistique. De la même façon, on notera qu’Olivi a développé sa thèse originale sur les rapports entre la quantité et la substance corporelle dans un contexte tout différent de celui de la question de la permanence des accidents – comme on peut le voir à la lecture de Sent. II.58 (II, 440-450) – ; ce n’est que dans un deuxième temps que sa théorie sera accusée par Richard de Médiavilla de ne pas rendre compte de la transsubstantiation. Voir sur ces questions l’introduction de Magali Roques à sa traduction du Traité sur la quantité et du Traité sur le corps du Christ de GUILLAUME D’OCKHAM, Paris, 2014, p. XXVII.
31. Une toute première analyse de la question de l’impetus chez Olivi avait été donnée par B. JANSEN, « Olivi, der älteste scholastische Vertreter des heutigen Bewegungsbegriffs », Philosophishes Jahrbuch der Görres-Gesellschaft 33 (1920), p. 137-152 ; question reprise ensuite par A. MAIER, Die Impetustheorie, Wien-Leipzig, 1940, texte réédité dans EAD., Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie, Rome, 1951, p. 143-200. Nous donnerons une bibliographie plus précise et récente sur ce sujet lorsque nous l’aborderons.
32. On lira ainsi sous la plume d’A. MAIER qu’Olivi aurait été « à deux doigts » de découvrir le principe d’inertie (« Die naturphilosophische Bedeutung der scholastischen Impetustheorie », Scholastik 30 (1955), p. 321-343 ; trad. On the Threshold of Exact Science. Selected Writings of Anneliese Maier on Late Medieval Natural Philosophy, edited and translated with an introduction by Steven D. Sargent, Philadelphia, 1982, p. 76-102). En dépit des critiques qui lui furent addressées sur les conclusions de ses recherches, et les révisions nécessaires qu’un examen plus poussé ou attentif des sources entraînait, les perspectives ouvertes par P. Duhem ont constitué le cadre général des recherches en histoire de la physique médiévale au long du XXe siècle – chez Anneliese Maier, Alister Crombie, Marshall Clagett, Edward Grant entre autres. L’objectif était de reconstituer les points de continuité et discontinuité historiques de la science antique à la science galiléenne, ce qui faisait de facto de la physique médiévale une science de transition. Sur ces questions historiographiques, voir l’analyse éclairante de P. KING, « Mediaeval Thought-Experiments : The Metamethodology of Mediaeval Science », dans T. HOROWITZ, G. MASSEY (éd.), Thought Experiments in Science and Philosophy, Lanham, 1991, p. 43-64.
33. L’analyse des réseaux des questions et énoncés, comme s’ils se constituaient de façon anonyme, a pour force de révéler les présupposés, les éléments de structure et évolution interne à une question donnée, et c’est une approche que tout historien se doit à un moment ou un autre de mettre en pratique s’il veut tout simplement comprendre de quoi il est question dans les textes. Pourtant, à limiter l’histoire de la pensée à cette approche structurelle, on finit par rendre inintelligible les raisons fondamentales qui peuvent conduire à une réponse plutôt qu’à une autre, à tel moment ou tel autre de l’histoire de cette question, ou encore à l’intérieur d’une production intellectuelle singulière.
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