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  Introduction au troisième Livre des Sentences de Pierre Lombard


  L'introduction du Livre I était historique{1} et celle du Livre II était littéraire{2}. Celle du Livre III est doctrinale. Comme l'introduction du Livre I l'avait déjà indiqué{3}, en effet, la doctrine christologique exposée dans ce Livre III entraîna un temps la censure des Sentences ; ce qui faillit même entraîner une condamnation qui aurait été définitive et qui, par conséquent, aurait changé la face de l'histoire de la théologie occidentale, si tel avait été effectivement le cas.


  Pierre Lombard meurt en 1160 et, dès 1164, le pape Alexandre III (élu en 1159) met plusieurs fois en garde les autorités ecclésiastiques contre son enseignement christologique. Puis, une nouvelle fois en 1170 et en 1177{4}. Divers dossiers furent concurremment rédigés pour le pape en vue de la préparation du concile de Latran III (1179) ; et plusieurs personnalités, plus ou moins bien intentionnées, et non sans amalgames, en attendaient la condamnation du Lombard. Or, il n'en fut rien. D'où l'interrogation récurrente des historiens : pourquoi le Lombard n'a-t-il pas été condamné en 1179, si parmi les opinions christologiques qu'il présente se trouve une évidente hérésie ?


  Notre introduction visera, d'une part, à défaire ces amalgames, lesquels nuisent autant à l'histoire qu'à la théologie, qui engendrèrent une sombre appréciation du travail du Lombard et, d'autre part, à suivre l'avis des quatre grands commentateurs des Sentences, à savoir Alexandre de Halès, Albert le Grand, Bonaventure et Thomas d'Aquin, qui tous, comme nous le verrons, récusent la mise en accusation de Pierre Lombard en l'exonérant des erreurs présentes dans les distinctions V-VII de ce Livre III. Une double question se pose donc à nous : quel était le statut de l'erreur dans la théologie médiévale ? Quel était le statut de l'opinion théologique ? Répondre à ces deux questions, même partiellement, nous permettra de mieux comprendre l'attitude des uns et des autres.


  Cette introduction compte douze parties : I. « La structure du Livre III » ; II. « Le problème de l'erreur en théologie » ; III. « Les distinctions V-VII » ; IV. « Les trois sentences, les trois opinions et les trois théories » ; V. « Le temps des opinions » ; VI. « Les trois théories » ; VII. « Les commentaires des Sentences » ; VIII. « L'enseignement d'Alexandre de Halès » ; IX. « L'enseignement d'Albert le Grand » ; X. « L'enseignement de Bonaventure » ; XI. « L'enseignement de Thomas d'Aquin » ; XII. « L'édition critique et la traduction ».


  I. La structure du Livre III. Nous y exposons le plan général du Livre III et le plan détaillé des deux parties qu'il contient, afin d'en présenter les thèmes et les questions.


  II. « Le problème de l'erreur en théologie ». Si l'erreur est inévitable, il est possible, selon les médiévaux, d'en circonscrire les occasions et les effets.


  III. « Les distinctions V-VII ». Il s'agit de la présentation même du texte du Lombard, où celui-ci expose les « trois opinions christologiques ».


  IV. « Les trois sentences, les trois opinions et les trois théories ». Distinctions nécessaires pour éviter les amalgames et les condamnations qui marquèrent ce débat théologique.


  V. « Le temps des opinions ». Le XIIe siècle : interprétation de ceux qui précédèrent et de ceux qui vinrent après le Lombard.


  VI. « Les trois théories ». La description moderne de ce débat.


  VII. « Les commentaires des Sentences ». Présentation des commentaires d'Alexandre de Halès, d'Albert le Grand, de Bonaventure et de Thomas d'Aquin, concernant les distinctions V-VII.


  VIII. « L'enseignement d'Alexandre de Halès ».


  IX. « L'enseignement d'Albert le Grand ».


  X. « L'enseignement de Bonaventure ».


  XI. « L'enseignement de Thomas d'Aquin ».


  XII. « L'édition critique et la traduction ». Après la présentation de l'édition critique et de ses caractéristiques, nous définissons certains critères de traduction et d'agencement propres à faciliter la lecture et la compréhension de cette œuvre.


  Chapitre premier

  La structure du Livre III


  Nous présentons d'abord le plan général du Livre III. Puis un plan détaillé, chapitre par chapitre, des différents sujets traités par ce livre consacré à l'incarnation du Verbe et aux dimensions morales et spirituelles de la vie chrétienne.


  Plan général du Livre III.


  Le livre III comprend 40 distinctions qui recouvrent 164 chapitres. Il a 2 parties principales : le Christ (chap. 1-73) et la vie chrétienne (chap. 74-164).


  Le Christ (distinctions I-XXII).


  Dist. I-VII, chap. 1-25 : l'incarnation.


  Dist. VIII, chap. 26-27 : la naissance.


  Dist. IX, chap. 28 : son humanité : le culte à lui rendre.


  Dist. X, chap. 29-31 : la personne et la nature.


  Dist. XI, chap. 32-33 : l'hérésie arienne.


  Dist. XII, chap. 34-37 : les conditions de l'incarnation.


  Dist. XIII-XIV, chap. 38-40 : son humanité : ses grandeurs.


  Dist. XV, chap. 41-44 : son humanité : ses faiblesses.


  Dist. XVI, chap. 45-46 : son humanité : grandeur et faiblesse.


  Dist. XVII, chap. 47-49 : les deux volontés.


  Dist. XVIII, chap. 50-54 : les mérites.


  Dist. XIX, chap. 55-61 : le rédempteur et le médiateur.


  Dist. XX, chap. 62-67 : le Christ livré.


  Dist. XXI-XXII, chap. 68-73 : la mort.


  La vie chrétienne (distinctions XXIII-XL).


  Dist. XXIII-XXV, chap. 74-90 : la foi.


  Dist. XXVI, chap. 91-95 : l'espérance.


  Dist. XXVII-XXXII, chap. 96-119 : la charité.


  Dist. XXXIII, chap. 120-122 : les vertus cardinales.


  Dist. XXXIV-XXXV, chap. 123-134 : les dons.


  Dist. XXXVI, chap. 135-137 : les vertus, la loi et la charité.


  Dist. XXXVII, chap. 138-143 : les dix commandements.


  Dist. XXXVIII, chap. 144-149 : le mensonge.


  Dist. XXXIX, chap. 150-161 : le parjure.


  Dist. XL, chap. 162-164 : la Loi et l'Évangile.


  Plan détaillé du Livre III.


  Le livre III, beaucoup plus que tous les autres, est rempli de questions et de discussions, notamment sa première partie, consacrée au Christ ; il s'agit d'interrogations devant lesquelles le « Maître des Sentences » peine parfois à apporter des solutions qui lui paraissent satisfaisantes{5}. Aussi, son exposé christologique va-t-il nécessairement souffrir de ses hésitations, et ces difficultés vont se faire ressentir jusque dans son plan. Nous avons ainsi affaire à une présentation qui, si elle est effectivement capable de synthétiser la théologie de son temps, ne parvient pas encore à en assurer un développement positif. C'est ce que va montrer le plan détaillé. Notons, enfin, que si le Maître ne traite pas dans ce livre de la résurrection du Christ (qu'il mentionne, toutefois, dès la distinction XVIII, chap. I (50), no 3, pour la rattacher au mérite de la passion et à la gloire du ciel), c'est qu'il le fait au Livre IV, à partir de la distinction XLIII, afin de la rattacher alors au jugement dernier et, donc, à la résurrection de tous les élus.


  Plan détaillé de la première partie du Livre III : Le Christ (dist. I-XXI).


  Cette première partie comprend 9 sous-parties :


  I. L'incarnation : 1. La Trinité. 2. Le Verbe. 3. La chair assumée. 4. L'Esprit-Saint. 5. La personne qui assume et la nature qui est assumée. 6. Les trois opinions christologiques.


  II. La naissance du Christ : 1. La Vierge. 2. La double naissance du Christ.


  III. La personne divine et la nature humaine : 1. Le culte à rendre à son humanité. 2. Divinité et humanité.


  IV. Les conditions de l'incarnation.


  V. Les grandeurs et les faiblesses de l'humanité du Christ : 1. La sagesse et la grâce. 2. La sagesse et la puissance. 3. Les faiblesses assumées. 4. Les quatre statuts de l'humanité.


  VI. La volonté humaine du Christ et son mérite : 1. La prière du Christ. 2. Les deux volontés. 3. Le mérite. 4. La cause de la passion et de la mort.


  VII. Les noms donnés au Christ : 1. Le rédempteur. 2. Le médiateur.


  VIII. Le Christ livré : 1. Les conditions de notre délivrance. 2. Le Christ livré.


  IX. La mort : 1. Le Verbe, l'âme et la chair. 2. Dire la mort et la souffrance du Christ. 3. Parler de celui qui est Fils de Dieu et fils d'homme.


  I. L'incarnation : chap. 1-25 (dist. I-VII).


  1. La Trinité : chap. 1-3 (dist. I).


  Le Fils seul a, de fait, assumé la chair (1), mais de droit le Père et l'Esprit-Saint le pouvaient également (2) : l'incarnation est l'œuvre de toute la Trinité (3).


  2. Le Verbe : chap. 4-6 (dist. II).


  Le Verbe a assumé la nature humaine tout entière, à savoir l'âme et la chair (4) : il a assumé, en même temps, la chair et l'âme (6), mais la chair moyennant l'âme (5). Et la chair n'a pas été conçue avant d'être assumée (6).


  3. La chair assumée : chap. 7-10 (dist. III).


  La chair assumée, venant de la Vierge sans péché (8), est sans péché (7). Sa chair n'était pas pécheresse, mais semblable à la chair du péché (10). Aussi n'a-t-il pas été racheté en Abraham comme Lévi (9).


  4. L'Esprit-Saint : chap. 11-13 (dist. IV).


  L'incarnation est attribuée à l'Esprit-Saint (11). Aussi dit-on que le Christ est né et conçu de l'Esprit-Saint (12), ou encore l'Apôtre le dit-il « fait » pour distinguer sa naissance de celle des autres hommes (13).


  5. La personne qui assume et la nature qui est assumée : chap. 14-16 (dist. V).


  La personne divine a assumé la nature humaine, et la nature divine s'est incarnée (14). Mais on ne doit pas dire qu'une personne humaine a été assumée, ou que la nature divine s'est faite chair (15) : le Verbe a donc assumé la nature de l'homme, non la personne d'un homme (16).


  6. Les trois opinions christologiques : chap. 17-25 (dist. VI-VII).


  Quelle validité donner aux différents énoncés qui expriment l'incarnation ? Et par ces expressions, veut-on dire ou non que Dieu est ainsi devenu quelque chose (17). Les trois opinions : opinion 1 (18) et les autorités qui la confirment (18, 2-8) ; opinion 2 (19) et les autorités qui la confirment (19, 2-5) ; opinion 3 (20). Confirmation de la 3e opinion par des autorités (21), les 4 espèces d'habitus et nouvelles autorités (22). Validation des énoncés qui expriment l'incarnation, notamment Rm 1, 4 « prédestiné à être Fils de Dieu », avec chacune de ces opinions (23) : opinion 1 et les objections qu'on peut lui faire (23, 1-3) ; opinion 2 et les objections qu'on peut lui faire, nouvelles confirmations (23, 4-15) ; opinion 3, nouvelles confirmations (23, 16-24, 3 et 25, 2), rejet de deux autres expressions (24, 4-25,1) ; épilogue du Lombard (25, 3).


  II. La naissance du Christ : chap. 26-27 (dist. VIII).


  1. La Vierge : la nature divine s'est incarnée (14), mais peut-on dire qu'elle est née de la Vierge ? (26)


  2. La double naissance du Christ : de Dieu le Père et d'une femme (27).


  III. La personne divine et la nature humaine : chap. 28-33 (dist. IX-XI).


  1. Le culte à rendre à son humanité : unie à la divinité, l'humanité reçoit l'adoration que reçoit le Verbe (28), voir les autorités (28, 4-6).


  2. Divinité et humanité : en tant qu'homme, le Christ est une substance rationnelle, il n'est pas une personne humaine (29). Aussi n'est-il pas, comme nous le sommes, fils adoptif par la grâce d'adoption, mais le Fils de Dieu par nature ou encore par la grâce d'union (30). Toutefois, unies l'une à l'autre, la nature humaine comme la personne divine étaient prédestinées (31). Dire que le Christ est « fait » (dist. IV, chap. 13), ne fait pas de lui une créature, ou encore se rapporte à l'homme qui est assumé (32) ; d'où l'hérésie d'Arius (33).


  IV. Les conditions de l'incarnation : chap. 34-37 (dist. XII).


  La personne du Christ a toujours existé, tandis que sa nature humaine a connu un commencement (34). Dieu pouvait assumer un autre homme, ou encore un homme d'un autre genre que celui d'Adam (35). Comme Verbe ou personne divine, cet homme ne pouvait pécher, ainsi que la nature humaine qui était à lui ; celle-ci, toutefois, aurait pu pécher si elle n'avait pas été unie à lui (36). Enfin, Dieu aurait pu assumer une femme, mais il convenait que la libération des sexes apparaisse dans le fait qu'un homme naisse d'une femme (37).


  V. Les grandeurs et les faiblesses de l'humanité du Christ : chap. 38-46 (dist. XIII-XVI).


  1. La sagesse et la grâce : le Christ possède une double sagesse correspondant à sa double nature : la sagesse qu'il est comme Verbe, et la sagesse qui lui est donnée par la grâce (38).


  2. La sagesse et la puissance : l'âme du Christ ne connaît pas aussi clairement que Dieu toutes les choses que Dieu sait (39) ; si elle connaît toutes les choses que Dieu sait, elle ne peut faire toutes les choses que Dieu fait (40).


  3. Les faiblesses assumées : assumant la nature humaine, le Christ en accepte les faiblesses (41), excepté le péché (41, 7). Ce qu'il fait volontairement, non par nécessité (41, 8). Ainsi connut-il nos douleurs et notre crainte (41, 9), mais aussi notre tristesse (42). Passages obscurs d'Hilaire (43-44). Si le Christ accepte la souffrance et la mort par sa volonté, et non par nécessité, c'est que la souffrance comme la mort ne viennent pas de la nature, mais du péché (45).


  4. Les quatre statuts de l'humanité : avant le péché, après le péché et avant la grâce, sous la grâce, dans la gloire (46).


  VI. La volonté humaine du Christ et son mérite : chap. 47-54 (dist. XVII-XVIII).


  1. La prière du Christ : son expression (47 ; 48, 3-4. 9).


  2. Les deux volontés : de même que le Christ a deux natures et deux sagesses, il a deux volontés, ce que montre sa prière (47) et (48, 9). Explication des paroles d'Ambroise (49, 1) et d'Hilaire (49, 2).


  3. Le mérite : dès sa conception (51), le Christ a mérité l'immortalité et l'impassibilité pour lui et pour nous (50). C'est en raison de ses mérites qu'il reçoit « le nom qui est au-dessus de tout nom » (52, 1-3), ou encore comme Dieu, ainsi que le dit Ambroise (52, 4). C'est en tant qu'homme passible que le Christ a dû mériter pour lui l'immortalité et l'impassibilité (53, 1), mais il les a méritées de la plénitude de ses vertus, non par la passion (53, 2).


  4. La cause de la passion et de la mort : c'est donc pour nous qu'il a souffert sa passion et qu'il est mort (54).


  VII. Les noms donnés au Christ : chap. 55-61 (dist. XIX).


  1. Le rédempteur : le Christ est le rédempteur du monde, car il nous a justifiés (59) : homme mortel, il a vaincu le diable par sa mort (56), et c'est par sa mort qu'il nous a rachetés du diable et du péché (55). Il porta nos péchés, c'est-à-dire la peine de nos péchés (58) ; et il nous a rachetés d'une double peine : la peine éternelle de la dette et la peine temporelle de la mort (57).


  2. Le médiateur : le Christ est le seul (60) médiateur de Dieu et des hommes (59), selon son humanité (61).


  VIII. Le Christ livré : chap. 62-67 (dist. XX).


  1. Les conditions de notre délivrance : même si le Christ pouvait nous délivrer d'une autre façon (62), il le fait ainsi, afin de triompher par la justice de l'humilité (64), non par la puissance (63, 2), et de manière à relever nos esprits (63, 1).


  2. Le Christ livré : en raison du procès entre Dieu, l'homme et le diable (65), le Christ est livré : par le Père, par lui-même, par Judas et les Juifs (66). La passion est ainsi l'œuvre de Dieu et des Juifs (67).


  IX. La mort : chap. 68-73 (dist. XXI-XXII).


  1. Le Verbe, l'âme et la chair : le Fils de Dieu a souffert dans sa chair et dans son âme (69). Mais, bien que la mort résulte de la séparation de l'âme et de la chair (69), l'âme et la chair n'ont pas été séparées du Verbe (68).


  2. Dire la mort et la souffrance du Christ : le Christ est mort en raison de la séparation de l'âme et de la chair, mais il est resté homme dans la mort, car la chair comme l'âme restaient unies au Verbe (70). Durant sa mort, sa chair est au tombeau et son âme est en enfer (71). Ainsi le Christ est partout selon la déité, mais pas selon l'humanité (71), tout entier partout, mais pas en entier (72).


  3. Parler de celui qui est Fils de Dieu et fils d'homme : selon l'unité de la personne, ce qu'on dit de Dieu, on le dit de l'homme, sauf quand il s'agit de la distinction des natures (73).


  Plan détaillé de la seconde partie du Livre III : La vie chrétienne (dist. XXII-XL).


  Dans cette seconde partie, la doctrine du Maître est bien plus assurée, et son plan présente un développement plus positif et descriptif. Cette partie comprend 6 sous-parties :


  I. Les vertus théologales : 1. La foi. 2. L'espérance. 3. La charité.


  II. Les vertus cardinales.


  III. Les dons.


  IV. Les vertus, la Loi et la charité.


  V. Les dix commandements. 1. L'image du psaltérion à dix cordes. La première table de la Loi. 2. Le premier précepte. 3. Le deuxième. 4. Le troisième. 5. La deuxième table de la Loi. 6. Le premier précepte. 7. Le deuxième. 8. Le troisième. 9. Le quatrième et le vol. 10. Le cinquième, le mensonge et le parjure. 11. Le sixième et le septième.


  VI. La Loi et l'Évangile.


  I. Les vertus théologales : chap. 74-119 (dist. XXIII-XXVII).


  Introduction aux vertus théologales : le Christ avait-il la foi et l'espérance (74) ? Question à laquelle il est répondu par la négative (94).


  1. La foi : chap. 74-90 (dist. XXIII-XXV).


  Définition (75) et description (81) de la foi qui est une (79), de la foi comme substance (80) et de la foi comme fondement (82 et 76, 3). Celle-ci peut ou non – et dans ce cas elle est informe (77, 2-78), être une vertu (76) ; elle est triple dans ses modalités (76) et dans ses dimensions (77). De plus, si la foi ne s'arrête pas à la connaissance sensible (84), elle s'accompagne d'une certaine connaissance intellectuelle (85). Ainsi n'y a-t-il pas de salut sans la foi dans le Christ Médiateur (86 et 89), qu'il s'agisse des anciens (86) et des simples (87), de ceux qui ont précédé sa venue (88), ou de Corneille (89). Enfin, les trois vertus théologales connaissent une extension égale et conjointe (90).


  2. L'espérance : chap. 91-95 (dist. XXVI).


  Définition (91) et objets de l'espérance (92). Différence entre foi et espérance (93). La foi et l'espérance des anciens aux enfers (95). Enfin, nous l'avons dit (I), c'est ici que le Lombard répond à la question posée plus haut, à savoir si le Christ avait la foi et l'espérance (94).


  3. La charité : chap. 96-119 (dist. XXVII-XXXII).


  Le Christ n'avait pas la foi ni l'espérance, mais il avait la charité (96). Définition de la charité : celle-ci est unique (98) et jumelle (99), car elle englobe le double commandement de l'amour de Dieu et du prochain (97). Il y a ainsi une façon d'aimer le prochain (100, 1-3) et une façon d'aimer Dieu (100, 4) ; jamais accomplis parfaitement en cette vie (101), les deux commandements sont imbriqués (102).


  L'amour par lequel nous aimons (103-111). Sont donc à aimer de charité (105-107) et selon cet ordre (108) : Dieu, nous-mêmes, le prochain – c'est-à-dire tout homme (106-107), mais aussi l'ange (105 et 106, 2) et le Christ en tant qu'homme (106, 3), notre corps (103-104). Toutefois, nous distinguons en nous des degrés de perfection dans la charité (110 et 112, 9), mais aussi un amour d'affection et un amour qui reste un devoir à observer en ce qui concerne Dieu comme le prochain (109). Et, si nous reconnaissons l'ordre suivant dans la charité : Dieu, nous-mêmes, nos parents, nos fils et nos frères, nos familiers, nos ennemis (109, 6), nous devons néanmoins préférer ceux qui sont bons à ceux qui sont mauvais – mais le Lombard ne sait pas s'il doit se satisfaire de cette solution (109, 10). Aussi est-il d'un plus grand mérite d'aimer ses amis ou ses ennemis (111) ? La charité, elle-même, varie : elle croît et décroît (112, 9) ; elle est finalement perdue par les réprouvés (112), tandis qu'elle demeurera éternellement chez les élus, alors que l'espérance et la foi cesseront et que la science sera transformée (113). Quant au Christ, il aimait selon la charité qui est dans la patrie, autrement dit : il n'a aimé que ceux qui étaient élus et sauvés (114).


  L'amour par lequel Dieu nous aime (115-119). Cet amour est l'essence divine (115). Dieu aime toutes les choses qu'il a faites, mais il aime davantage son Fils Unique et ceux qui en sont les membres (115). Parmi ces derniers, il aime plus certains élus que d'autres (116), et cela de toute éternité, car lui-même ne change pas (117), même si l'effet de son amour se manifeste aux uns et aux autres avec le temps (118). Quant aux réprouvés, il les aime exclusivement en tant qu'il s'agit d'œuvres qu'il a créées (119).


  II. Les vertus cardinales : chap. 120-122 (dist. XXXIII).


  Leur nom (120, 1) ; leur usage ici-bas (120, 2-3) et dans la patrie (122) ; leur présence dans le Christ (121).


  III. Les dons : chap. 123-134 (dist. XXXIV-XXXV).


  Plan du Lombard (123). Les dons sont des vertus, ils sanctifient les hommes et les anges, ils seront présents dans la patrie (124). La présence des dons dans le Christ (125). Dans la patrie, la crainte sera transformée en respect (125, 4). Le don de crainte et les quatre genres de crainte (126) : la crainte humaine ou mondaine, la crainte servile, la crainte initiale, la crainte chaste ou filiale ou amicale (127-130) ; la crainte comme commencement de la sagesse (129) ; la crainte chaste est éternelle (130, 1) ; la crainte chaste (130, 2) et la crainte naturelle dans le Christ (131). Les dons de science, d'intelligence et de sagesse (132-134) ; le don de sagesse n'est pas la sagesse qu'est Dieu (134, 2).


  IV. Les vertus, la Loi et la charité : chap. 135-137 (dist. XXXVI).


  Les vertus sont connexes (135) ; elles sont toutes également possédées par chacun, même s'il convient de distinguer entre l'habitus et l'acte (136). Mais toutes trouvent leur mesure dans la charité (136, 7), dont dépend toute la Loi (137).


  V. Les dix commandements : chap. 138-162, 1 et chap. 164, 2 (dist. XXXVII-XL).


  1. L'image du psaltérion à dix cordes : le Décalogue et le double commandement de la charité (138, 1 et 164, 2).


  2. Le premier précepte de la première table (138, 2 et 140, 2) et la réalité des idoles (139, 1-2).


  3. Le deuxième précepte (139, 3).


  4. Le troisième (139, 4) et la rémission des péchés par l'Esprit-Saint (140).


  5. La deuxième table de la Loi (141, 1).


  6. Le premier précepte (141, 2).


  7. Le deuxième (141, 3-4).


  8. Le troisième (141, 5).


  9. Le quatrième et le vol (142).


  10. Le cinquième, le mensonge et le parjure : chap. 143-161 : ce cinquième précepte (143) interdit le mensonge (144-149) et le parjure (150-160).


  Le mensonge : on peut distinguer un triple genre de mensonge (144), ou encore 8 sortes de mensonge (145) ; le Lombard donne ensuite une définition du mensonge (146) et de l'acte de mentir (147) ; tout mensonge est péché (148) ; l'erreur (149, 2) et le mensonge (149, 1) ; l'excuse de Jacob (149, 3).


  Le parjure (150-161) : définition (150) ; parjure et péché (151) ; le triple genre de parjure (152) ; jurer (153) et prêter serment (154) : par les créatures (155), par Dieu (156) et par les faux dieux (157). S'il n'y a pas à observer un serment fait pour une mauvaise chose (158), cela reste néanmoins un parjure (159). Jurer par ruse (160) et sous la contrainte (161).


  11. Le sixième et le septième (162, 1).


  VI. La Loi et l'Évangile : chap. 162, 2-164, 1 (dist. XL).


  Conclusion de la partie V (164, 2).


  Chapitre II

  Le problème de l'erreur en théologie


  Instituer le débat, c'est permettre l'émergence de la vérité ; c'est aussi rendre possible l'erreur. Le débat est un carrefour d'opinions, mais une seule, finalement, est le bon chemin à suivre. La vérité peut être partagée entre plusieurs opinions, mais c'est finalement pour en créer une meilleure suite au procès du débat. Ce fut précisément le rôle qu'entendirent jouer les Sentences, puis leurs commentaires. Il y a sentence suite à un jugement ; jugement qui repose sur un dossier ; mais un dossier toujours susceptible d'être amélioré ; amélioration capable, à son tour, de favoriser un nouveau jugement, et donc une nouvelle sentence. Cependant, les sentences erronées doivent se tenir en dehors de ce processus performatif. La gestion des erreurs relève donc de la gestion du débat. Les médiévaux devaient donc répondre à deux questions : comment détermine-t-on les erreurs ? Que fait-on des erreurs ?


  L'erreur en théologie.


  La théologie, non seulement rencontre l'erreur, mais est susceptible de la produire. Il existe un sermon de Bonaventure à ce sujet. Toutes les sciences et leurs résultats, tous les savoirs sont critiquables. Le sermon Sur le royaume de Dieu énumère ainsi les erreurs les plus fréquentes des médecins, des juristes et des astronomes. Puis il en vient aux théologiens : « Parfois aussi les jugements des théologiens, dit-il, sont peu justes, parce qu'ils interviennent entre ce qui est éternel et immortel et ce qui est temporel{6} ». Voilà, selon le maître franciscain, l'erreur qui menace principalement la théologie. Erreur du jugement, donc, qui ne sait pas apprécier ou mesurer le rapport entre l'éternel et le temporel. Or, où un tel risque est-il le plus grand, sinon en christologie, là où toute la réflexion se concentre sur un unique objet unissant en lui ces deux pôles extrêmes, et qui, pour le chrétien, est la mesure de ce rapport.


  La déontologie des maîtres.


  Les maîtres ne pouvaient éviter l'erreur. Ils n'avaient pas moins la responsabilité de ce qu'ils disaient. Il leur était donc demander d'y revenir. Nous le voyons, par exemple, dans les commentaires des Sentences où, suite à une question, le commentateur doit, non seulement apporter sa réponse, mais aussi argumenter contre les opinions adverses et répondre à leurs objections. Pour la communauté des maîtres, par conséquent, il ne suffit pas de soutenir l'opinion vraie, il faut aussi répondre aux arguments erronés. C'est ce que dit un sermon d'un certain frère dominicain du nom de Ferrarius : « Écoute ce qui est dit dans la Loi : Si quelqu'un a ouvert, a creusé une citerne, et ne l'a pas refermée, et qu'un bœuf ou un âne tombe dedans, le propriétaire remboursera le prix de l'animal (Ex 21, 33). Crois-tu que l'Esprit-Saint se préoccupe d'un puits matériel ? Certes, non ! Mais du puits de l'erreur. Un puits est ouvert lorsque tu rends crédible quelque chose de faux, et que tu apportes pour cela des raisons ; tu ne refermes pas le puits quand tu laisses ces raisons sans y répondre. Par conséquent, si ton disciple tombe dans ce puits de l'erreur, tu devras en rendre compte. Certains le referment, mais insuffisamment{7}... »


  En traitant de la christologie, Pierre Lombard s'était engagé dans un débat fort difficile. Personne ne lui en fit reproche. La critique porta sur le fait que, pour le moins, son livre diffusait des erreurs. Mais comment, lorsqu'on expose trois opinions différentes, voire antagonistes, ne pourrait-il pas y avoir, pour le moins également, deux erreurs ? On peut reprocher au Lombard de n'avoir pas su pleinement mener ce débat, puisque lui-même l'a reconnu{8} ; mais, n'ayant pas encore su faire totalement le partage entre l'erreur et la vérité, il ne pouvait refermer trop vite « le puits de l'erreur » sous peine de suspendre le débat. Et, parmi les plus grands, personne ne lui en tiendra rigueur. S'il a usé de telle ou telle opinion, c'est, comme l'écrira un siècle plus tard Thomas d'Aquin, qu'elle « n'était pas encore condamnée de son temps{9} ».


  Chapitre III

  Les distinctions V-VII du Livre III des Sentences


  SOURCES SCRIPTURAIRES ET PATRISTIQUES


  Nous allons suivre pas à pas la démarche de Maître Pierre. Nous savons que le jugement des siècles sur ces trois distinctions ne lui fut jamais très favorable. Il ne s'agit pas pour nous de refaire l'histoire, mais de comprendre comment un théologien, dont l'œuvre fut finalement reconnue par le concile de Latran IV (1215), progressait dans son travail{10}. Voyons tout d'abord les sources scripturaires et patristiques qu'il a choisi de rassembler{11}.


  Distinction V.


  Ps 64, 5


  Jn 1, 1 et 1, 14


  Ph 2, 6-7


  AUGUSTIN, La Trinité, I, I, 1 ; I, VII, 14


  BOÈCE, Contre Eutychès et Nestorius (La personne et les 2 natures), chap. 3


  Concile de Tolède I (Ps-Augustin) ; VI, chap. 1 ; XI, chap. 1


  FULGENCE (Ps-Augustin), La foi à l'adresse de Pierre, chap. 2, no 14, 17-19, 23 ; chap. 17, no 58


  FULGENCE (Ps-Augustin), Lettre XIV (à Ferrandus), no 82


  HILAIRE, La Trinité, XII, no 6


  JEAN DAMASCÈNE, La foi orthodoxe, III, chap. 6-7 ; (vers. lat.) chap. 50, no 2 et 6 ; chap. 51, no 4


  PÉLAGE (Pseudo-Jérôme), Le petit livre de la foi, no 5


  Sermon 233, 2 (= Concile de Tolède I [Ps-Augustin])


  Jn 1, 14 et Ph 2, 6-7, déjà cités ici, seront caractéristiques des trois opinions christologiques. – L'autorité patristique la plus citée est Augustin ; même s'il s'agit le plus souvent d'un Ps-Augustin, à savoir La foi à l'adresse de Pierre de Fulgence. Le débat porte principalement sur les énoncés venant des conciles de Tolède. Mais le dernier mot et la solution sont laissés à La foi orthodoxe de Jean Damascène.


  Distinction VI.


  Opinion 1.


  Jn 1, 14


  AUGUSTIN, Enchiridion, chap. 35-36 et chap. 38


  AUGUSTIN, La prédestination des saints, chap. 15, no 30-31


  AUGUSTIN, La Trinité, XIII, XVII, 22


  AUGUSTIN, Sur Jean, tr. LXXVIII, no 3


  HILAIRE, La Trinité, X, no 57


  Opinion 2.


  AUGUSTIN, La Trinité, XIII, XVII, 22


  JEAN DAMASCÈNE, La foi orthodoxe, III, chap. 3-4 et 7 ; vers. lat. chap. 47, 6 ; 48, 2 ; 51, 2.


  LANFRANC (Ps-Augustin), Le sacrement du corps et du sang du Christ, chap. 10


  SYAGRIUS ? (Ps-Augustin), Sermon 238, no 3


  Opinion 3.


  Jn 1, 14


  Rm 8, 3


  Ph 2, 7


  AUGUSTIN, Exposition inachevée de la lettre aux Romains, no 4


  AUGUSTIN, La Trinité, IV, XXI, 31


  AUGUSTIN, Les 83 questions, qu. 11 et qu. 73, no 1-2


  AUGUSTIN, Lettre CXL (à Honorat) (= La grâce du Nouveau Testament), chap. IV, no 12


  ÉVODE (Ps-Augustin), La foi contre les Manichéens, chap. 22 et chap. 26


  FULGENCE (Ps-Augustin), La foi à l'adresse de Pierre, chap. 2, no 10 ; chap. 3, no 20-21


  HILAIRE, La Trinité, X, no 22 et no 25


  Distinction VII.


  Opinion 1.


  Rm 1, 3 et 4


  ORIGÈNE, Sur Rm I, no 5


  Opinion 2.


  Jn 1, 14


  AMBROISE, Le mystère de l'incarnation du Seigneur, chap. VI, no 61


  AUGUSTIN, Contre Maximin, II, chap. 10, 2


  AUGUSTIN, La Trinité, I, VII, 14 ; I, X, 20 ; I, XIII, 28


  AUGUSTIN, Le don (bien) de persévérance, chap. 24, no 67


  AUGUSTIN, Sur Jean, tr. LXIX, no 3


  HILAIRE, La Trinité, IX, no 40


  JEAN DAMASCÈNE, La foi orthodoxe, III, chap. 3 et chap. 4 ; vers. lat. chap. 47, 1-2 ; 48, 1-2


  PASCHASE RADBERT (Ps-Jérôme), Lettre IX (à Paule et Eustochius), no 12 ou no 75


  VIGILE DE THAPSE (Ps-Augustin), Contre Félicien, chap. XI-XII


  Opinion 3.


  Rm 1, 4


  Ph 2, 7


  1 Tm 2, 5


  AUGUSTIN, La Trinité, I, VII, 14


  AUGUSTIN, La prédestination des saints, chap. 15, no 31


  AUGUSTIN, Les révisions, I, XIX, 8


  CASSIODORE, Exposition des Psaumes, Ps 56, division


  GENNADE, Livre ou définition des dogmes de l'Église, chap. 2


  JEAN DAMASCÈNE, La foi orthodoxe, III, chap. 2 ; vers. lat., chap. 46, no 2


  Les versets bibliques : Jn 1, 14 et Ph 2, 7 seront caractéristiques des trois opinions christologiques. Pour plus d'explications, nous renvoyons à la présentation détaillée des différentes opinions.


  LES SENTENCES ET LE DÉBAT THÉOLOGIQUE


  Nous entrons à présent dans le débat théologique. Plus exactement, nous poursuivons celui qu'a engagé le Troisième livre des Sentences concernant l'incarnation du Christ. Mais nous arrivons à un point important de la discussion, voire au débat théologique le plus important de ce milieu du XIIe siècle.


  Distinction V.


  Chapitre I (14).


  § 1. Avec les distinctions II-III, le Lombard est parvenu à la conclusion suivante : le Verbe a en même temps assumé dans l'unité de sa personne l'âme et la chair ; ainsi dit-on que le Verbe s'est incarné. Rendu à ce point, il convient de préciser le vocabulaire théologique. En raison de cette assomption par le Verbe, qu'en est-il, en effet, des différents rapports qu'implique cette sentence, ou que celle-ci permet réciproquement au théologien de formuler : qu'en est-il des rapports entre nature et personne, des rapports de l'âme et de la chair et du Verbe, de l'unité ainsi constituée ? – Pierre indique tout d'abord qu'une telle recherche comporte a priori une explication absolument claire, mais qu'inversement une partie – la partie la plus grande – reste obscure.


  § 2. Un sous-titre{12} avertit qu'il commence par la partie claire de son explication. L'explication sera claire, c'est-à-dire certaine et indubitable, parce qu'elle ne fera que rendre explicite l'affirmation qui résulte de tous les éléments constitutifs de notre sentence{13} : le Verbe a en même temps assumé dans l'unité de sa personne l'âme et la chair. Dire cela, en effet, et telle est la conclusion de ce paragraphe, c'est dire que la personne divine (le Verbe) a assumé la nature humaine (une âme et une chair). Ce que confirme Augustin{14}. Quatre citations sont proposées. Chacune apporte un élément qui, associé aux trois autres, permet de récrire une sentence comparable : la première avance « la vérité de la chair » ; la deuxième, « assumé dans l'unité de la personne » ; la troisième, « le Verbe » ; la quatrième, « une chair et une âme ». Manque un seul élément : « en même temps » ; mais le Lombard doit estimer en avoir déjà assez parlé (dist. II, chap. VI [6]), puisqu'il n'y reviendra plus dans sa discussion. Du moins faut-il attendre le § 1 du chapitre III (16). Notons, car nous le retrouverons par la suite, que la citation qui mentionne le syntagme « la forme de serviteur » de Ph 2, 7, l'interprète comme « la nature de serviteur ». Le Maître, enfin, sans préciser davantage, indique qu'une même démonstration pourrait être faite à partir de nombreuses autres autorités.


  Pour la rédaction de ce paragraphe, comme souvent, Pierre disposait d'un matériau qu'il avait lui-même réalisé pour rédiger sa Glose sur la Lettre aux Romains. Il y reprenait déjà les positions de l'école de Saint-Victor, rassemblées dans la Somme des sentences, comme vont le montrer plus encore les paragraphes suivants.


  § 3. Avec ce paragraphe, et Pierre l'indique, nous abordons « la partie obscure » qui consiste à savoir « si la nature a assumé la nature ». D'autant plus obscure que les doctes s'opposent entre eux, voire se contredisent eux-mêmes. De fait, ce débat oppose l'école de Saint-Victor à Gilbert de Poitiers pour lequel « la nature n'a pas assumé la nature ».


  § 4. L'auteur présente ici les arguments en faveur de cette dernière sentence : « la nature n'a pas assumé la nature. » Il cite le concile de Tolède VIII et le concile de Tolède XI (675). S'il se trompe sur la première référence, car il s'agit du concile de Tolède VI (638), la mention de ces conciles n'a pas été faite sans certaines raisons. Selon Otton de Freising{15}, en effet, lors de son débat avec Bernard de Clairvaux au concile de Reims (1148), Gilbert de Poitiers avait revendiqué l'autorité du « concile de Tolède » ; et Pierre Lombard était présent. De fait, une nouvelle fois, le Maître réutilise les documents qu'il avait déjà rassemblés pour rédiger sa Glose sur la Lettre aux Romains. Cette position est la suivante : si la nature divine est commune aux trois personnes, et qu'une seule personne s'est incarnée, on ne peut pas dire que ce qui est commun a accompli ce qui a été accompli par une seule personne, à savoir assumer la nature humaine. Notons, enfin, que le concile de Tolède VI, mentionné dans ce paragraphe, cite Jn 1, 14 : « Le Verbe s'est fait chair et il a habité parmi nous » ; une autre autorité biblique importante dans ce débat théologique.


  § 5. Ce paragraphe veut apporter la contradiction au précédent. Le Lombard reprend toujours ce qu'il avait écrit dans sa Glose sur la Lettre aux Romains{16}. Ce débat n'était donc pas nouveau pour lui. Pierre revient à Augustin{17} qui cite Jn 1, 1 : « Au commencement était le Verbe », et Jn 1, 14. Mais cet argument est immédiatement contesté{18} par le Lombard qui, d'une part, renvoie à ce qu'il avait dit lui-même au Livre I, dist. V, chap. I (15), et qui, d'autre part, note une contradiction avec un autre texte d'Augustin{19}, à savoir La Trinité, texte qu'il avait également cité au Livre I, dist. III, chap. IV (12). Il lui faut donc en trouver un autre.


  § 6. Il le trouve toujours dans la Trinité d'Augustin ; Augustin, chez lequel il trouve également, du moins le pense-t-il{20}, une équivalence entre le concept de « nature » et celui de « forme ». Pour l'argumentation du Lombard, l'important est alors la citation de Ph 2, 6-7, que l'on retrouve chez Augustin comme chez Fulgence, qui associe la « forme de Dieu » et la « forme de serviteur ». Réflexion que le Maître poursuit au paragraphe suivant.


  § 7. Nous retrouvons la citation de Ph 2, 6 avec la mention de la « forme de Dieu », qu'Hilaire interprète, selon le souhait du Lombard, comme la « nature de Dieu ». À Hilaire, Pierre ajoute Jérôme{21} qui, dans le même sens, use du concept de « substance ». Notons que, contrairement aux arguments des conciles de Tolède dont avait usé Gilbert de Poitiers, Pierre n'eut connaissance des sentences d'Hilaire et de ce Pseudo-Jérôme qu'après le concile de Reims.


  § 8. Maître Pierre a donc obtenu ce qu'il cherchait, à savoir que la nature a assumé la nature. Mais il doit être plus précis. Une précision, effectivement, est bien présente dans la sentence qui ouvre la distinction V, à savoir que le sujet de cette assomption est le Verbe (§ 1), du « Verbe seul », ajoute-t-il maintenant, en renvoyant à la dist. I, chap. III (3), no 2. À ce propos, il cite par deux fois Augustin (c'est-à-dire Fulgence) ; la seconde fois, en renvoyant à dist. II, chap. III (6), no 2, où il s'agit d'une lettre de Fulgence{22}. De fait, les § 8-11 se retrouvent quasi intégralement dans le Traité sur l'Incarnation du Lombard{23}. Mais, et voici la nouvelle forme que prend ce problème, est-ce en vérité une même chose de faire du « Verbe » et du « Verbe seul » le sujet de cette assomption ?


  § 9. Ce paragraphe est fort intéressant. Le Maître ne définit pas immédiatement sa propre position{24}. Il marque en quelque sorte une pause, pour indiquer que les divergences apparues au cours de ce débat ne seront pas sans conséquences. Maître Pierre va donner sa solution, mais il a conscience qu'elle ne résout pas tout, et que les problèmes vont resurgir avec la distinction VI. Comme il l'écrit : « prenant occasion de ce qui avait été dit “certains” en ont tiré des sentences variées et même contraires. » Il ne s'agit donc plus simplement de régler un point difficile. La pensée théologique a connu de tels développements que de multiples questions ont dû être prises en compte et que les réponses des uns et des autres ne sont plus conciliables.


  § 10. Le Lombard fait donc appel aux « Pères orthodoxes » et aux « docteurs catholiques », aux auteurs qu'il estime au-dessus de tout soupçon. Se rangeant à leur avis{25}, il énonce les propositions suivantes : « la personne du Fils a assumé la nature humaine » ; « la nature divine a été unie à la nature humaine dans le Fils ; elle l'a unie à soi ou assumée » ; « ainsi dit-on qu'elle s'est incarnée. » Il n'est que de comparer avec le § 1, dont la sentence était : « le Verbe a en même temps assumé dans l'unité de sa personne l'âme et la chair ; ainsi dit-on que le Verbe s'est incarné », pour voir le chemin parcouru. Pouvoir identifier ces deux sentences l'une à l'autre voudrait dire avoir réglé nombre de problèmes christologiques. Mais le § 9 nous a déjà avertis du contraire. Pourtant, Pierre Lombard indique son intention ; sa volonté est de « exclure tout signe d'erreur et de contradiction des Pages sacrées. » Noble désir{26}, mais comment y parvenir ?


  § 11. Reprenons le sous-titre : « Détermination des autorités ». La détermination est la fonction éminente du maître en théologie. Il s'agit de définir la signification et la portée de chacune des autorités citées, de les situer les unes par rapport aux autres et vis-à-vis de la question posée. Le maître qui choisit l'une ou l'autre autorité comme sa propre solution, recherche alors, autant que possible, à lever les contradictions avec les points de vue opposés, ou bien doit être en mesure de les réfuter complètement. Pierre Lombard qui, nous l'avons dit aux § 2-3, adopte la position des Victorins et s'oppose à Gilbert de Poitiers, cherche donc à concilier sa position au double argument des opposants. Au premier, qui vient du concile de Tolède VI et fait du « Verbe seul » le sujet de l'assomption (§ 4), il s'agit de répondre que « seul » n'exclut pas la nature, mais les deux autres personnes ; tandis que, face au second qui oppose ce qui est « le propre du Fils » et ce qui est « commun à la Trinité », il s'agit d'introduire le concept de l'« hypostase ». Maître Pierre écrit ainsi : « il faut l'entendre ainsi : la nature divine a uni à elle la nature humaine, c'est-à-dire en propre à l'hypostase du Fils{27}, non pas communément aux trois personnes ». Ce terme d'« hypostase » qu'ignore encore le Traité sur l'Incarnation, le Lombard l'utilise à présent suite à sa lecture de La foi orthodoxe de Jean Damascène, dont il a ramené un exemplaire de Rome en 1154.


  § 12. Détermination, dit le « Maître des Sentences », qui est confirmée « à partir des paroles de Jean Damascène qui affirme, de façon évidente, que toute la nature divine s'est incarnée en une seule hypostase. » Ce paragraphe expose quatre citations tirées du Livre III de La foi orthodoxe. La deuxième mentionne Athanase et Cyrille. Pierre Lombard peut alors conclure et confirmer ce qu'il a soutenu au § 10 : « la nature divine s'est incarnée » ; ainsi « dit-on aussi en vérité que la nature divine elle-même a assumé la nature humaine ».


  Chapitre II (15).


  § 1. Ce paragraphe, le chapitre tout entier aussi, revient à ce qui a été dit au § 10 (14{28}), et qui avait conclu sa première réflexion qui lui avait permis de passer de la sentence 1 (« le Verbe a en même temps assumé dans l'unité de sa personne l'âme et la chair ; ainsi dit-on que le Verbe s'est incarné ») à la sentence 2 (« la personne du Fils a assumé la nature humaine » ; « la nature divine a été unie à la nature humaine dans le Fils ; elle l'a unie à soi ou assumée » ; « ainsi dit-on qu'elle s'est incarnée »). Ce qu'il avait ensuite confirmé grâce à l'autorité de Jean Damascène au § 12 (14). Pouvons-nous aller plus loin dans l'assimilation de ces deux sentences ? Peut-on dire : « la nature divine s'est incarnée », comme il était demandé au § 1 (14) ? Or, si l'Écriture dit en Jn 1, 14 que « le Verbe s'est fait chair » – phrase reprise par le concile de Tolède VI cité au § 4 (14) – et que le théologien peut valider la phrase « le Verbe s'est incarné{29} », Maître Pierre affirme ici que la phrase « la nature divine s'est incarnée » ne se trouve pas, elle, dans l'Écriture ; bien plus, qu'il s'agit d'une formulation excessive et susceptible d'entraîner une erreur{30}. Après cette double réflexion, le Maître arrive donc à cette conclusion : « la personne du Verbe, ou la nature, a assumé la nature de l'homme, c'est-à-dire la chair et l'âme, et non pas la personne de l'homme ». Il ne peut aller plus loin.


  Toutefois, lors de la seconde rédaction des Sentences, Pierre Lombard ajoute une nouvelle réflexion. Selon les témoignages de Pierre le Mangeur ou encore de la Glose du Pseudo-Pierre de Poitiers, il aurait, en effet, changé d'avis, et ce plusieurs fois. Ce qu'indique la dernière phrase, où Pierre écrit : « Certains cependant admettent indifféremment l'un et l'autre ». Signe de l'incertitude persistante du Maître. Quant au texte que nous présente l'édition critique, à la question de savoir si l'on peut dire « la nature divine s'est faite homme », le Lombard répond : « non » ; car l'incarnation n'est pas seulement l'assomption d'une nature par une autre, mais réalise une union singulière qui s'effectue dans et par cette personne divine qu'est le Fils.


  Chapitre III (16).


  § 1. Suite à la conclusion de § 11-12 (14), résonne un « pourquoi ? ». Pourquoi en est-il ainsi ? Le Lombard s'intéresse au « pourquoi » suivant : « Étant donné que le Verbe a assumé la nature humaine, comme l'a montré la conclusion, pourquoi n'a-t-il pas assumé la personne de l'homme ? » Sa solution, Maître Pierre la trouve dans l'élément de la sentence 1 (« le Verbe a en même temps assumé dans l'unité de sa personne l'âme et la chair »), élément qu'il avait laissé de côté au § 2 (14), à savoir « en même temps ». C'est cet « en même temps » qui implique qu'aucun homme déjà constitué, ni comme nature, ni comme personne, ne préexistait à l'incarnation. Si, au premier moment de l'incarnation, la chair s'unit à l'âme pour former une nature humaine, c'est cette nature qui est immédiatement assumée par le Verbe. Nous devons, toutefois, entendre ceux qui tiennent le discours contraire, à savoir que « la personne a assumé la personne. »


  § 2. Pierre Lombard cite ici Boèce pour le réfuter immédiatement{31}. Mais, comme pour le § 5 (14), le Lombard ne le fait pas sans raisons. S'il récuse l'interprétation qu'on peut tirer de Boèce, il admet l'identification de « la personne » avec « l'âme ».


  § 3. Il cite ensuite Augustin. La première citation, de fait, provient du concile de Tolède I, de son Symbole de foi{32}. Mais les deux autres, que nous retrouverons à la dist. VI, proviennent effectivement de La prédestination des saints d'Augustin. Suit un renvoi ou plutôt une allusion à son Commentaire sur les Psaumes.


  § 4. Mais Pierre Lombard juge tout simplement « impie » l'opinion contraire. Il demande donc qu'on interprète les propos qui semblent la soutenir dans le sens suivant : lorsqu'on parle d'homme assumé, il faut entendre, non pas la personne, mais la nature de l'homme. Telle est sa détermination magistrale : réduire l'opinion contraire à sa propre opinion développée au § 1. Il n'y a pas de subtilités à rechercher, ou la possibilité de penser autrement comme au § 2 (15). C'est oui et c'est non. Oui, la nature a été assumée ; non, la personne n'a pas été assumée.


  Distinction VI.


  Chapitre I (17).


  § 1. Le questionnement de la distinction VI faite suite à celui de la distinction V, car, comme Maître Pierre l'indique, « une question émerge » suite à ce qui vient d'être dit. Toutefois, c'est bien une nouvelle réflexion qui nous est proposée. Son point de départ est le double énoncé de foi qui définit l'incarnation, le fait « que tous les catholiques reconnaissent unanimement que Dieu s'est fait homme, et que le Christ est vrai Dieu et vrai homme ». Tous disent cela, mais tous comprennent-ils, ce faisant, la même chose ? Admettent-ils que Dieu soit devenu ou soit quelque chose, et que la réciproque soit vraie, c'est-à-dire que quelque chose soit devenu ou est Dieu ? Ou, s'ils ne l'admettent pas, quel sens donnent-ils à de telles expressions ? Pierre Lombard interroge donc la tradition théologique sur trois points : comment comprendre le double énoncé de foi qui définit l'incarnation ? Reprendre cet énoncé théologique, est-ce dire que Dieu est (devenu) quelque chose ? est-ce admettre la réciproque : quelque chose est (devenu) Dieu ? C'est à partir de ces trois questions que serons présentées les trois opinions christologiques.


  § 2. Ce paragraphe avertit déjà le lecteur que tous ne sont pas du même avis. Notons que le Lombard n'use pas du concept de « trois opinions » dont usent les historiens de la théologie. Il ne parle pas d'une « opinion », mais de « sentence ». Ce qui montre toutefois qu'une sentence, détachée définitivement de la simple glose explicative, peut comprendre en elle une suite de thèses ; et en ce sens, certes, former une opinion. Mais nous pouvons aussi entendre qu'une sentence n'est pas encore une opinion, et qu'elle doit être travaillée, confirmée par un jugement, pour produire une position en tant que telle. Notons, de même, qu'il ne parle pas de « trois » opinions, mais qu'il expose l'une après l'autre chacune des sentences{33}. Nous donnons le plan, qui concerne les distinctions VI et VII, car le Lombard ne le donne pas :


  dist. VI, chapitre II ; dist. VII, chapitre I, § 1-3 : opinion 1.


  dist. VI, chapitre III ; dist. VII, chapitre I, § 4-15 : opinion 2.


  dist. VI, chapitres IV-VI ; dist. VII, chapitre I, § 16-17 et chapitres II-III, § 1-2 : opinion 3.


  Chapitre II (18).


  § 1. Le Maître présente ici la première sentence, ce que nous appelons l'opinion 1{34}. Et il le fait en trois parties. Il expose la thèse présentée par la première sentence ; la manière dont elle s'applique aux trois questions posées au § 1 du chapitre I (17) ; la solution théologique qui en est tirée par les tenants de cette opinion.


  1. La thèse : la personne du Verbe a assumé une chair humaine et une âme rationnelle ; elle a donc assumé un homme véritable qui est aussi un individu singulier ; cet homme a commencé à être Dieu, c'est-à-dire la personne du Verbe, et Dieu a commencé d'être cet homme ; cet homme assumé, uni au Verbe, est le Verbe.


  2. Son application : dire que « Dieu s'est fait homme », c'est dire « qu'il est devenu » ou qu'il « a commencé d'être une certaine substance », faite « d'une âme rationnelle et d'une chair humaine ». « Dieu est cette substance et cette substance est Dieu », « la propriété de l'une et l'autre nature étant sauve{35} ». À partir de là, l'opinion 1 peut retrouver le double énoncé de foi qui définit l'incarnation (§ 1).


  3. La solution théologique : cet homme n'est pas composé de deux natures (humaine et divine), mais de deux parties (l'âme et la chair){36}.


  § 2. Les § 2-9 exposent neuf citations, huit d'Augustin et une d'Hilaire, qui, pour les tenants de cette première sentence, vont dans le sens de cette opinion{37}. Chaque citation n'est pas là pour reprendre l'intégralité de cette sentence, qui n'est jamais que l'œuvre de théologiens médiévaux, mais seulement pour conforter, en fonction de son contexte, un ou plusieurs éléments de celle-ci.


  La première citation vient du Livre XIII de La Trinité, qui cite et commente Jn 1, 14 : « Le Verbe s'est fait chair » ; mais le Lombard l'avait déjà mentionnée dans sa Glose sur la Lettre aux Colossiens. Pour Augustin, en Jn 1, 14, nous pouvons reconnaître l'union de Dieu et de l'homme en une seule personne ; le Fils de Dieu dans « le Verbe », le fils d'un homme dans « la chair ». Il existe, toutefois, une différence entre le texte d'Augustin et celui des Sentences. Là où Augustin écrit « l'un et l'autre unis dans une seule personne », les Sentences disent : « l'un et l'autre simultanément une seule personne ».


  § 3. Ce paragraphe expose deux citations de l'Enchiridion. La première use des termes « substance divine » et « substance humaine », tandis que la seconde dit, d'une part, qu'« il ne s'agit pas de deux fils », et elle montre conséquemment, d'autre part, que celui qui est « Dieu sans commencement » devient « homme à partir d'un certain commencement ».


  § 4. Ce paragraphe expose une citation de l'Enchiridion où nous lisons que « rien d'autre n'a commencé d'être homme que le Fils de Dieu... car la chair assumée par lui est vraiment devenue Dieu » ; et que « de même que chaque homme, âme rationnelle et chair, est une personne... le Christ, Verbe et homme, est une seule personne ».


  § 5. Nous pouvons y lire une citation des Traités sur Jean, où nous trouvons les termes de « substance divine » et de « substance humaine », mais aussi que « le Christ est Dieu, âme rationnelle et chair ». Ce texte se trouve déjà dans la Glose primitive sur Rm 1, 3{38}.


  § 6. Ce paragraphe cite deux fois La prédestination des saints ; citations déjà présentes dans la Glose primitive sur Rm 1, 4{39}. Nous pouvons y lire que « cet homme... assumé dans l'unité de la personne... est devenu dès le commencement le Christ ».


  § 7. Nous y retrouvons le Livre XIII de La Trinité, et une citation et une interprétation de Jn 1, 14. Nous lisons que « le Christ homme... a été uni au vrai Dieu..., que le Fils de Dieu ne fît qu'une seule personne avec lui... dès qu'il a commencé d'être homme, dès ce moment il est aussi Dieu ».


  § 8. Dernière citation. La Trinité d'Hilaire : « Le Christ est Dieu le Verbe » et l'homme est fait « d'une âme et d'un corps ».


  § 9. Conclusion du Maître qui reprend les éléments de la thèse du § 1. Mais, suite à la lecture des autorités précitées, il ajoute le point suivant : « l'âme rationnelle et la chair est la personne même (§ 4), est le Christ et Dieu (§ 5) ».


  Pour écrire ce chapitre II (18), le Lombard s'appuie donc massivement sur Augustin, l'autorité reçue comme la moins contestable. La citation d'Hilaire ne semble rien ajouter aux précédentes{40}. Pierre Lombard disposait déjà de quatre de ces citations dans sa Glose sur les lettres de Paul ; citations qui encadrent, de fait, les citations de l'Enchiridion (§ 3-4) qui, elles, sont nouvelles dans ce dossier. Remarquons aussi que la citation biblique de Jn 1, 14 forme un chiasme dans sa présentation (§ 2 et § 7).


  Chapitre III (19).


  § 1. Nous passons maintenant à la deuxième sentence ou opinion{41}. Pierre Lombard l'expose en la distinguant de la solution théologique de la première. Aussi sa démarche ne reprend-elle qu'en filigrane l'exposé du § 1 du chapitre II (18), qui lui-même répondait au § 1 du chapitre I (17). Nous retrouvons bien trois parties, mais dans une présentation différente.


  1. La thèse : cet homme, le Christ, est composé de deux natures (divine et humaine) et de trois substances (divinité, chair et âme) ; personne simple avant l'incarnation, cette personne est composée (divinité et humanité) après l'incarnation.


  2. Son application : « avec l'incarnation », cette personne n'est pas différente, mais « elle est aussi devenue celle d`un homme. » Simple et d'une seule nature, elle en est venue à subsister en deux natures ; seulement Dieu, elle est devenue un homme véritable.


  3. La solution théologique : cette personne « n'est pas devenue une personne, une substance ou une nature », « elle est devenue la personne d'un homme » ; simple comme Verbe, elle est composée, car elle est aussi la personne d'un être composé d'une âme et d'une chair{42}.


  § 2. Les § 2-5 exposent six citations, trois d'Augustin (dont deux références erronées) et trois de Jean Damascène. Notons l'absence de citation biblique.


  La première citation, extraite de la Somme des sentences, IV, 7 et présentée comme tirée des Sentences de Prosper, provient du chapitre X du Sacrement du corps et du sang du Christ de Lanfranc, où celui-ci critique une sentence de Bérenger. Mais, sur ce point important, Lanfranc est d'accord avec Bérenger, à savoir que « la personne du Christ est constituée et formée de Dieu et d'un homme ».


  § 3. Commence ici une série de trois citations du Livre III de La foi orthodoxe de Jean Damascène. Ce paragraphe en expose deux. La première où nous retrouvons le concept d'« hypostase » que le Lombard avait déjà mis en avant dans sa détermination du chapitre I (14) de la distinction V (§ 11-12). La seconde, où nous retrouvons une grande partie de l'opinion 2 – le terme « personne » est simplement remplacé par celui d'« hypostase » –, affirme que « née de la chair..., l'hypostase simple du Verbe... est devenue composée... de deux natures : la déité et l'humanité ».


  § 4. La troisième citation confesse « une unique hypostase en deux natures » qui, en raison d'une « union substantielle », « sont unies... dans la seule hypostase du Fils », tandis que « ce qui est de nature créé reste créé et ce qui est de nature incréé reste incréé ».


  § 5. Nous revenons à Augustin. De fait, le Maître avait déjà utilisé la première citation pour sa Glose primitive sur Rm 1, 3 (no 8){43}. Celle-ci est tirée d'un sermon d'un Pseudo-Augustin (Syagrius ?) qui parle de deux substances, « celle de la divinité et celle de l'humanité ». La particularité de ce texte est qu'il emploie le terme de « substance », là où les autres emploient celui de « nature », et parlent de « trois substances » : la divinité, la chair et l'âme (voir § 1). Mais, visiblement pour remédier à ce problème, le Lombard cite immédiatement La Trinité d'Augustin qui avait aussi parlé de « deux substances », à propos de Dieu et de la nature humaine.


  § 6. Pierre Lombard indique que les tenants de cette opinion disposent de plusieurs autres autorités ; et il résume leur position : « la personne du Christ est composée » ou « constituée de deux natures et de trois substances. »


  Pour écrire ce chapitre III (19), le Lombard présente donc deux autorités : Augustin et Jean Damascène. Même si par deux fois le texte cité, n'est pas un texte authentique d'Augustin, le Maître entend bien se rattacher ainsi à l'autorité la plus respectée pour défendre cette opinion. Comme pour le chapitre II (18), nous pouvons remarquer que ce sont deux citations (§ 2-5) dont il disposait déjà, qui encadrent les citations (§ 3-4) de La foi orthodoxe de Jean Damascène qu'il ne connaît que depuis 1154. En effet, la dernière citation de La Trinité d'Augustin n'est là, semble-t-il, que pour justifier le texte du Pseudo-Augustin. Ce dernier texte vient de sa Glose primitive sur Rm 1. Certes, la première citation ne vient pas du Lombard, mais de la Somme des sentences{44}. Toutefois, ce dernier ouvrage de l'École de Saint-Victor{45}, et dont Maître Pierre a vraisemblablement pris connaissance à l'Abbaye même de Saint-Victor, lui est très familier.


  Chapitre IV (20).


  § 1. Présentation par le Lombard{46} de la sentence ou de l'opinion 3{47}. Nous y retrouvons trois parties comme dans la présentation des opinions précédentes. Mais celles-ci se trouvent légèrement enchevêtrées{48}. Et tout comme il introduisait l'opinion 2 en la distinguant de l'opinion 1, il commence par distinguer l'opinion 3 de l'opinion 1 et de l'opinion 2 : de l'opinion 1, car les tenants de l'opinion 3 récusent que cet homme « soit composé d'une âme et d'une chair » ; de l'opinion 2, car ils nient que « la personne soit composée de natures ».


  1. La thèse : (§ 1) « l'âme et la chair sont unies à la personne ou à la nature du Verbe... qui en est revêtu comme d'un vêtement... afin d'apparaître aux mortels » (chap. VI [22], no 4{49}) ; (§ 2) « dans la singularité de sa personne » (dist. V, chap. I [14], no 4), « la personne du Verbe est restée une et inchangée ».


  2. Son application : (§ 2) « Devenu vrai homme... parce que revêtu de la vérité de la chair et de l'âme » ; (§ 3) « c'est en revêtant la nature humaine que Dieu s'est fait homme ; et... c'est à cause de la nature humaine qui a été revêtue, qu'on dit que Dieu est vraiment homme ; et, à cause de Dieu qui a assumé, qu'on dit qu'un homme est Dieu » (Augustin, Les 83 questions, qu. XI).


  3. La solution théologique : (§ 3) « Dieu s'est fait homme selon l'habitus » ; Dieu ne peut pas être essentiellement homme, et l'homme ne peut pas être essentiellement Dieu.


  Chapitre V (21).


  Les chapitres V et VI présentent dix-sept citations : quinze d'Augustin (dont quatre références erronées et une erreur de titre) et deux d'Hilaire. P. Lombard indique que les autorités qu'il va citer ont été mises en avant par les tenants de cette opinion 3. Il y a aussi trois citations bibliques : Jn 1, 14 (déjà cité avec l'opinion 1) : « le Verbe s'est fait chair » ; Ph 2, 6-7 : « dans la forme de Dieu..., il s'anéantit lui-même en revêtant la forme de serviteur, par sa manière de se comporter, il a été trouvé comme un homme » ; Rm 8, 3 : « à la ressemblance de la chair du péché ». La séquence, qui comprend les chapitre V-chapitre VI, § 3, était déjà présente dans l'Exposition des lettres du bx Paul de Florus de Lyon.


  Le chapitre V ne comprend qu'un paragraphe qui cite la Lettre CXL d'Augustin, où il est dit que « Dieu-homme » (« Le Verbe s'est fait chair » dans le texte original d'Augustin) définit « la singularité de cette personne ». Pierre Lombard avait déjà utilisé ce texte dans sa Glose sur la lettre aux Philippiens, elle-même tirée de Florus de Lyon.


  Chapitre VI (22).


  § 1-3. L'introduction du Lombard place cette séquence sous l'autorité de Ph 2, 7 : « Par sa manière de se comporter, il a été trouvé comme un homme ». La première partie de ce chapitre regroupe sept citations de l'ouvrage d'Augustin intitulé Les 83 questions. Il s'agit de montrer, ainsi que l'affirme la conclusion du Maître, que d'après la définition de la quatrième espèce d'habitus donnée par Augustin, « Dieu s'est fait homme selon l'habitus », autrement dit que Dieu « a été revêtu de la nature humaine » comme on peut se revêtir d'un vêtement. Augustin applique cette définition de l'habitus à Ph 2, 7. Nous y lisons que « le Verbe n'a pas été changé par l'assomption de la nature humaine... bien que cette assomption ait uni de manière ineffable ce qui est revêtu à celui qui en est revêtu ». La plus grande partie de cette longue citation d'Augustin (de la dernière phrase du § 1 à la fin du § 3) se trouvait chez Florus de Lyon, lui-même déjà repris par la Glose sur Ph 2, 7 du Lombard.


  § 4. Ce paragraphe cite La Trinité d'Augustin, qui elle-même cite Jn 1, 14. Celle-ci dit que l'incarnation concerne « non seulement le Verbe de Dieu et la chair de l'homme, mais encore l'âme rationnelle » ; sans pour autant que le Verbe soit « changé en ce qu'il s'est fait ». Mais il est curieux que cette citation soit coupée en deux par une citation de l'Exposition inachevée de la lettre aux Romains qui précise – élément essentiel de l'opinion 3 – qu'« il s'est revêtu de chair, afin d'apparaître de la façon qui convient aux êtres faits de chair ». Notons que ce même paragraphe se trouve quasi intégralement dans la Glose primitive sur Rm 1, 3 (no 3), et comprend également cet entrecroisement des citations.


  § 5. Nous avons ici affaire à deux citations, dont la seconde vient de la Glose primitive sur Rm 1, 3 (no 19), de La foi à l'adresse de Pierre de Fulgence de Ruspe, que les Sentences attribuent toujours à Augustin. Citations où il est dit que « Dieu a une véritable nature humaine... et a assumé la chair humaine et une âme rationnelle ». Par « l'assomption de la forme de serviteur, c'est-à-dire de la nature humaine ».


  § 6. Deux citations de La foi contre les Manichéens d'Évode (attribuées au Contre Maximin d'Augustin), qui insistent sur le fait que « invisible en lui-même » « le Christ Seigneur... est apparu visiblement aux hommes ».


  § 7. Le Lombard cite par deux fois ici La Trinité d'Hilaire. Une première citation qui interprète Jn 1, 14 par Ph 2, 7 : « le Verbe s'est fait chair », quand « alors qu'il était dans la forme de Dieu », il a revêtu « la forme de serviteur ». Lui dont le « comportement n'était pas, cependant, celui d'un homme, mais comme celui d'un homme ».


  Pour écrire ces chapitres IV-VI (20-22), le Lombard présente donc, à la manière du chapitre II (18), les deux mêmes autorités, c'est-à-dire Augustin et Hilaire. Et, même si plusieurs citations d'Augustin s'avèrent aujourd'hui inauthentiques, il s'agit, pour lui, d'accréditer autant que possible l'opinion 3 devant la communauté des maîtres. Si les sept citations des 83 questions (§ 1-3) mettent en place une définition de l'habitus, qui puisse s'appliquer à l'incarnation, la première des citations, la Lettre CLX, citée au chapitre V (21), contient presque tous les éléments de cette opinion. Remarquons, ensuite, que le Maître avait déjà à sa disposition, à travers ses gloses, la quasi-totalité des § 1-5 du chapitre VI (22). La seconde citation d'Hilaire (§ 7) est fort importante, puisque, confirmant l'opinion d'Augustin (§ 3), elle permet de placer Jn 1, 14 (sur laquelle se construit l'opinion 1), sous la dépendance de Ph 2, 7 qui est la citation biblique privilégiée par l'opinion 3. Enfin, de même que Jn 1, 14 forme un chiasme dans la présentation de l'opinion 1, Ph 2, 7 en forme un autre dans la présentation de l'opinion 3, comme on le voit au chapitre VI.


  Et Pierre Lombard de conclure : « Écoutons les trois sentences exposées selon les uns et les autres, et les témoignages présentés pour chacune en particulier ».


  Distinction VII.


  Cette distinction reprend les sentences ou les trois opinions les unes après les autres, et leur oppose plusieurs objections.


  Chapitre I (23).


  – Opinion 1 (§1-3).


  § 1. P. Lombard reprend sous la forme d'un sommaire la sentence ou l'opinion 1 aux § 1 et § 9 (18) : Que veut dire pour elle : Dieu s'est fait homme ? Le texte introduit le terme de « substance rationnelle », mais aussi une nouvelle citation biblique, Rm 1, 4 : « prédestiné à être Fils de Dieu », dans laquelle elle trouve une dernière justification, puisque, pour elle, « le Christ, en tant qu'homme, est prédestiné à être Fils de Dieu ».


  § 2. Le Maître expose ici une aporie qui semble résulter de l'opinion 1 : « si cette substance a commencé d'être Dieu... Dieu est quelque chose qui n'a pas toujours existé ». Aporie qui peut s'appuyer sur Origène (Sur Rm) qui cite Rm 1, 3 : « fait... selon la chair », car « il n'était pas quand elle n'était pas ». Texte d'Origène déjà présent dans sa Glose sur Rm 1, 3 (ou Traité sur l'incarnation).


  § 3. Le Lombard conclut en disant qu'on peut encore « s'opposer de plusieurs autres manières à cette sentence », mais sans dire lesquelles{50}. Il renvoie le lecteur à la pratique de cet exercice ; et passe à l'opinion 2.


  – Opinion 2 (§ 4-15).


  § 4. Le Maître profite aussi de ce § 4 pour justifier deux de ses propres écrits qui semblaient eux-mêmes faire obstacle à l'opinion 2. Il se justifie donc en justifiant cette opinion. Le résumé qu'il propose, répond à la question déjà posée à l'opinion 1 : Que veut dire pour l'opinion 2 : « Dieu s'est fait homme » ?, ainsi qu'il est dit au § 1 (19). Pierre Lombard, enfin, résume cette opinion avec une sentence tirée de La Trinité d'Augustin : « Telle a été cette assomption, qui a fait un homme Dieu, et Dieu un homme ». Texte déjà présent dans la Glose du Lombard sur 1 Co 2, 8 et celle sur 2 Co 13, 4. Mais cela demande encore un certain éclaircissement{51} ; demande qui se fonde sur La foi orthodoxe de Jean Damascène, car « ce n'est pas la même chose de parler de la nature ou de la personne ». Demande, voire critique, qui semble viser plus particulièrement la dernière citation de La Trinité d'Augustin, mise en avant lors de la présentation de l'opinion 2 : « Ainsi, la nature humaine a-t-elle pu s'unir à Dieu, au point de faire une seule personne de deux substances », comme nous le voyons au § 5 (19).


  § 5. De fait, il s'agit pour le Lombard de comprendre comment l'opinion 2 se distingue ou non de l'opinion 1, dans l'interprétation de Rm 1, 4 : « prédestiné à être Fils de Dieu », même si le texte biblique n'est pas cité en tant que tel. Le Maître procède donc de la même façon que dans la distinction VI, à savoir en montrant comment les opinions se distinguent les unes des autres{52}. Dans ce cas, de plus, la sentence biblique permet de juger de la validité de la sentence théologique. Pour l'opinion 2, « le Christ a été prédestiné en tant qu'il est homme ». Les opinions 1 et 2 sont donc conformes sur ce point. Toutefois, l'opinion 2 ne dit pas que cela vient de la grâce, comme le fait l'opinion 1 au § 9 (18).


  § 6. Faute de pouvoir distinguer les deux premières sentences ou opinions dans leur interprétation d'un verset biblique (Rm 1, 4), le Maître en vient aux reproches qu'elles s'adressent l'une à l'autre. Il commence par une critique de l'opinion 2 envers l'opinion 1. De fait, c'est de la même manière que se distinguaient ces deux opinions au § 1 (19), à savoir que l'opinion 1, qui identifie la composition de la substance du Christ à celle des autres hommes, ne connaît que 2 substances : la divine et l'humaine, disent les § 3 et § 5 (18), tandis qu'au § 1 (19) l'opinion 2, qui différencie celle du Christ et celle des autres hommes, en connaît trois : la divinité, la chair et l'âme.


  § 7. De même, « ils nient aussi que la nature humaine soit la personne ou le Fils de Dieu », car, a-t-il été dit au § 1 (19), cette « personne n'est pas devenue une personne, une substance ou une nature », tandis qu'au § 1 (18) l'opinion 1 affirme qu'« un certain homme... constitué d'une âme rationnelle et d'une chair humaine... a commencé d'être Dieu, non pas certes la nature de Dieu, mais la personne du Verbe ».


  D'une manière générale, les § 4-7 sont là pour renforcer l'opinion 2 comme sa critique de l'opinion 1.


  § 8. Nouvelles objections à l'opinion 2. De fait, le Lombard reprend les mêmes citations regroupées de la même manière que dans sa Glose sur Rm 1, 3 (voir plus bas). Nous y retrouvons également les mêmes erreurs d'attribution, puisqu'elles sont toutes placées sous le nom d'Augustin, alors que les deux citations centrales sont de Vigile de Thapse ; il faut noter de plus que la citation de La Trinité d'Augustin a été modifiée. Notons encore que la première citation cite elle-même Jn 1, 14 : « Le Verbe s'est fait chair ». Toutefois, les Sentences ne commentent pas ces textes, mais laissent au lecteur la manière d'interpréter l'opposition de ces autorités à l'opinion 1. La Glose sur Rm 1, 3, elle, donne l'interprétation du Lombard. Que ce soit dans la proposition : « Dieu est homme », ou dans la proposition : « l'homme est Dieu », ce qui est sujet est une chose, ce qui est prédicat en est une autre ; « Dieu » et « homme » nomment donc des choses différentes.


  Remarque : ce n'est pas le seul § 8 qui provient de la Glose primitive du Lombard, mais la séquence § 8-14. Toutefois, si le Lombard reprend quasi intégralement sa Glose pour le § 8, les § 9-14 ont été retravaillés, notamment après sa lecture de La foi orthodoxe de Jean Damascène{53}.


  § 9. Les tenants de l'opinion 2 n'ont pas de mal à répondre que l'objection n'a pas de raison d'être, car, qu'il s'agisse de Dieu ou de l'homme, il s'agit toujours d'une même chose, c'est-à-dire du Christ en tant qu'il est Dieu et en tant qu'il est homme. De plus, le Lombard ajoute une très longue citation de Jean Damascène en faveur de cette position : « Et ce nom, à savoir Christ, nous le disons de la personne ; employé... comme significatif des deux natures... »


  § 10. Le Maître ajoute une citation d'Hilaire, qui cite elle-même Jn 1, 14, la commente et conclut : ce en quoi « est renforcée et approuvée la détermination précédente ».


  § 11. Ensuite, à la manière des futurs commentaires des Sentences, le Maître répond à la première objection posée au § 8 par la citation du Traité sur Jean d'Augustin. Objection qu'il renforce encore par deux autres textes d'Augustin, pour en tirer la conséquence déjà tirée au § 1, à savoir : « si celui qui assume et ce qu'il assume est une seule personne, la nature humaine est donc une seule personne avec le Verbe » ; et à laquelle il avait pourtant été également répondu. La différence est que le § 1 se contentait de justifier l'opinion 2 ; il s'agit ici de critiquer la position qui résulte de l'opinion 1.


  § 12. Le Lombard répond comme au § 9 : « le Christ est l'un et l'autre et une seule personne ». Puis il ajoute une citation d'un Pseudo-Jérôme (Paschase Radbert). Et, à Augustin qui écrit : « celui qui assume et ce qu'il assume est une seule personne dans la Trinité », il oppose la phrase d'Ambroise : « Une chose est ce qui a assumé, et une autre ce qui a été assumé ».


  § 13. Dernière objection. Le texte d'Augustin (Contre Maximin) qui est cité, dit explicitement que « le Christ est une seule substance douée d'une double substance ». Ce que peut entendre l'opinion 2 ; voire ce qu'elle a répondu jusqu'ici aux objections venant de l'opinion 1. « Et cependant, poursuit Augustin, on ne peut pas dire que... » Et pour répondre à une objection qu'il se fait à lui-même, le texte s'écarte à nouveau de l'opinion 2.


  § 14. Les tenants de l'opinion 2 répondent que l'objection que se fait Augustin à lui-même n'a pas lieu d'être, car on ne peut appliquer le rapport des parties à un tout quand il s'agit du Christ et de ses deux natures : « la raison de cette union-là... reste inexplicable ». Ils proposent aussi une autre solution qui prend en compte le contexte de la citation du Contre Maximin d'Augustin. Ils peuvent alors justifier le propos d'Augustin en leur faveur. Autrement dit, selon eux, leurs adversaires ne peuvent prendre ce texte d'Augustin comme contraire à l'opinion 2.


  § 15. Fin des objections à l'opinion 2. Transition vers l'opinion 3 : le Lombard indique que « les autorités alléguées dans la troisième sentence » ne s'écartent « en rien ou en peu de choses » de l'opinion 2.


  La séquence § 4-15 consacrée à l'opinion 2 a cité deux fois Jn 1, 14 et elle a présenté 13 citations patristiques : 7 d'Augustin (2 de Pseudo-Augustin), 2 de Jean Damascène, 1 d'Hilaire, 1 d'Ambroise, 1 de Jérôme (Pseudo). Six des citations augustiniennes sont présentées comme des objections. Pour le Lombard, la vérité de l'opinion 2 se trouve dans les citations de Jean Damascène. Nous avons ainsi retrouvé la même opposition entre Augustin et Jean Damascène, qu'avait offerte la présentation de l'opinion 2 à la distinction VI. Notons, enfin, que contrairement à la conclusion de la présentation de l'opinion 1 (§ 3) qui renvoyait le lecteur à d'autres objections, cette conclusion s'avère favorable à l'opinion 2.


  – Opinion 3 (§ 16-17), et chap. II (24), chap. III (25), § 1-2.


  § 16. P. Lombard commence par résumer cette opinion de la même manière que les deux précédentes ; nous y retrouvons les éléments présents au § 3 (20).


  § 17. L'objection porte ici sur la compréhension de « Dieu est homme ». D'après un texte de Cassiodore, la seule autorité citée, on doit entendre ainsi que « Dieu s'est humanisé » ; et donc, disent les opposants, que le prédicat n'est autre que « la personne humanisée ». Mais les tenants de l'opinion 3 proposent une autre interprétation. Selon eux, il faut entendre que « le Christ a été fait Dieu humanisé », et non pas que « Dieu s'est humanisé ». Autrement dit, que le prédicat n'est pas « la personne divine », mais « un habitus ».


  Chapitre II (24).


  § 1. Vient ensuite, comme pour les deux autres opinions, la question de l'interprétation de Rm 1, 4 : « prédestiné à être Fils de Dieu ». Là où les autres disent que « le Christ a été prédestiné en tant qu'il est homme », celle-ci propose la sentence suivante : « le Christ est le Fils de Dieu en tant qu'homme prédestiné ». Et elle précise, comme l'opinion 1, que cela lui vient de la grâce. Ce texte se trouve dans la Glose primitive du Maître (no 25).


  § 2. Une citation d'Augustin, qui reprend partiellement Rm 1, 4, vient confirmer l'opinion 3. Ce texte se trouve également dans la Glose primitive du Maître (no 26).


  § 3. Vient après cela son interprétation de Ph 2, 7, verset biblique caractéristique de l'opinion 3{54}. Il trouve chez Augustin une nouvelle confirmation : « Dieu le Fils est égal à Dieu le Père par nature, inférieur par l'habitus ». Ce texte se trouve encore dans la Glose primitive du Maître (no 18).


  § 4. L'opinion 3 peut aussi rejeter l'expression « homme déifié ». Ce qu'elle peut faire, ainsi que le montre le Maître, avec la version latine de Cerban de La foi orthodoxe de Jean Damascène.


  Chapitre III (25).


  § 1. De même qu'on ne peut pas dire « homme déifié », on ne peut parler d'un « homme du Seigneur ». Indépendamment de la confrontation entre les trois opinions, semble-t-il, P. Lombard cite Les révisions d'Augustin où celui-ci regrette l'usage de ce terme dans ses anciens ouvrages, mais aussi chez certains auteurs catholiques.


  § 2. Dernière affirmation des tenants de l'opinion 3 : « la personne du Fils se manifeste en deux natures et par deux natures ». Mais s'agit-il bien de l'opinion 3 ? Non seulement nous ne trouvons rien de tel dans la présentation de cette opinion par le Lombard, mais nous trouvons au contraire l'énoncé suivant : « La personne... tire... son existence de deux natures et subsiste en deux natures », à propos de l'opinion 2 au § 1 (19). Le Maître a dû, semble-t-il, se tromper dans ses notes de travail.


  Fin de la séquence consacrée à la sentence ou opinion 3. D'une part, cette dernière présentation apparaît plus disparate que les autres. Si les § 16-17 (23) et § 1-2 (24) sont effectivement construits comme leurs homologues (§ 1 pour l'opinion 1 ; § 4-5 pour l'opinion 2), le § 3 n'est pas une critique, mais une confirmation de l'opinion 3 ; quant au § 4 (24) et aux § 1-2 (25), ils ne semblent pas concerner l'opinion 3. D'autre part, le Lombard ne mentionne aucune objection sérieuse à l'encontre de l'opinion 3.


  § 3. Nous sommes ici à la conclusion des deux distinctions VI-VII qui ont présenté, puis confronté les trois sentences ou les trois opinions christologiques{55}. Et le sous-titre de ce paragraphe le reconnaît aussitôt : « Que les choses qui viennent d'être dites ne suffisent pas à instruire cette question » ; et Maître Pierre renvoie son lecteur à « d'autres choses, peut-être plus réfléchies et mieux traitées{56} ». À travers une citation de Gennade, il demande seulement de tenir « fermement le fait que Dieu a assumé la nature humaine, l'homme s'est transformé en Dieu », mais que ni « la substance divine », ni « la substance humaine » n'en ont été changées pour autant, « la propriété de l'une et de l'autre nature étant sauve », comme on le lit au § 1 (18) dans la présentation de l'opinion 1.


  POSITION DE PIERRE LOMBARD


  Si nous rassemblons les sentences clairement soutenues par le Lombard, nous obtenons les éléments suivants : la personne a assumé la nature et la nature a assumé la nature (§ 10) de (14), c'est-à-dire la chair et l'âme (§ 1) de (15). Dieu a assumé la nature et l'homme s'est transformé en Dieu ; les substances ou natures restent distinctes (§ 3) de (25). Nous pouvons encore ajouter une sentence de Jean Damascène qui semble placée sous la détermination du Maître lui-même (§ 10) de (23) : « une chose est le Fils de Dieu, une autre le fils d'un homme » (§ 9) de (23).


  Chapitre IV

  Trois sentences, trois opinions, trois théories


  Il est certain que Maître Pierre devait incliner vers une sentence plus qu'une autre ; mais il ne s'était pas encore formé une opinion au moment de la rédaction des Sentences. Nous ferons à notre tour la distinction suivante : les Sentences de Pierre Lombard présentent « trois sentences » christologiques, à partir desquelles les différents lecteurs et commentateurs pourront, eux, se faire une opinion. Ces « trois sentences » viennent de l'écriture du Lombard, et ce concept vient de leur présentation conjointe dans un débat théologique organisée par les Sentences. Ce concept appartient donc exclusivement à l'écriture et à la lecture des Sentences. Ce moment est celui du Lombard.


  Les commentateurs ou les simples critiques qui forgeront leur opinion à partir de la lecture des Sentences, adopteront ensuite une position qu'ils exposeront dans leur commentaire des Sentences ou dans leur propre traité. Nous aurons alors « trois opinions » : celle condamnée (la troisième), celle abandonnée (la première), celle adoptée (la deuxième). Cette époque commence avec la mort du Lombard, culmine au concile de Latran III, puis accompagne le développement des commentaires, connaît la solution générale finalement adoptée par la théologie, notamment avec Thomas d'Aquin.


  Nous aurons enfin « trois théories » lorsque, une solution étant finalement admise, celle à laquelle vont aboutir les tenants de l'opinion 2, le regard se veut rétrospectif. Autrement dit, dans ce cas, notre réflexion part de la solution et non pas du problème. Ce qui veut dire qu'elle ignore le tâtonnement des maîtres, mais aussi les gains et les réussites même partielles dont profitèrent les derniers venus. Elle ignore la nature historique du débat. Une telle présentation est éclairante, puisqu'elle rassemble en peu de mots l'effort des siècles ; mais elle ne doit pas nous aveugler sur l'exactitude des propos tenus par les uns et les autres{57}. Remontant au-delà du Lombard, elle s'attache aux temps forts du débat théologique{58} qui a conduit à ce qu'on appelle alors les « trois théories ». Celles-ci ne sont pas des « sentences », car elles n'ont jamais été exprimées telles quelles, ni des « opinions », car elles n'ont jamais été formulées en tant que telles ; il s'agit de schémas plus ou moins descriptifs, qui reprennent, aussi exhaustivement que possible, l'ensemble des considérations susceptibles de délimiter le domaine occupé par chacune de ces opinions. Ce dernier regard est celui de la synthèse{59}.


  C'est désormais cette distinction qui guidera la suite de notre présentation.


  LE CONSTAT DU LOMBARD


  Le Lombard ne conclut pas son exposé, ou plutôt il en fait le constat suivant : « Avec beaucoup de soin, suivant les sentences des différents auteurs, j'ai traité de la question exposée plus haut sans prétention et sans préjugés. Pourtant, à propos d'une chose si grande et si difficile à saisir, je ne veux pas que le lecteur estime que cette discussion qui est la nôtre, doive lui suffire. Mais qu'il lise aussi d'autres choses, peut-être plus réfléchies et mieux traitées, et qu'il discute à dessein, avec plus de vigilance et d'intelligence, s'il le peut, celles qui peuvent ici étonner ». Pierre Lombard nous indique lui-même les limites, l'incomplétude de sa présentation. Nous n'avons pas sa pensée personnelle. Nous n'avons pas non plus sa position vis-à-vis de chacune des opinions, sauf peut-être envers l'opinion 1, puisqu'il finit la présentation de celle-ci par une critique au § 3 (23), même s'il revient à la fin de la distinction VII, à la fin de son traité, à la lettre même de l'opinion 1 au § 3 (25).


  Faute d'avoir livré son opinion, les uns et les autres n'ont pas manqué de lui faire dire ce qu'il n'avait pas dit. Même si, comme nous le rapporte Jean de Cornouailles, il pouvait s'en défendre de son vivant, notamment vis-à-vis de l'imputation d'avoir personnellement soutenu l'opinion 3, qui visiblement était déjà fort mal perçue, et à propos de laquelle il a pu affirmer qu'« il ne s'agissait pas de sa propre affirmation, mais d'une simple opinion qu'il avait reçue des maîtres ». Ce que nous pouvons aussi entendre des autres opinions{60}. Sur le point d'être élu évêque de Paris (1159), à propos de ces disputes théologiques, il affirma alors que « jamais, par la volonté de Dieu, ne sera mienne une affirmation, sans avoir été celle de la foi catholique ». C'est pourquoi les critiques qui vont renaître à l'approche du concile de Latran III (1179){61}, ne parviendront pas à obtenir sa condamnation, et encore moins celle des Sentences.


  Maître Pierre Lombard fait son travail de théologien, il s'informe, il recherche les bons documents, il discute des opinions des uns et des autres, entre à son tour dans le débat, juge au mieux avec les éléments dont il dispose{62}. Certes, nous ne devons pas passer sous silence les limites de sa production théologique et les critiques qu'on peut légitimement lui faire, l'insuffisance de son questionnement et le dépassement de son propos, et finalement la solution qu'a apportée le XIIIe siècle à un problème sur lequel il était venu buter. Mais, si nous voulons comprendre le siècle où lui-même a vécu et la manière dont il s'est laborieusement évertué à faire progresser les questions théologiques, nous devons avant tout souligner son effort et sa réussite. Certes, chacun peut encore dire que la sentence 1 n'est pas très bonne, que la sentence 3 a été condamnée, et que la sentence 2, sur laquelle vont se fonder les théologiens du siècle suivant, est bien mal présentée et que la scolastique devra encore travailler pour faire émerger une solution satisfaisante. Mais nous ne pouvons pas ne pas reconnaître son propre travail : le patient et humble effort qui consista, non pas à défendre une opinion, la sienne, mais à rassembler les opinions des théologiens de son temps, de nous les transmettre en un seul ouvrage, de rendre compte de chacune à travers leurs fondements patristiques, de les formuler de telle manière que chacun puisse les comparer, les mesurer et s'en faire une idée. De manière, enfin, à ce que les théologiens qui viendront après lui, se saisissent de la sentence la plus adéquate, la plus à même de rendre compte, autant qu'il est possible, du mystère. Relisons la conclusion du Prologue des Sentences : « Ce travail, par conséquent, ne doit pas sembler inutile au premier paresseux venu ou à l'homme fort savant, puisque, à de nombreuses personnes studieuses comme à de nombreux ignorants, dont je suis aussi, il reste nécessaire. Rassemblant les sentences des Pères en un bref volume, on y a placé leurs témoignages l'un près de l'autre, pour que ne soit pas nécessaire à celui qui s'interroge d'ouvrir une grande quantité de livres. Ce bref recueil lui offre sans effort ce qu'il cherche{63} ».


  Chapitre V

  Le temps des opinions


  « La plupart des commentateurs modernes ont... été capables de prendre Pierre à ses propres paroles, reconnaissant le fait qu'il n'était pas un tenant du “nihilisme christologique” et qu'il n'était pas un partisan de la “théorie de l'habitus” et, à vrai dire, d'aucune de ces trois opinions qu'il a esquissées et critiquées{64}. » C'est un tel jugement que voudrait ratifier ce « Chapitre V ». Ce que dit ici la brillante médiéviste pour notre temps, vaut également pour la période qui s'étend de la mort du Lombard (1160) au concile de Latran III (1179) ; puis de Latran IV (1215) qui, non seulement honora la doctrine du Lombard sur la théologie trinitaire{65}, mais recommanda aux maîtres des universités médiévales en train de naître les Quatre livres des Sentences.


  Lisons d'abord certains textes des auteurs principaux à l'origine de chacune de ces opinions.


  L'origine des trois opinions.


  Les trois opinions christologiques se forment au cours de l'histoire pour être finalement mises en forme par le Lombard. Il est donc bien difficile de dire que tel ou tel auteur aurait affirmé dans son intégralité telle ou telle opinion. Nous pouvons, toutefois, rattacher chacune de ces opinions à certains auteurs plus qu'à d'autres, à certains textes plus qu'à d'autres. Nous pouvons ainsi rattacher l'opinion 1 à Hugues de Saint-Victor, l'opinion 2 à Gilbert de Poitiers{66} et l'opinion 3 à Pierre Abélard. Voici quelques textes.


  Opinion 1.


  
    Hugues de Saint-Victor : « L'homme assumé est la personne, et cette personne elle-même, non pas une autre, par laquelle il a été assumé, non pas une autre, car celui qui assume et celui qui est assumé sont une seule personne{67}. »


    Deuxième conférence sur le Verbe incarné : « Parce que le Verbe, en se faisant chair, a assumé la nature, non la personne, et parce qu'unique est la personne de celui qui assume et de celui qui est assumé{68}. »


    Apologie du Verbe incarné : « Qu'a-t-il assumé dans la personne, si ce n'est ce qu'il s'est uni personnellement, c'est-à-dire : afin que ce qui était assumé soit une seule personne avec celui qui assume ? Et ceci contre l'opinion 3 : Si la personne qui assume n'était pas ce qui a été assumé, et que celui qui est assumé était seulement revêtu du vêtement de celui qui assume, pourquoi pour ce seul vêtement le Fils de Dieu aurait-il été dit plus petit que le Père{69} ? »

  


  Opinion 2.


  
    Gilbert de Poitiers : « Par conséquent, celui qui est homme ne peut dans le Christ être uni à celui qui est Dieu. Il ne s'agit pas, en effet, de celui qui est homme. Mais, de même qu'il est Dieu par essence, il est homme par subsistence. En vérité, il ne peut pas être joint à lui-même, puisqu'il ne se différencie pas de lui-même par ce qui lui est propre. Quand, donc, il est dit : “la conjonction de l'homme et de Dieu a été réalisée dans le Christ”, de celui qui est homme à ce par quoi il est homme – c'est-à-dire à la nature et subsistence de l'homme qu'on appelle “humanité” que la spéculation... a abstrait de celui qui est homme – il doit être admis de celui qui le dit et de celui qui l'écoute : croire que celle-ci a été conjointe à la divinité dans le Christ, qui seul est Dieu et homme. – C'est ainsi qu'en lui-même, l'essence divine, par laquelle le Christ est Dieu et la subsistence, par laquelle il est homme, sont bien conjointes. Et c'est en ce sens qu'il faut entendre “la conjonction de Dieu et de l'homme réalisée dans le Christ”{70}. »


    « Le Christ est devenu, non pas ce qu'il était, mais ce qu'il n'était pas. Or, il était Dieu et Fils de Dieu, une personne et un : mais dans une union sans diversité des natures. Si, donc, quelqu'un demande : Qu'est devenu le Christ ? Personne ne répondra qu'il est devenu Dieu ou qu'il est Fils de Dieu ou qu'il est personne ou qu'il est devenu un, mais qu'il est devenu un par l'union de diverses natures. Quel un ? Un tout, un composé. – Dans cette personne, qu'on appelle “Christ”, il a été fait que la subsistence humaine a été unie en elle à l'essence divine, subsistence dont on comprend qu'elle s'en différencie, non seulement en tout genre, mais en toute raison. Celle-ci est essence, celle-là est subsistence : celle-ci est sans principe, celle-là vient d'un principe. Celle-ci est le Créateur, celle-là est une créature. C'est pourquoi la conjonction de celles-ci dans le Christ est une chose nouvelle{71}. »

  


  Opinion 3.


  
    Pierre Abélard : « Cette vertu a recouvert la Vierge de son ombre, tandis que du voile de la chair il couvrait en elle l'éclat de sa divinité, et qu'ainsi se montra à nous la divinité comme enchâssée, afin que Dieu soit visible en notre nature, lui qui restait invisible en la sienne. Mais cette manifestation de la majesté divine a été préfigurée dans ce vermeil dont le prophète Ézéchiel aperçoit l'éclat du milieu du feu. Le vermeil est un métal formé conjointement d'or et d'argent. Alliage en lequel l'argent gagne en clarté, tandis que l'or en est tempéré dans son éclat. Ce vermeil est, par conséquent, compris comme le Christ lui-même, en la personne de qui les deux natures, la divinité et l'humanité, y sont mutuellement unies : en sorte que la nature inférieure, qui est symbolisée par l'argent, s'expose elle-même visible, et que la splendeur de la majesté divine, qui est figurée par l'or, recouverte du voile de la chair, demeure invisible{72}. »

  


  Les principaux accusateurs du Lombard.


  Nous avons noté plus haut que Pierre Lombard ne cite pas le nom de ces auteurs dans sa présentation des trois opinions christologiques. Il est vrai qu'il ne présente pas leurs textes, mais leurs opinions ; et encore, il ne s'agit pas de citations au sens strict. Ces opinions sont réalisées à la suite de divers emprunts effectués chez différents auteurs. En ce sens, les adversaires avaient raison d'accuser le Lombard d'être l'auteur de ces opinions, même s'il était évident qu'il ne pouvait soutenir les trois à la fois.


  Parmi les accusateurs du Lombard, nous pouvons caractériser certains types d'intervention. Il y a celui qui s'en prend à Pierre Lombard, en qui il voit un adversaire à ses propres positions. Mais le débat reste superficiel, faute souvent d'une connaissance réelle des enjeux. Nous pouvons citer le cas de Gerhoch de Reichersberg (1092-1169). S'il défend personnellement la « théorie de l'homo assumptus » (opinion 1), il attaque le Maître des Sentences à propos du culte à rendre à l'humanité du Christ, mais « il est mal informé{73} ». Les écrits de ce chanoine se rapportent, de fait, aux erreurs d'un certain Folman de Triefenstein, dans un débat qui en vient à amalgamer l'enseignement de Pierre Lombard{74}.


  Un autre type est celui représenté par Gauthier de Saint-Victor (mort vers 1180). Il s'agit du dernier maître important de Saint-Victor, abbaye canoniale dont l'enseignement est désormais en crise. Tenant de l'opinion 1, soutenue par Hugues, puis toujours défendue par l'École de Saint-Victor, il s'en prend à tous ceux qui ne seraient pas de cet avis. Il rédige ainsi un ouvrage au titre fort curieux : Contre les quatre labyrinthes de la France (1178){75}, pour condamner, non seulement Pierre Abélard (1079-1142) tenant de l'opinion 3, et Gilbert de Poitiers (1080-1154) tenant de l'opinion 2, autrement dit des maîtres très importants de son siècle, mais aussi Pierre de Poitiers (vers 1130-1205), le disciple immédiat de Pierre Lombard{76}, et le Lombard lui-même. Pour Gauthier, Pierre Lombard est un réel adversaire doctrinal. Visiblement pour lui, tenant de l'opinion 1, Pierre Lombard n'est pas partisan de cette même opinion. Gauthier défend la tradition qui vient de Saint-Victor, elle-même profondément ancrée dans la tradition patristique. Autrement dit, Gauthier se pense lui-même comme le défenseur de la tradition ; il en fait sa mission. Mais, en ce qui concerne le Maître des Sentences, il ne sait pas exactement comment définir son rôle dans la théologie nouvelle qu'il juge dangereuse. S'il s'informe, il n'apporte rien au débat{77}. Son ouvrage, de fait, en ce qui concerne ces attaques contre P. Lombard, n'est qu'un « plagiat » ou une « copie » de l'ouvrage de Jean de Cornouailles{78}.


  Le dernier type est précisément représenté par ce dernier : Jean de Cornouailles (1130-1200){79}. Il s'agit d'un ancien élève de Pierre Lombard ; son témoignage est donc de premier ordre. Son propre Plaidoyer adressé au Pape Alexandre{80} (1177/1179) fixe durant de longues années l'interprétation des distinctions V-VII pour les maîtres du XIIe siècle, avant que le XIIIe siècle ne s'en détourne. Son interprétation s'appuie pour certains points sur Maurice de Sully (1120-1196) et Robert de Melun (vers 1100-1167). Jean est effectivement conscient des enjeux qui alimentent le débat sur les trois opinions christologiques. Il respecte Pierre dont il avait été l'élève. Mais, après la mort de celui-ci, il s'écarte peu à peu de son enseignement pour se fier à d'autres maîtres, avant de devenir maître lui-même à Oxford. Toutefois, sa réflexion personnelle n'est pas sans erreurs, ni sans amalgames. Il ne comprend pas, notamment, les termes en usage chez Boèce, ni la doctrine de Gilbert de Poitiers, etc. Quant à l'amalgame le plus fâcheux, il résulte de son accusation de « nihilianisme{81} ou nihilisme » envers son maître ; car non seulement il l'accuse de « nihilisme christologique », mais il associe ce « nihilisme » à l'opinion 3 (ou « théorie de l'habitus »).


  L'amalgame des années 1170.


  Ceux qui accusèrent ne pouvaient pas s'attaquer directement à Pierre Lombard, celui-ci étant mort. Il ne leur restait plus que le texte des Sentences. Et dans leur volonté de comprendre ce qui était écrit – attitude dont il n'y a pas à mettre en doute a priori la bonne foi – faute de pouvoir dialoguer avec le Maître, ils tentèrent d'interpréter ce que celui-ci avait dit aux distinctions V-VII par la distinction X, voire par la distinction XXII. La lecture du Livre III semblait elle-même l'indiquer. Au début de la distinction V, en effet, il est demandé « ce qu'il est préférable d'admettre parmi ces propositions, à savoir : que la personne a assumé la personne, que la nature a assumé la nature, que la personne a assumé la nature, ou que la nature a assumé la personne ? » (14, § 1). Maître Pierre affirme assez rapidement que « ce n'est pas la nature qui a revêtu la nature, ni la personne qui a revêtu la personne, mais la personne qui a revêtu la nature » (14, § 2) ; puis, au terme d'un premier débat, que la nature divine « a assumé la nature humaine » (14, § 12) ; et il peut conclure en disant que « la personne du Verbe, ou la nature, a assumé la nature de l'homme, c'est-à-dire la chair et l'âme, et non pas la personne de l'homme » (15, § 1). À la suite de cette affirmation s'ouvre une nouvelle question avec la distinction VI à laquelle, comme le Lombard le sait, les théologiens ne répondent pas tous de la même façon : si tous « les sages », dit-il, admettent et « proclament que », lors de l'Incarnation, « Dieu est fait homme et que le Christ est vrai Dieu et vrai homme », « peut-on dire que Dieu devient quelque chose ou est quelque chose, ou que quelque chose est Dieu », voire qu'« un homme est fait Dieu », « et si » ce n'est pas le cas, « que faut-il comprendre de ce genre d'expressions » (17, § 1) ? La réponse a cette question nous est offerte à travers le débat entre les trois opinions christologiques ; mais nous ignorons la position définitive du Lombard. Or, la distinction X qui doit répondre à la question : « Le Christ, en tant qu'il est homme, est-il une personne ou quelque chose ? » (29, § 1), rencontre l'aporie suivante : s'il y a une seule personne dans le Christ, que la personne est une substance rationnelle, que l'homme est une personne ou une substance, comment peut-on éviter de dire que l'homme est le Verbe – ce qui n'a pas de sens, sinon en disant que l'homme n'est ni personne, ni substance. Mais, si on en reste aux prémisses, n'est-ce pas dire (d'une certaine manière) que l'homme n'est pas quelque chose ? Et quelle solution reste finalement possible au lecteur qui, lui, veut en rester au texte des Sentences, et qui, face à cette aporie, tente de comprendre la distinction X par les distinctions V-VII, si ce n'est une position qui s'apparente à l'opinion 3 ? S'il y en avait en effet une autre, le Lombard ne l'aurait-il pas lui-même proposée ? Pour une telle lecture, par conséquent, comprendre le Lombard voulait dire établir un lien entre l'opinion 3 et « nihilisme christologique ». Et, avec la distinction XXII, cette interprétation pouvait ajouter que « dans la mort, il restait homme seulement à cause de l'union avec lui de l'âme et de la chair, et qu'il était mort à cause de la séparation entre elles deux » (70, § 3) ; ce qui n'est pas autre chose que l'opinion 3.


  L'amalgame était donc possible, car Pierre ne pouvait plus s'expliquer. Mais il n'avait pas lieu d'être, comme l'ont dit et répété Alexandre de Halès et Albert le Grand et Bonaventure et Thomas d'Aquin. En effet, au sujet des trois opinions, d'une part, le Lombard avait lui-même invité son lecteur à se tourner vers d'autres ouvrages : « je ne veux pas, dit-il en conclusion de la distinction VII, que le lecteur estime que cette discussion qui est la nôtre doive lui suffire. Mais qu'il lise aussi d'autres choses... » (25, § 3). De même, pour éviter l'aporie à laquelle peut conduire la question posée par la distinction X, avant de passer à une nouvelle question, le Lombard indique que plusieurs distinctions conceptuelles restent possibles : « Que le lecteur remarque avec soin la raison de cette distinction et la garde au sein de sa mémoire, pour que son esprit ne soit pas dans la confusion, lorsque la manière de s'exprimer va à l'encontre du Christ » (29, § 3). Par conséquent, expliquer les distinctions V-VII par la distinction X, une pensée inachevée par une aporie, ne rend pas justice au Lombard et ne fait qu'obscurcir notre jugement.


  Latran III (1179).


  La question que se posent depuis toujours les médiévistes est celle-ci : comment se fait-il que le concile de Latran III, présidé par le pape Alexandre III (élu en 1159), n'ait pas condamné le Lombard, alors que ce même pape avait non seulement reconnu comme hérétique la troisième opinion (Décrétale du 18 février 1177){82}, mais avait aussi accusé P. Lombard de « nihilisme christologique » dans une lettre adressée à l'archevêque de Sens (28 mai 1170){83} ?


  Comme nous le voyons immédiatement, poser le problème ainsi revient à valider l'amalgame des adversaires du Lombard, et donc à nous égarer. Le pape Alexandre III, alias Orlando Bandinelli, est un théologien, auteur lui-même d'un livre de sentences. Il connaît donc ce genre d'écrits ; il en connaît aussi bien la portée que les limites. Ces limites sont celles de la déontologie des maîtres face à l'erreur toujours possible (voir « Chapitre II »). Alexandre III reproche, certes, au Lombard de pas avoir « refermé le puits de l'erreur ». Aussi l'accuse-t-il d'avoir enseigné « le nihilisme christologique », et demande-t-il en conséquence aux évêques responsables de suspendre cet enseignement christologique dans différentes lettres. Mais il n'interdit pas pour autant l'usage des Quatre livres des Sentences en théologie. La recherche de la vérité doit accepter le risque de l'erreur. Et combien est-il grand quand il s'agit de l'incarnation, nous l'avons vu plus haut. L'erreur, quant à elle, une fois reconnue et évaluée, doit pouvoir être située par rapport à la vérité. Ainsi en est-il de l'opinion 3, que le pape reconnaît comme hérétique. Selon nous, le pape Alexandre III a su clairement et parfaitement appliqué cette déontologie des maîtres. Nous en voyons une preuve dans le fait que, si la lettre de 1170 qui condamne le « nihilisme christologique », mentionne effectivement le nom de Pierre Lombard, « la doctrine d'un certain Pierre évêque de Paris », celle de 1177 et future décrétale ne le fait pas. L'association du « nihilisme christologique » et de la « théorie de l'habitus », c'est-à-dire de l'opinion 3, est l'affaire des années 1170{84}. Ce débat ne concerne pas le Lombard. C'est pourquoi nous conclurons avec ce qu'écrivait déjà Alexandre III à Eberhard, à propos de la querelle que Gerhoch entendait développer à l'encontre de Pierre Lombard, mais aussi afin de prévenir toute querelle future : « Nous demandons... qu'en raison de ce dont nous venons de parler et des autres choses de ce genre, tu exhortes, de ta part et de la nôtre, de s'abstenir instamment de disputes ultérieurement, surtout dans les réunions publiques, et que tu en appelles à chacun avec sévérité{85} ».
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