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Introduction

Si tu savais le don de Dieu ! D’énigme en énigme, Jésus prend la Samaritaine par la main et la conduit jusqu’à l’exercice d’une mission inimaginable : annoncer à des Samaritains la présence d’un personnage qui pourrait bien être le Messie ! Cette étude se propose de fournir une nouvelle interprétation de l’histoire de la Samaritaine (Jn 4, 1-42) au moyen d’une lecture rigoureuse du texte de l’évangile selon saint Jean. Dans les dernières années, plusieurs exégètes ont fait remarquer qu’une réévaluation de l’ensemble des détails et indices contenus dans ce récit semblait nécessaire{1}. En 2016, un ouvrage se proposait de réfléchir à frais nouveaux sur l’histoire de la réception de la Samaritaine, sur la manière dont elle était traitée dans la littérature anglo-saxonne et dans l’art{2}. Ici, nous nous fixons un objectif plus modeste : relire simplement le récit en tenant compte de l’énorme masse d’articles et d’ouvrages parus sur la question.

Dans cette étude, nous nous rendrons attentifs à la dimension symbolique du récit. Encore faut-il s’entendre sur les termes. Que signifie le symbolisme biblique ? Nous nous appuyons sur la définition de Paul Ricœur :


J’appelle symbole toute structure de signification où un sens direct, primaire, littéral, désigne par surcroît un autre sens indirect, secondaire, figuré, qui ne peut être appréhendé qu’à travers le premier{3}.



C’est ainsi que « l’eau vive » semble bien renvoyer à une réalité différente de l’eau matérielle, celle que la Samaritaine vient puiser ; il convient aussi de tenir compte d’autres symboles présents dans ce récit : la présence du puits, la référence à Jacob, à la situation matrimoniale de cette femme, et bien d’autres éléments supplémentaires comme la nourriture que ramènent les disciples. C’est cet ensemble qu’il faut essayer d’interpréter en tenant compte de leur convergence, comme le fait remarquer avec pertinence Frédéric Manns. Car s’ils sont considérés séparément, les symboles sont tous inadéquats pour signifier cette réalité plus haute dont nous parle le texte. Ils s’éclairent les uns les autres, ce qui impose de tenir compte de l’ensemble des thématiques johanniques{4}.

Le récit de la Samaritaine est à la fois l’un des plus beaux mais aussi l’un des plus énigmatiques de l’évangile de Jean{5} ; Marie-Joseph Lagrange n’hésite pas à qualifier ce passage de « merveille des merveilles{6} ». Quant à Frédéric Manns, il y voit le sommet de la section inaugurale de l’évangile{7}. Il contient aussi une bonne part de mystère et nombreuses sont les questions qui restent à trancher : pourquoi Jésus traverse-t-il la Samarie au lieu d’emprunter la vallée du Jourdain ? Comment se fait-il qu’il adresse la parole à une femme seule, et qui plus est, une Samaritaine ? Pourquoi lui demande-t-il d’aller chercher son mari ? Que signifie l’eau vive que promet Jésus ? Quelles sont les dispositions exactes de cette femme et peut-on interpréter ses questions comme des propos hautains et méprisants ? Se convertit-elle réellement ou bien garde-t-elle quelque réticence par rapport à l’identité de Jésus ?

Il y a un enjeu particulier à scruter ce récit de la Samaritaine de façon méticuleuse. D’abord, parce qu’il se situe au tout début de l’évangile et qu’il fait partie d’une section qui joue un rôle narratif majeur : il s’agit des chapitres 1 à 4, qui constituent un magistral porche d’entrée de l’évangile. Dès le prologue, puis avec les noces de Cana, l’entretien avec Nicodème puis avec la Samaritaine, nous avons un vaste tableau qui traite de l’identité de Jésus et qui se déroule dans un cadre plutôt irénique{8}. Au contraire, à partir du chapitre 5, apparaissent les controverses, notamment à Bethzatha, à propos de la guérison d’un infirme le jour du sabbat. Ces oppositions s’aggravent ensuite jusqu’à culminer dans la condamnation de Jésus.

Le second motif est lié au premier : cette péricope se situe en saillie par rapport à la thématique d’ensemble de l’évangile ; elle se conclut positivement sur la conversion du village de Sychar tandis que l’évangile de Jean insiste surtout sur le refus dont l’annonce du salut fait l’objet. Nous reviendrons plus loin sur ce dénouement qui paraît étonnant et qui pose la question de l’extension du ministère de Jésus, de sa mission. Les trois évangiles synoptiques, quant à eux, laissent plutôt entendre que la mission de Jésus est centrée sur Israël.

Une catéchèse pour aujourd’hui

Ajoutons encore un motif d’intérêt pour ce texte. Il est un chef-d’œuvre de composition littéraire qui met en scène un personnage tout aussi énigmatique que riche dans ses dimensions sociales, ethniques, religieuses. En étudiant de près le texte, on apprend beaucoup de choses de cette femme par l’échange qu’elle a avec Jésus, par la diversité des sujets abordés, par la vivacité de ses réparties. Le récit se présente sous la forme d’une narration extrêmement soignée qui a des accents poétiques et conduit à une connaissance progressive des deux personnages. Joseph Ratzinger fait remarquer que la dynamique de catéchèse et de témoignage présente dans ce passage présente un très haut intérêt : cette péricope, explique-t-il, est extrêmement utile pour l’annonce de la foi au monde de notre temps. Elle fait apparaître deux étapes dans le dialogue : la première (v. 10-15) porte sur l’eau vive et la demande de la Samaritaine. La seconde (v. 16-26) concerne le « mari » de la Samaritaine et l’adoration véritable ; elle se termine avec l’affirmation de Jésus : « Je le suis. » Joseph Ratzinger voit dans ces deux étapes une logique catéchétique : c’est un enseignement qui part d’une expérience humaine élémentaire et qui conduit à la vérité ; on passe alors de la soif d’eau à la soif de vivre. Aucun apaisement ne peut véritablement soulager cette soif vitale : « L’expérience empirique superficielle se dépasse elle-même » : donne-moi de cette eau ! Ratzinger voit dans l’ironie johannique une expression adéquate de


l’incommensurabilité qui subsiste entre la foi et une expérience humaine, même élargie. Car la femme comprend l’eau promise comme celle dont parlent les contes : l’élixir de vie, par la vertu duquel on échapperait à la nécessité de la mort, et la soif de vivre serait totalement satisfaite. Elle reste au niveau du bios, de la vie telle qu’elle se présente empiriquement, tandis que Jésus voudrait lui ouvrir la zoê, la vie proprement dite{9}.



Cette distinction entre le bios et la zoê paraît pertinente car elle illustre l’ironie johannique dans ce récit. Il ne s’agit pas seulement d’une ironie qui porterait sur l’eau, mais aussi sur les finalités, les visées des deux personnages. Le récit bascule dans le registre existentiel à partir du moment où le Christ invite la Samaritaine à appeler son mari. Ratzinger en tire une généralisation pour la catéchèse de notre temps : « L’homme doit nécessairement se reconnaître lui-même. » Passer de l’expérience à la reconnaissance de soi est un préalable à la reconnaissance de Dieu, il faut passer par l’expérience existentielle, à la vérité sur soi, pour passer du « quelque chose » au « je ». La catéchèse, explique Ratzinger, doit absolument conduire à ce passage. Une fois ce préalable atteint, la Samaritaine peut alors poser la question qui brûle au fond de son cœur, celle qui est essentielle : la question de Dieu et du culte à lui rendre.


Conduire à cette soif, telle est l’orientation et le sens de toute catéchèse. Elle ne peut faire autrement que de prendre son départ dans la partie sensible de l’homme, qui ne sait ni qu’il y a un Esprit saint ni qu’il lui serait possible d’en avoir soif. La catéchèse doit conduire à la connaissance de soi, au dépouillement du moi qui fait tomber les masques et passe du royaume du « quelque chose » à celui de l’être{10}.



Continuité et discontinuité dans le contexte de l’évangile

Penchons-nous maintenant sur l’enchaînement de cette péricope de la Samaritaine avec les chapitres qui précèdent. Il apparaît nécessaire de remonter jusqu’au chapitre 2. On constate une assez grande continuité dans les thèmes abordés, notamment par rapport aux noces de Cana : de même que Jésus a changé l’eau en vin, établissant un contraste entre l’eau de purification des Juifs et le vin des noces qui prélude le Royaume à venir, ainsi l’eau du puits de Jacob entre en contraste avec l’eau vive promise par Jésus. Lors des noces de Cana, la qualité du vin et son abondance symbolisent très vraisemblablement une noce supérieure, celle du Royaume qui vient, selon une thématique habituelle chez les prophètes d’Israël. De façon parallèle, l’eau promise par Jésus symbolise la vie et le salut propres au Royaume qui vient : les allusions au fait de ne plus jamais avoir soif et à la vie éternelle renvoient à l’évidence à d’autres réalités qui transcendent le monde présent (v. 14-15).

De même, on peut dire qu’il y a une certaine continuité entre la purification du temple et le discours avec la Samaritaine sur le culte : la purification du temple peut être interprétée comme un geste prophétique et non pas comme un courroux lié à des pratiques qui, en cette étape du récit, auraient déplu à Jésus. Le récit illustre quelque chose d’autre, une perspective de culte nouveau qui bannit radicalement toute compromission avec les affaires de ce monde. Le discours de Jésus à la Samaritaine va plus loin : il relativise explicitement le lieu saint de Jérusalem, tout comme celui du mont Garizim, pour ouvrir à une nouvelle forme de culte. On ne célébrera plus dans un temple, puisque le nouveau temple s’identifie au corps de Jésus, mais les fidèles entreront dans une nouvelle manière d’adorer le Père, en esprit et vérité.

Il est important de noter les éléments communs entre le récit de la Samaritaine et l’épisode de Nicodème ; dans les deux cas, nous avons un dialogue entre Jésus et un personnage, avec la forme littéraire de l’ironie : pour Nicodème il y a équivoque sur la nouvelle naissance. Pour la Samaritaine, il y a équivoque sur l’eau. Les récits ont de nombreux points communs : Jésus appelle Nicodème à renaître d’eau et d’Esprit ; la Samaritaine est invitée à demander l’eau vive. Il nous faut aussi tenir compte des différences entre ces deux récits : Nicodème est un personnage instruit, respecté, d’une foi solide et orthodoxe ; la Samaritaine n’est ni instruite ni honorée dans son village. Elle accomplit une tâche humble et rencontre Jésus de façon pour ainsi dire fortuite. Nicodème est un homme, un Juif, et un chef. Elle est une femme, une Samaritaine marginale. Une autre différence majeure apparaît entre Nicodème et la Samaritaine. Autant Nicodème reste distant et interrogatif, autant la Samaritaine semble accomplir un itinéraire de foi réellement essentiel au point d’acquérir une puissance de conviction exceptionnelle. Ce succès apostolique, que l’on doit certes rapporter à Jésus, mais dans lequel la Samaritaine joue un rôle majeur, demande à être pris en compte. Certes Nicodème va cheminer aussi, on apprend plus loin qu’il prend la défense de Jésus et qu’il est présent pour l’ensevelissement (7, 51 ; 19, 39). Mais l’évangile de la Samaritaine est remarquable en ce sens qu’il met en avant le témoignage et la dimension apostolique. Ce n’est pas du reste la seule femme qui joue ce rôle dans l’évangile de Jean. Jean se plaît à montrer que les femmes exercent un rôle particulier de témoignage et d’annonce. Une autre différence entre les deux récits porte sur leur longueur. Avec la Samaritaine, nous sommes en présence du plus long dialogue de l’évangile de Jean et même du plus long dialogue de toute la Bible si l’on excepte le record imbattable du livre de Job. Nous allons voir que le premier dialogue, celui qui concerne l’eau, occupe plus de la moitié du récit{11}. Ces conversations sont une caractéristique importante de l’évangéliste et font penser aux récits anciens de l’Ancien Testament ; nous ne sommes pas loin des dialogues entre Dieu et Moïse, ou entre Dieu et ses prophètes.

Il y a de la nouveauté dans le récit de la Samaritaine, notamment par le fait que Jésus se trouve dans un territoire peuplé de gens qui, aux yeux des Juifs, sont des étrangers. L’essentiel de la discussion se passe entre Jésus et cette femme samaritaine, un dialogue singulier, sans témoin ; c’est bien un cas unique de conversation entre Jésus et une femme seule. On pourrait penser aussi à la Syro-phénicienne, au dialogue avec Marthe ; mais dans ces derniers récits, il y a toujours d’autres personnages. Ajoutons une autre particularité de ce récit. Comme le fait remarquer Barrett{12}, le récit de la Samaritaine établit un double parallèle : d’une part entre l’eau du puits et l’eau vive promise par Jésus, et d’autre part entre le patriarche Jacob, qui est mentionné plusieurs fois, et Jésus. Suite à la question concernant le lieu du culte (Jérusalem ou le mont Garizim) apparaît un enseignement de Jésus sur la vraie adoration ; cette thématique est d’une importance majeure : Jésus apparaît alors comme celui qui accomplit en plénitude tout l’office liturgique de l’ancienne alliance.

L’art de l’ironie

L’ironie johannique se manifeste dans des dialogues basés sur un malentendu entre les personnages. Jean excelle à employer le procédé du malentendu ; par ce moyen, il suscite un écart entre les paroles de Jésus et celles de son interlocuteur ; le lecteur, quant à lui, dispose souvent de clés d’interprétation qui lui permettent de décrypter le malentendu. Le prologue a pour rôle d’informer le lecteur sur l’identité de Jésus, Verbe, lumière véritable, Dieu en personne. Avec cette information, le lecteur s’attend à ce que les propos de Jésus comportent des significations qui sont relatives aux réalités célestes, à la différence des personnages du récit. Pour Jean Grosjean, l’ironie johannique ne prend pas tant la forme d’une dialectique que d’un cheminement d’une « finesse vitale » : « chaque parole sans s’opposer à la précédente la prend légèrement à contre-pied{13} ». Il s’agit d’une figure littéraire qui s’établit à partir d’un mot qui peut être pris dans un sens commun ou dans un sens métaphorique. Certes, ce procédé existait déjà dans l’Antiquité, spécialement dans la culture grecque. On peut distinguer au moins deux formes d’ironie littéraire : l’ironie socratique et celle de Sophocle{14}.

Chez Socrate, l’ironie consiste à feindre, sous couvert d’humilité, une sorte d’ignorance. Socrate pose modestement des questions à un interlocuteur supposé plus savant. Le dialogue fait alors apparaître les insuffisances des réponses de l’interlocuteur ce qui est l’occasion, pour le philosophe, d’établir des corrections et de compléter les réponses pour exprimer une vraie sagesse. L’ironie se manifeste dans les propos de Socrate par des propos admiratifs et encourageants, tandis que les réponses se révèlent finalement partielles et insuffisantes. Ces flatteries incitent l’interlocuteur à étaler son prétendu savoir, ce qui permet à Socrate de révéler l’ignorance de son partenaire en réfutant méthodiquement tous les arguments fallacieux. L’un des exemples les plus fameux de cette ironie socratique est le Théétète. Dans l’évangile de Jean, on trouve effectivement une ironie de ce type notamment à propos de Nicodème et de la Samaritaine : Jésus entend, en quelque sorte, bousculer les a priori et déposséder les personnages des certitudes qui sont les leurs.

L’ironie de Sophocle consiste, souvent au moyen d’oracles divins mystérieux, à révéler la vraie destinée des personnages, mais sous le voile de formules ambiguës qui sont comprises par le spectateur mais dont le sens reste caché pour les protagonistes. Par l’ironie, les personnages accèdent à une certaine connaissance de leur destinée, mais celle-ci reste toujours voilée ; le dénouement est souvent tragique. L’exemple le plus fameux est la pièce de théâtre Œdipe roi : nous sommes dans une situation d’ironie tragique par laquelle le spectateur est informé au fur et à mesure du drame sans que les personnages ne saisissent le sens des oracles prononcés par les divinités. L’oracle, qui ne peut être compris, entraîne irrémédiablement la perte de celui qui le consulte.

Dans l’évangile de Jean et spécialement le récit de la Samaritaine, nous avons un mélange de ces deux types d’ironie{15}. Jésus semble faire exprès de brouiller les pistes en employant les mêmes expressions que la Samaritaine, mais dans un sens métaphorique. Elle est donc dépossédée de ses propres compréhensions, de ses repères. En même temps, elle est amenée à comprendre quelque chose de sa personnalité, de son rôle d’apôtre, et passe ainsi de la non-foi à la foi. C’est peut-être la première fois qu’elle se lance dans une initiative qui produit effectivement des fruits, tandis que sa vie passée avait été tissée de déceptions.

L’usage de l’ironie donne du corps aux personnages et attire l’attention du lecteur sur une réalité supérieure cachée sous des mots ordinaires. L’incompréhension des personnages est l’occasion d’un dialogue qui invite le lecteur à passer lui-même à un niveau d’interprétation spirituel, par exemple dans le discours sur le pain de vie, sur le fait de renaître, sur l’eau vive promise à la Samaritaine.

Une influence samaritaine sur l’évangile de Jean

Barrett pose la question d’une éventuelle influence samaritaine sur l’évangile selon saint Jean ; il est vrai que dans cet évangile, Jésus s’oppose très vivement aux « Juifs », tandis que les Samaritains sont présentés favorablement et reçoivent la Bonne Nouvelle. La foi des Samaritains est affirmée massivement{16} : elle est non seulement mentionnée deux fois (v. 39 et 41) mais surtout, elle est soulignée par la confession de foi du verset 42 :


Ce n’est plus seulement à cause de tes dires que nous croyons ; nous l’avons entendu nous-mêmes et nous savons qu’il est vraiment le Sauveur du monde [Jn 4, 42].



D’autre part, au chapitre 10, Jésus se dit concerné par les « autres brebis » qui pourraient bien désigner, entre autres, le peuple samaritain (10, 16). Cette hypothèse d’une relation entre la Samarie et l’évangile de Jean a été soigneusement étudiée par Oscar Cullmann ; ce dernier suggère une relation triangulaire entre le judaïsme hétérodoxe, qui inclut les Samaritains, leur évangélisation par Philippe d’après le livre des Actes des Apôtres (Ac 8) et l’évangile selon saint Jean. En effet, nous savons que Philippe annonça le Christ dans une ville de Samarie (Ac 8, 5) ; d’après ce récit, les foules étaient unanimes et joyeuses ; elles reçurent le Saint-Esprit (8, 17). Or, il se trouve que l’évangile de Jean est celui qui insiste le plus sur le peuple samaritain et sur le rôle particulier de Philippe.

Edwin Freed suppose même que Jean aurait rédigé son évangile avec cette visée particulière de gagner des conversions samaritaines. Le récit serait alors suspecté de ne pas retracer la vérité de ce qui s’est passé{17}. Aujourd’hui, l’exégèse ne prête plus guère attention à ces conjectures qui paraissent pour le moins incertaines et qui laissent planer un doute sur l’historicité du récit{18}. Charles Barrett, se ralliant à Marie-Joseph Lagrange{19}, préfère renoncer à voir dans le récit une sorte d’influence exogène, en défendant le caractère historique de cette péricope. En raison du fait qu’elle figure dans les témoins les plus anciens{20}, en raison des nombreux détails de l’histoire et de son invraisemblance, la Samaritaine semble plutôt correspondre à une figure traditionnelle qui est traitée symboliquement par Jean{21}.

Source d’inspiration des artistes

Mentionnons l’extraordinaire source d’inspiration qu’a été cette scène de la Samaritaine pour les peintres et les sculpteurs ; ils nous ont laissé un patrimoine considérable d’œuvres d’art.

On trouve une illustration de la Samaritaine dès les premiers siècles du christianisme, dans les catacombes de Saint-Calliste à Rome{22} : la fresque représente la Samaritaine en train de puiser de l’eau dans le puits, avec cette particularité que l’eau affleure au ras du puits : la Samaritaine est représentée en train de plonger son seau dans le puits ; celui-ci est si plein que l’eau déborde. L’évangile précise pourtant que le puits est profond et que Jésus n’a rien pour puiser, si bien que l’on pourrait voir dans cette représentation une infidélité au texte. Mais on peut aussi interpréter ce détail en lien avec les traditions juives anciennes sur le puits de Jacob, comme nous le verrons plus tard. Moïse avait en effet fait déborder l’eau du puits et le prodige s’était reproduit avec les patriarches, notamment Jacob.

Il apparaît aussi opportun de mentionner la fontaine de la Samaritaine à Fribourg : une œuvre magnifique, qui date de la Renaissance (1550-1551). La sculpture représente le Christ et la Samaritaine au puits de Jacob. L’œuvre est originale puisqu’elle consiste en un puits circulaire surmonté d’une arcade richement ornée, avec un décor sculpté : l’arc symbolise une autre rencontre, celle du péché originel et de l’agneau mystique.

Un siècle plus tard, Philippe de Champaigne{23} réalise une représentation sublime de la Samaritaine, à la demande des carmélites du couvent Saint-Jacques. La ville et le puits sont représentés, mais à peine visibles, tandis que les personnages (Jésus et la Samaritaine) occupent presque toute la toile. L’œuvre est remarquable par le bleu strident des vêtements de Jésus. L’attitude des personnages et la position de leurs pieds évoquent une situation étrange d’apesanteur, de légèreté indescriptible, comme s’ils se trouvaient au ciel.

Dans le domaine de la littérature, signalons l’œuvre restée célèbre d’Edmond Rostand : il a écrit une pièce de théâtre jouée pour la première fois à Paris au théâtre de la Renaissance, le 14 avril 1897. Dans cette œuvre, nous trouvons une description admirable et romancée de cette femme de Samarie :

C’est Jésus qui en fait la description :

« Elle est assez près déjà pour que je voie

Le triple collier d’or, la ceinture de soie,

Et les yeux abaissés sous le long voile ombreux...

Que de beauté mon Père a mis sur ces Hébreux !

J’entendis teinter les grands bracelets des chevilles.

Voici bien, ô Jacob, le geste dont tes filles

Savent, en avançant d’un pas jamais trop prompt,

Soutenir noblement l’amphore sur leur front.

Elles vont, avec un sourire taciturne,

Et leur forme s’ajoute à la forme de l’urne,

Et tout leur corps n’est plus qu’un vase svelte, auquel

Le bras levé dessine une anse sur le ciel !

Immortelle splendeur de cette grâce agreste !

Je ne peux me lasser de l’admirer, ce geste

Solennel et charmant des femmes de chez nous,

Devant lequel je me mettrais presque à genoux

En pensant que c’est avec ce geste, le même,

Que jeune, obscure et douce, ignorant que Dieu l’aime,

Et n’ayant pas reçu dans un grand trouble encor

La salutation de l’ange aux ailes d’or,

Ma mère allait porter sa cruche à la fontaine.

Elle a beaucoup péché, cette samaritaine

Mais l’urne, dont a fui le divin contenu,

Se reconnaît divine à l’anse du bras nu !...

Elle chante en rêvant à des amours indignes{24}. »



En raison des multiples échos que l’évangile de la Samaritaine a eus, non seulement dans le domaine de la théologie et de la spiritualité, mais aussi dans celui des beaux-arts, nous consacrerons le dernier chapitre de cet ouvrage à l’étude de sa réception.

La Samaritaine : un personnage controversé

Le personnage de la Samaritaine a fait couler beaucoup d’encre. Elle continue à susciter de l’intérêt, surtout dans la littérature anglo-saxonne. Cependant, rares sont les études qui tentent de rassembler les faisceaux d’arguments et d’indices qui nous proviennent d’études ponctuelles sur tel ou tel aspect de la péricope. Nous devons à Philippe Dagonet une étude intéressante, intitulée Une femme de Samarie{25}. Cependant, cette étude est déjà ancienne et ne tient pas compte des derniers travaux exégétiques, notamment ceux qui concernent les Samaritains et le contexte du Nouveau Testament. D’autres travaux récents ont largement renouvelé le débat : l’ouvrage de Janeth Day, celui de Jacobus Kok, plusieurs thèses de doctorat{26}. La femme de Samarie fait visiblement l’objet d’un renouveau d’intérêt.

La contribution de Jacobus Kok nous paraît particulièrement pertinente car elle s’interroge sur l’acmé du récit{27}. On a souvent considéré que ce dernier évoquait principalement l’identité de Jésus. Kok suggère que le récit de la Samaritaine devrait plutôt être rangé dans la catégorie des guérisons-réintégrations. La Samaritaine, certes n’est pas malade, mais elle est dans une situation de mort sociale ; ostracisée et reléguée au rang des impurs, des marginaux, elle est pour ainsi dire condamnée comme le serait un lépreux ou un païen. Kok s’appuie sur d’autres études telles celle de Keener{28} ; Malina et Rohrbaugh estiment, quant à eux, que la réputation de cette femme devait être absolument irréparable{29}. Il est sûr que Jean a choisi un scénario extrême : Jésus, se trouvant seul, lie conversation avec une femme, elle aussi seule, qui plus est une Samaritaine en situation d’irrégularité conjugale. Dans un milieu sémitique, sachant que les Juifs n’entretiennent aucune relation avec les Samaritains, la scène a de quoi surprendre. On pourrait penser que Jean a choisi de raconter cette rencontre dans son évangile pour établir un raisonnement a fortiori : si Jésus se rend attentif à des situations aussi marginales, c’est que sa mission consiste justement à faire tomber tous les tabous, toutes les frontières, tous les empêchements à entrer en dialogue avec lui. Jésus prend le risque de ternir sa réputation de rabbi pour créer un pont entre deux mondes étanches. Mais surtout, la femme est profondément transformée par sa relation au Christ ; elle n’est plus la même lorsqu’elle s’en retourne au village pour annoncer sa découverte : l’eau vive a déjà commencé à jaillir en elle, et c’est pour cela que son témoignage est convaincant{30}. Le Christ, en lui adressant la parole, puis en lui donnant la primeur de son identité, n’entend pas se limiter à dénoncer les zones ombrageuses de sa vie. Il la restaure dans sa dignité de femme et lui ouvre de nouvelles perspectives de vie sociale.

Ce point de vue mérite d’être pris en compte, mais il ne tranche pas la question controversée de la réputation de cette femme. On considère habituellement la Samaritaine comme une femme infidèle, ayant connu un grand nombre d’expériences de vie qui furent des échecs. Cette femme vivant maintenant avec un homme sans être mariée peut laisser penser qu’elle est « experte en divorce{31} », voire débauchée. Certains voient même en elle une prostituée. Une telle conception demande à être revisitée pour plusieurs motifs{32}. D’abord, il se peut que nous soyons victimes d’une erreur de perspective en projetant un regard occidental sur la situation de cette femme. Nous sommes accoutumés à considérer la femme comme l’égale de l’homme, ayant le droit de divorcer et de refaire sa vie selon sa fantaisie ; mais il n’en est pas ainsi au temps de Jésus. C’est pourquoi, dans le cours de cette étude, nous nous rendrons attentifs au contexte socio-culturel et à ce que l’on peut connaître des pratiques chez les Juifs et les Samaritains. Nous verrons que le divorce est une prérogative de l’homme et que cette femme n’a pas forcément choisi sa situation, ayant peut-être été répudiée pour divers motifs, comme le fait qu’elle ne pouvait pas avoir d’enfant. Il n’en reste pas moins que sa situation est irrégulière au regard de la loi de Moïse.

Ajoutons que si cette femme avait été connue comme une femme légère, instable et débauchée, l’annonce de sa rencontre avec un homme qui pourrait être le Messie aurait suscité la dérision et le mépris ; au lieu de cela, Jean mentionne le résultat positif de son annonce et, finalement, la conversion des gens du village. Au temps de Jésus, la réputation était acquise pour longtemps, elle « collait à la peau », et il n’était pas possible de la renverser en un instant. C’est d’autant plus vrai que cette femme avait visiblement un statut social humble puisqu’elle allait elle-même chercher l’eau au puits.

D’autre part, l’argument de l’horaire auquel cette femme vient puiser de l’eau a lui aussi été remis en question ; on estime souvent qu’elle vient puiser de l’eau à midi, au moment le plus chaud de la journée, pour être sûre de ne rencontrer personne. Nous examinerons en détail cet argument dans le premier chapitre en montrant que d’autres interprétations sont possibles.

Face à la profusion d’études, d’articles et de communications sur tel ou tel aspect du texte, il manque maintenant une étude globale sur le projet narratif de Jean : les travaux se sont portés spécialement sur la situation matrimoniale de la Samaritaine, sur la thématique de l’eau, la question de la relation entre Samaritains et Juifs et la question du culte. Nous disposons maintenant d’études très précises sur le lien entre la Samaritaine et le puits de Jacob, ainsi que sur la thématique matrimoniale. Ces études récentes, souvent très spécialisées, ont projeté de nouveaux éclairages qui renouvellent l’interprétation de cette péricope, et qui méritent d’être considérés par rapport à la perspective de Jean.

C’est ce travail de synthèse que nous proposons de réaliser ici, en vérifiant la cohérence de toutes ces observations, tout en procédant à une lecture rigoureuse et attentive du texte ; nous mentionnerons au fur et à mesure les points qui font difficulté et la manière de les éclairer. Nous avons choisi de ne pas procéder verset par verset, mais de prendre le texte en le subdivisant en thèmes ; on reconnaît habituellement trois parties dans le dialogue :


• La discussion sur l’eau vive qui se traduit par une incompréhension de la Samaritaine.

• La question du « mari » de la Samaritaine, suite à la demande de Jésus : « Va chercher ton mari ».

• La discussion autour du culte, qui se conclut par l’annonce de l’adoration véritable.



Ces trois étapes de la narration interviennent après une brève introduction qu’il est bon de traiter à part ; celle-ci campe le décor en expliquant le voyage de Jésus et le lieu où il arrive. De même, l’étape finale concernant le retour des disciples et la conclusion sur la conversion des Samaritains seront traitées à part.

Ce découpage est, certes, commode, mais il comporte des inconvénients : il aboutit en effet à la constitution d’unités dont la taille est très inégale. Nous avons donc choisi de constituer des sous-ensembles qui tiennent compte de l’avancement du dialogue ; notamment, la discussion sur l’eau peut se subdiviser en deux sous-parties :


• La première demande de Jésus et la réponse étonnée de la Samaritaine.

• La promesse de l’eau vive, qui se conclut par la demande de la Samaritaine.



Il apparaît nécessaire de subdiviser aussi la partie qui concerne le retour des disciples :


• Le retour des disciples et le départ de la Samaritaine.

• La discussion des disciples avec Jésus au sujet de la nourriture.



Nous allons donc procéder en suivant le schéma suivant :


1 Introduction sur le voyage de Jésus et des disciples (v. 1-6)

2a L’arrivée de la Samaritaine (v. 7-9)

2b L’invitation à demander de l’eau vive (v. 10-15)

3 Le « mari » de la Samaritaine (v. 16-18)

4 La question du culte et du Messie (v. 19-26)

5a Le retour des disciples et le départ de la Samaritaine (v. 27-30)

5b La discussion avec les disciples sur la nourriture et la moisson (v. 31-38)

6 Conclusion : la conversion des Samaritains (v. 39-42)



Cette structure présente l’avantage d’établir un parallèle entre le dialogue sur l’eau vive (2b) et celui qui concerne la vraie nourriture (5b). Au centre du récit, on trouve la discussion sur le mari de la Samaritaine et la prophétie sur l’adoration véritable (3-4).

Le dernier chapitre de cet ouvrage étudiera la réception de cette péricope dans les domaines de la théologie, la liturgie, la spiritualité et les beaux-arts.


1
Histoire d’un voyage

v. 1-6

1Quand Jésus apprit que les Pharisiens avaient entendu dire qu’il faisait plus de disciples et en baptisait plus que Jean, 2– à vrai dire, Jésus lui-même ne baptisait pas, mais ses disciples – 3il quitta la Judée et regagna la Galilée. 4Or il lui fallait traverser la Samarie. 5C’est ainsi qu’il parvint dans une ville de Samarie appelée Sychar, non loin de la terre donnée par Jacob à son fils Joseph, 6là même où se trouve le puits de Jacob. Fatigué du chemin, Jésus était assis tout simplement au bord du puits. C’était environ la sixième heure.

La nécessité d’aller en Samarie

L’évangéliste prend soin d’introduire le récit de la Samaritaine moyennant un grand nombre de détails et d’explications. Il explique le déplacement de Jésus et son passage en Samarie au moyen d’arguments stratégiques : l’activité du Baptiste en Judée, la renommée de Jésus, dont les Pharisiens prennent ombrage.

L’incise sur le fait que Jésus ne baptisait pas pose question. Certains exégètes pensent qu’il s’agit d’un ajout tardif. Dodd estime que cette mention ne peut pas avoir été écrite par l’évangéliste, puisque celui-ci suggère le contraire au chapitre précédent (3, 22). De plus, cette mention interrompt la narration{33}. Les autres évangiles, quant à eux, ne font pas mention d’une activité de baptême de Jésus ou de ses disciples. On peut penser, comme le suggère Barrett, que le baptême était effectivement pratiqué du temps de Jésus, soit par lui-même, soit par ses disciples. Ceci explique pourquoi, après la Pentecôte, le baptême fut administré comme le rite ordinaire d’entrée dans la communauté chrétienne{34}.

Comment comprendre cette nécessité, affirmée dans le texte, de traverser la Samarie ? Les relations avec les Pharisiens devaient être tendues. L’évangile laisse entendre que Jean-Baptiste a lui aussi quitté la Judée, puisqu’il baptise à Aenon, près de Scythopolis, dans le territoire de la Décapole (Jn 3, 23). Néanmoins il y a d’autres routes possibles pour aller en Galilée. On peut en mentionner trois :

Celle qui longe la Méditerranée et qui passe par la vallée d’Yisréel, la via maris ; c’est le chemin le plus long.

Celle qui passe par la vallée du Jourdain : il s’agit d’une route très empruntée qui consiste à passer par la rive orientale, en Transjordanie, en remontant le fleuve en territoire païen jusqu’aux environs du lac de Galilée. De là, on traverse à nouveau le Jourdain pour aller en Galilée{35}. C’est la route qui est mentionnée le plus souvent par les synoptiques.

Celle qui passe par la Samarie ; ce n’est pas la plus facile{36} car d’une part elle monte beaucoup et, d’autre part, les Juifs ne sont pas bienvenus en Samarie. On peut s’en convaincre aisément grâce aux indications de Luc : Jésus et ses disciples parviennent à un village samaritain, mais ils ne sont pas reçus en raison du fait qu’ils se rendent à Jérusalem (Lc 9, 53).

L’historien juif Flavius Josèphe mentionne cet itinéraire comme étant habituel :


Les Galiléens avaient l’habitude, pour se rendre aux fêtes dans la ville sainte, de traverser le pays de Samarie{37}. 



Josèphe raconte aussi dans la Guerre des Juifs, qu’à l’occasion d’une fête, une multitude de Juifs traversa la Samarie, et un Galiléen fut assassiné{38}. Dans son Autobiographie, il tient des propos quasiment identiques à l’évangile :


Il fallait absolument passer par là [la Samarie] quand on voulait aller vite, puisqu’on pouvait ainsi, de Galilée, arriver à Jérusalem dans les trois jours{39}.



Dans l’évangile de Jean, on ne trouve aucune intention mentionnée de visiter les Samaritains. Nulle pause n’est prévue. La rencontre de la femme à Sichem est un « plus » inattendu.

Pourtant, cette justification cache sans doute un autre dessein souligné par « il fallait » ; on pourrait traduire : « il lui fallait [edei] traverser la Samarie. » Comment comprendre cette nécessité ? Puisque, selon ce qui précède, Jésus se trouvait déjà dans la vallée du Jourdain, il aurait été plus commode{40} de longer le Jourdain ; en effet, nous savons que Jésus (ou ses disciples) baptisait selon la manière de faire de Jean-Baptiste (Jn 3, 22).

Remarquons que, dans le quatrième évangile, le verbe « il faut » (dei) apparaît toujours à l’indicatif présent, sauf ici où le verbe est à l’imparfait (edei). Le plus souvent, chez Jean, les mentions d’une nécessité renvoient à une sorte de convenance divine ; il en est ainsi dans l’épisode de Nicodème : « Il faut que le Fils de l’homme soit élevé » (3, 14) ou encore à propos de ce que dit Jean-Baptiste : « Il faut que lui grandisse et que moi je diminue » (3, 30). Ici, apparaît plutôt une nécessité liée à un objectif déterminé et important, un choix dans la mission{41}. Boismard interprète le « il faut » dans un sens théologique :


Il fallait que Jésus passe par la Samarie parce que sa rencontre entre lui et la Samaritaine était voulue par Dieu, prévue de toute éternité dans le plan divin du salut du monde et devait se réaliser à ce moment précis de la vie de Jésus{42}.



On peut interpréter la volonté de Jésus de se rendre en Samarie en rapport avec la dimension universelle de son ministère. Jésus vient de parler à Nicodème de la régénération par l’Esprit ; le dialogue avec la Samaritaine prolonge ce thème en montrant qu’un culte en esprit doit être rendu à Dieu en tout lieu. De plus, nous savons que Jésus a été envoyé dans le monde non pour le juger mais pour le sauver (Jn 3, 17).
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