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Au cher père Jean-Pierre Torrell, o.p., 
à qui tous ceux qui entrent en familiarité avec les œuvres de saint Thomas sauront gré, 
comme moi-même je lui sais à un titre particulier.


Outre les ouvrages d’esprit, la revüe des Peres, et les recueils que l’on peut faire des anciens ; un des travaux les plus utiles que puissent faire des solitaires, c’est de traduire les Peres soit du grec en latin, soit du latin en françois, ou de corriger les traductions qui en ont déjà esté faites par d’autres.

DOM JEAN MABILLON,

Traité des Études monastiques, II, XV, Paris, Charles Robustel, 1691, p. 319.

Les commentaires de saint Thomas sur les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, et en tout premier sur les Épîtres de saint Paul, se distinguent par tant de profondeur, de finesse et de discernement, qu’ils peuvent être comptés parmi les plus grandes œuvres théologiques du saint et sont estimés comme fournissant à ces œuvres un complément biblique important. C’est pourquoi si quelqu’un les négligeait, on ne pourrait dire de lui qu’il fréquente le Docteur angélique de façon intime et parfaite.

PIE XII,

Allocution à l’Athénée pontifical « Angelicum »,
le 14 janvier 1958.

Saint Thomas d’Aquin nous a laissé un beau commentaire des Lettres pauliniennes, qui représente le fruit le plus mûr de l’exégèse médiévale.

BENOÎT XVI,

Le Martyre et l’Héritage de saint Paul, 
audience générale du 4 février 2009.
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Préface 
Consacre-toi à la lecture (1 Tm 4, 13)

Saint Paul invite son disciple Timothée, qu’il a laissé à Éphèse pour y gouverner la jeune communauté, à « se consacrer à la lecture » (1 Tm 4, 13) des Saintes Écritures parce que celles-ci « sont à même de te procurer la sagesse qui conduit au salut par la foi dans le Christ Jésus » (2 Tm 3, 15). Par une sorte de mise en abyme, saint Thomas d’Aquin prend saint Paul au mot. Chargé lui aussi, comme « docteur de la vérité catholique » selon l’expression du Prologue général de la Somme de théologie, de la mission d’enseigner la foi, il met en pratique pour son propre compte la recommandation de l’Apôtre et se consacre à scruter les Écritures (Jn 5, 39). Son commentaire approfondi des épîtres pastorales en est un des fruits. En effet, la rumination de la parole de Dieu, expression de la Sagesse divine mise à la portée des hommes, est l’exercice qui permet au croyant d’assimiler cette Sagesse et d’entrer ainsi dans le dessein de Dieu. Comme l’a magistralement développé le pape Benoît XVI dans son discours du 12 septembre 2008 au Collège des Bernardins, cette recherche de Dieu à travers l’interprétation de sa Parole est la matrice où s’est formée notre culture européenne. Elle convoque, utilise et finalise tous les savoirs. Certes, comme saint Thomas lui-même le précise dans son commentaire en prenant appui sur la fameuse citation de l’Ambrosiaster, toute vérité, quel que soit celui qui l’énonce, vient en dernière analyse de l’Esprit saint, de sorte que les lettres profanes ont une valeur en elles-mêmes puisqu’elles nous communiquent, de façon indirecte, quelque chose de cette Sagesse de Dieu partout diffuse, mais elles ne trouvent la plénitude de leur sens qu’au moment où elles passent au service de l’intelligence des Écritures qui, elles, nous instruisent de façon directe du cœur du Mystère{1}.

Cette exploration de la parole de Dieu, source qui alimente en permanence la théologie, revêt des formes et des modalités diverses selon les temps et les lieux. L’exégèse universitaire médiévale, telle qu’on la pratiquait aussi dans ces studia dominicains où saint Thomas a probablement commenté les épîtres pastorales, en est une forme spécifique. Il est donc nécessaire, si on veut dégager la substantifique moelle de ces commentaires, d’en bien connaître les techniques. Aussi, dans cette audacieuse entreprise, maintenant presque achevée, que constitue la traduction française de l’intégralité des commentaires de saint Thomas sur les lettres de saint Paul, le père Jean-Éric Stroobant de Saint-Éloy, moine bénédictin, s’est assuré en la personne de Gilbert Dahan, directeur émérite de l’EPHE, la collaboration d’un éminent spécialiste de l’exégèse médiévale. Dans les introductions qu’il a rédigées pour chacun des volumes, Dahan donne toutes les clés utiles pour entrer dans l’intelligence de ces commentaires. Mises toutes ensembles, ces introductions constituent une véritable somme sur l’exégèse de saint Thomas, ses méthodes, ses thèmes, ses sources. Avec l’annotation du commentaire, toujours très riche, les tables et les index, ces introductions contribuent à faire de ces volumes une référence pour les études thomistes.

 

« Consacre-toi à la lecture. » Le conseil de saint Paul s’adresse à un « évêque », à un collaborateur très proche qu’il a établi responsable d’une communauté ecclésiale. La spécificité de ces lettres – dites pour cela « pastorales{2} » – est donc que l’Apôtre y « instruit les chefs [de l’Église] eux-mêmes, lesquels en sont comme les membres principaux{3} ». La matière de ces lettres, précise le prologue, est « l’instruction des chefs du peuple fidèle, au sein duquel certains sont préposés aux choses spirituelles, ainsi en est-il de ceux qui président aux Églises{4} ». Sans doute saint Thomas, qui ne bénéficie pas du recul historique qui est le nôtre, projette-t-il un peu rapidement sur l’Église primitive les structures hiérarchiques de l’Église de son temps. Il n’en reste pas moins que la nécessité d’une médiation hiérarchique dans la communication de la vérité salvifique est un aspect essentiel de son ecclésiologie et, plus largement, de sa théologie du gouvernement divin : Dieu conduit toutes choses par la médiation ordonnée des causes secondes. Les épîtres pastorales se préoccupent surtout des qualités morales du prélat, mais elles soulignent aussi – et saint Thomas à leur suite – l’importance décisive de son enseignement, ce que nous appellerions son « munus docendi », car c’est par la prédication surtout que se gouverne une communauté fondée sur la foi. Enseigner la foi est la première raison d’être du pasteur{5}, que saint Thomas présente comme « gardien de la foi{6} ». Ce rôle médiateur reconnu aux prélats ne diminue en rien la nécessité pour chaque croyant de s’imprégner personnellement de l’enseignement des Écritures{7}. Pour le dire en termes plus contemporains, le sensus fidelium et le Magistère se soutiennent mutuellement et se complètent.

L’œuvre du père Jean-Éric Stroobant de Saint-Éloy et de ses collaborateurs est donc une contribution de choix à ce qu’il est désormais convenu d’appeler le « thomisme biblique{8} ». L’expression demande à être bien comprise. Elle ne renvoie aucunement à une partie distincte de l’enseignement de saint Thomas à côté, par exemple, de la morale ou de la christologie. Elle veut plutôt signaler une propriété consubstantielle à l’ensemble de l’œuvre du Docteur angélique : le rôle matriciel qu’il accorde aux Écritures et à leur interprétation dans le travail d’intelligence de la foi. La parole de Dieu, consignée dans les Écritures, se trouve à la source de cette cascade de lumière salvifique qu’est la sacra doctrina, dans laquelle s’inscrit, à sa place subordonnée, l’œuvre du théologien. Or, cette dimension, pourtant constitutive de la théologie thomasienne, a parfois été négligée. La séparation désastreuse qui s’amorce dès la fin du Moyen Âge et ne cesse de s’aggraver par la suite entre l’exégèse biblique et la théologie « spéculative » en est une des causes. Mais cette négligence est aussi un effet collatéral du tropisme philosophique du néothomisme, c’est-à-dire de cette figure historique que le thomisme a revêtue du XIXe siècle jusqu’au concile Vatican II. La charte du néothomisme est l’encyclique Aeterni Patris du pape Léon XIII (1879) dont le titre même indique explicitement qu’elle est consacrée à la « philosophie chrétienne ». L’objectif avoué du néothomisme était de proposer une alternative philosophique aux philosophies modernes qui étaient censées alimenter la déchristianisation galopante. Dans cette perspective, apologétique, l’accent était mis sur la « pure » philosophie de saint Thomas. La dimension biblique de la pensée thomasienne importait peu, voire pouvait constituer un obstacle au dialogue avec la rationalité moderne{9}.

La stratégie culturelle qui consiste à mettre entre parenthèses la spécificité chrétienne pour s’en tenir à la « raison naturelle » commune a depuis montré ses limites et saint Thomas a été restitué à sa dimension proprement théologique (qui n’exclut évidemment pas la cohérence philosophique de son enseignement). D’où le regain d’intérêt pour le « thomisme biblique ». On s’intéresse de plus en plus à la théorie thomiste de l’inspiration biblique, en lien avec sa théologie de la prophétie, qui avait déjà été mise à contribution à l’occasion de la crise biblique « moderniste » de la fin du XIXe siècle. On étudie l’usage que fait l’Aquinate de la doctrine classique des sens de l’Écriture. Surtout, on prend mieux conscience de la manière très heureuse dont saint Thomas a su articuler exégèse biblique et « théologie systématique ». On saisit mieux, pour reprendre le sous-titre d’une thèse récente, la place de « la lecture biblique dans la doctrine sacrée{10} ».

Il en va, en effet, des rapports entre l’exégèse et la théologie systématique comme du processus de la connaissance selon saint Thomas. C’est à travers l’expérience des réalités sensibles et les images qui la recueillent et l’expriment que, sous la lumière de l’intellect agent, nous élaborons par le processus de l’abstraction les concepts universels. Mais à ce mouvement ascendant succède un mouvement descendant : par le retour aux images (conversio ad phantasmata), les concepts nous permettent de penser le réel. De façon analogue, la théologie chrétienne entre au contact de son objet dans les Écritures saintes, qui constituent pour elle un fondement permanent. Elle en élabore ensuite le contenu, la res, selon les exigences propres de toute science, ce qui l’amène à « décoller » de la lettre du texte inspiré. Mais c’est pour mieux y revenir. En effet, par une sorte de conversio ad Scripturas, le théologien fait retour à la Bible, d’une part pour vérifier la conformité de sa théologie à la norme permanente qu’est la parole de Dieu et d’autre part pour approfondir l’intelligence des Écritures grâce aux perspectives ouvertes par la contemplation théologique. Ainsi, dans son rapport à l’Écriture, saint Thomas « veut découvrir la res à laquelle renvoie la lettre du texte et […] la lettre est interprétée par la connaissance de la res{11} ». L’exégèse thomasienne est une exégèse intégrale : elle ne sépare pas l’interprétation du texte biblique de sa réception ecclésiale et elle implique une interaction constante entre commentaires bibliques et œuvres systématiques.

Dans le fond, les artisans actuels du thomisme biblique travaillent à réconcilier deux frères ennemis, deux courants théologiques qui se sont âprement opposés au siècle dernier. D’un côté, le vaste et fécond mouvement de « retour aux sources » (scripturaires et patristiques) de la théologie, lequel s’est malheureusement trop souvent pensé comme une alternative à la théologie scolastique et une stratégie pour refermer la funeste parenthèse médiévale et tridentine, et, de l’autre, la théologie scolastique thomiste. Le thomisme biblique se propose tout à la fois de donner à l’entreprise du retour aux sources la théologie à forte structuration métaphysique, qui lui fait parfois cruellement défaut, et de restituer à la tradition théologique thomiste, parfois menacée par la sclérose rationaliste, son souffle biblique.

Fr. Serge-Thomas BONINO, o.p.,
président de l’Académie pontificale
Saint-Thomas-d’Aquin.


Introduction

Thomas d’Aquin, exégète des Pastorales et de Philémon

On affirme généralement que c’est depuis le début du XVIIIe siècle que les épîtres à Timothée et à Tite ont été considérées comme formant un ensemble à part dans la production des épîtres de saint Paul, ensemble qui a reçu l’appellation d’« épîtres pastorales ». Déjà, dans son commentaire publié en 1617, le jésuite Cornélius a Lapide (1567-1637) prenait en compte ce regroupement, qu’il appelait « lettres pontificales et archiépiscopales{12} », et Thomas d’Aquin lui-même, à la fin de son prologue à 1 Timothée, considérait comme un ensemble les lettres à Timothée et Tite, « qui s’appliquent au prélat et concernent l’instruction spirituelle », et la lettre à Philémon, relative à un problème matériel{13}. Cela nous autorise à présenter dans un même volume les lettres à Timothée, à Tite et à Philémon{14}.

Si ces épîtres ont été très tôt considérées comme faisant partie du canon, le problème de leur authenticité sera posé dès le XIXe siècle : des difficultés d’ordre historique (reflètent-elles une organisation des communautés chrétiennes contemporaines de Paul ou du IIe siècle ? les hérésies qu’elles condamnent ne sont-elles pas plus tardives que Paul ?), théologique (adhésion à Jésus ou à un credo officiel ? place des bonnes œuvres ?) et littéraire (problèmes de vocabulaire et de style) semblent mettre en question l’attribution à Paul{15}. Une solution moyenne attribue leur rédaction à un disciple de saint Paul, recueillant ses textes ou ses idées. Les commentaires contemporains prennent tous en compte cette discussion et nous permettront de mieux appréhender certaines données historiques ou doctrinales{16}.

Saint Thomas d’Aquin se situe dans une longue tradition de commentaires de ces épîtres{17}. Si l’on ne doit à Jérôme qu’un commentaire de Tite, l’Ambrosiaster et Pélage ont exposé l’ensemble des épîtres, mais ils sont assez peu utilisés par la suite pour les Pastorales (contrairement à ce que l’on constate pour les autres épîtres). Parmi les exégètes du haut Moyen Âge, il faut signaler Raban Maur et Haymon d’Auxerre – Hatto de Verceil, généralement très riche, se révélant ici moins intéressant (il recopie l’Ambrosiaster). On rappellera que, du fait que les épîtres pauliniennes sont inscrites au programme des classes supérieures des « écoles » (cathédrales ou autres), les commentaires se multiplient au XIIe siècle ; nous avons utilisé notamment le pseudo-Bruno le Chartreux, Hervé du Bourg-Dieu, le pseudo-Hugues de Saint-Victor, le Commentaire de Cambridge dû à un disciple de Pierre Abélard, Raoul de Laon, Robert de Melun, Pierre Lombard, le pseudo-Pierre le Mangeur. Au XIIIe siècle, avec la naissance des universités et les studia des ordres mendiants, la production est aussi abondante, avec notamment Hugues de Saint-Cher, Jean de La Rochelle et, peu après Thomas d’Aquin, Pierre de Tarentaise et Nicolas de Gorran. Nous essaierons de situer le commentaire de saint Thomas dans cette histoire, en décrivant les points majeurs de sa méthode exégétique et en examinant certains des thèmes privilégiés de ces épîtres.

La méthode

Dans les introductions des précédentes traductions des commentaires thomasiens sur les épîtres pauliniennes, il a déjà été question des méthodes mises en œuvre par saint Thomas, qui sont celles de l’exégèse de son temps, à quoi s’ajoutent un constant souci de pédagogie et l’acuité de son intelligence{18}. On se contentera ici de faire le point sur ces méthodes, en insistant sur ce qui aura été traité trop rapidement précédemment.

Critique textuelle

En attendant l’édition critique des commentaires de Thomas, il est difficile de déterminer avec précision le texte des épîtres qu’il a utilisé. Il semble qu’il s’agisse d’un bon texte, plutôt de tradition italienne, avec quelques variantes intéressantes{19}. Mais ce sont les observations de Thomas lui-même que l’on voudrait invoquer ici. Les auteurs du XIIIe siècle sont toujours attentifs au texte même qu’ils exposent et font ici ou là des remarques de critique textuelle, comparant les différents manuscrits dont ils disposent – de telles remarques techniques figurent parfois aussi dans les sermons.

J’ai relevé une demi-douzaine de notes de la sorte dans le commentaire des Pastorales. L’expression que Thomas emploie pour désigner les variae lectiones par rapport à son texte de base est alia littera, « autre texte ». Dans la plupart des cas, il s’agit de leçons qui se trouvent dans ce que nous appelons la Vetus Latina (c’est-à-dire les textes latins antérieurs à la diffusion de la Vulgate) et que les auteurs du XIIIe siècle trouvent dans les commentaires patristiques anciens{20}. Il en est ainsi en 1 Tm 1, 15 où, à côté de la leçon habituelle « fidelis sermo » (qui traduit bien le grec « pistos ho logos »), Thomas relève « humanus sermo », présent dans le commentaire de l’Ambrosiaster et chez Augustin{21}. De même, pour 2 Tm 1, 13, où Thomas constate qu’il y a deux textes possibles : l’un « formam habens », qui est celui de son manuscrit de base, l’autre « formam habe » (qui correspond au grec « huposypôsin eche ») ; la Vulgate a retenu la forme avec l’impératif, on a des témoins avec le participe présent, notamment chez Augustin{22}. En Tt 1, 2, là où le texte courant a « tempora saecularia », Thomas relève une leçon « tempora aeterna » ; elle est présente chez Hilaire de Poitiers et Augustin – Jérôme ayant « ante saecula aeterna{23} ». Le cas de 1 Tm 4, 14 est plus complexe : il semble que le manuscrit dont dispose Thomas ait « cum impositione manus presbyteri » ; il fait deux remarques, en notant une leçon « cum impositione manuum presbyteri » (§ 173) et une autre avec « presbyterii » (§ 174), les deux étant expliquées chaque fois ; le texte grec a « meta epitheseôs tôn cheirôn tou presbuteriou », « par imposition des mains du conseil des anciens » (quelques manuscrits grecs donnent presbuterou, « du prêtre ») ; si quelques rares témoins latins ont le singulier manus, il y a hésitation entre presbyteri et presbyterii{24}. L’autre remarque critique de Thomas ne concerne pas le texte des Pastorales mais celui de Job, et il la fait à deux reprises, une fois sur 1 Tm 4, 7 (§ 154), une autre sur Tt 2, 12 (§ 70) ; il s’agit dans les deux cas de Job 28, 28, qui dans la Vulgate est traduit « Ecce, timor Domini est ipsa sapientia », « Voici : la crainte du Seigneur, c’est la sagesse en personne », et que Thomas donne d’abord avec « une autre traduction », « Ecce pietas ipsa est sapientia », « Voici : la piété elle-même, c’est la sagesse en personne » ; il s’agit d’une « Vieille Latine », fournie notamment par Augustin{25}.

Sémantique

La compréhension élémentaire des mots du texte commenté fait partie du travail de l’exégète, au Moyen Âge comme aujourd’hui. Cependant, les exégètes médiévaux vont souvent au-delà de l’explication sémantique de base, en utilisant une technique particulière, l’étymologie. Il ne s’agit pas de ce que nous entendons par ce terme, une recherche scientifique de l’origine des mots (au Moyen Âge, celle-ci porte le nom de derivatio), mais d’une sorte d’approfondissement de la signification par jeu de mots ou paronomase{26}. Il convient d’insister sur le fait que jamais les auteurs médiévaux ne considèrent cela comme une démarche philologique objective mais ils tentent par ces rapprochements d’aller plus loin dans ce que suggèrent les mots du texte sacré. Cette technique est présente chez Thomas d’Aquin et nous commencerons par elle.

Oratio, « prière », est expliqué « quasi oris ratio », « comme raison de bouche », à propos de 1 Tm 2, 1 (§ 56) ; cette paronomase est courante et se trouve dans l’Elementarium de Papias, qui est le dictionnaire de base des gens du Moyen Âge{27} ; elle figure également dans les Derivationes de Huguccio de Pise, qui classent les mots par racines et donnent la plupart du temps des étymologies au sens moderne du mot (l’ouvrage porte bien pour titre Derivationes) ; le mot oratio se trouve dans la notice hostio, « rendre la pareille » ; ce que dit Huguccio est significatif{28} : « oratio, -onis, quasi oris ratio, et est ethymologia » ; comme chez Papias, on a l’adverbe quasi, « comme », qui indique une paronomase, et la définition est qualifiée d’étymologie (au sens médiéval donc) et non de derivatio. Pour vidua, « veuve », sur 1 Tm 5, 3 (§ 181), Thomas dit : « quasi a viro idua, id est divisa », « comme séparée de son mari ». Papias donne les définitions du mot ; chez Huguccio, qui donne aussi la paronomase, vidua est classé dans la notice idus, compris comme « division » (et qui désigne les « ides » du calendrier){29}. Les deux autres étymologies présentes dans le commentaire de Thomas ne figurent pas dans les deux dictionnaires. Sur 1 Tm 2, 1 (§ 56), obsecratio est défini comme « attestatio per sacra », « témoignage au moyen de réalités sacrées » ; est-ce une étymologie (toujours au sens médiéval) ou une simple définition{30} ? Pour sacramentum, que, sur 1 Tm 3, 16 (§ 130), Thomas définit « idem quod sacrum secretum », « même chose que “secret sacré” », il y a une longue notice sacramenta chez Papias, à la fin de laquelle est fait le lien avec secretum{31} ; Huguccio reprend cela{32}.

En dehors de ces étymologies, Thomas procure quelques définitions. Sur Tt 3, 11 (§ 102), celle de haeresis est une traduction du grec et apparaît déjà chez Papias{33} : « en grec, hérésie veut dire choix » ; en effet, tel est le sens habituel du mot grec hairesis, celui de « secte » étant un sens dérivé. La définition que donne Thomas de fabula en 2 Tm 4 4 (§ 140) n’apparaît ni chez Papias, ni chez Huguccio de Pise : « une fable est <un récit> composé de choses étonnantes dans lesquelles manque la vérité » ; elle rejoint les définitions habituelles des rhétoriqueurs, comme on le verra plus loin. Sur 2 Tm 4, 6, à propos du verbe delibor, « pour moi, en effet, je suis déjà offert en libation », Thomas explique le mot delibatio : « dans l’Antiquité, dans les sacrifices composés de liquides, on goûtait à l’avance, c’est ce que l’on appelle delibatio » ; il semble qu’il s’inspire de la définition du verbe delibo par Huguccio{34}. On mentionnera encore l’explication d’ecclesia, sur 1 Tm 3, 15 (§ 127) : « ecclesia quasi adunatio, quia in ecclesia est adunatio fidelium », « église signifie rassemblement dans l’unité, parce que dans l’église il y a un rassemblement des croyants » ; le terme adunatio est rare ; il ne figure pas chez Papias ; Huguccio donne le verbe aduno dans la notice unus, sans explication particulière{35}. Sur 1 Tm 5, 5 (§ 188), Thomas note la différence entre oratio et obsecratio, deux mots désignant la prière et figurant tous deux dans le verset : l’oratio implique « l’élévation de l’esprit vers Dieu », tandis que l’obsecratio est une demande se référant à des choses sacrées.

Les procédures

Ayant abordé ce point dans les précédentes introductions, nous serons plus rapide ici. Il s’agit des aspects fondamentaux de l’exégèse de Thomas d’Aquin, et plus généralement des exégètes du XIIIe siècle : divisio textus, schématisme, explications alternatives, questions. On rappellera que Thomas enseigne à un moment où s’est mise en place depuis les années 1230-1240 une manière d’étudier les textes bibliques que l’on appelle « exégèse universitaire ». Elle se pratique dans les facultés de théologie des universités, où elle est particulièrement codifiée, mais également dans les établissements d’enseignement des ordres nouveaux, notamment les dominicains et les franciscains, les studia. Ils ont différents niveaux, les établissements supérieurs ou studia generalia étant sur le même plan que les universités (avec lesquelles ils ont parfois des liens structuraux). Les leçons qu’a données Thomas sur les épîtres pauliniennes l’ont été dans le cadre d’un studium{36}. Elles n’ont pas la structure théorique des cours universitaires, divisés en trois parties : divisio textus, explication suivant le texte, questions, mais elles comportent bien ces trois éléments – le plus notable étant que, contrairement à ce qui se fait à l’université, les questions sont intégrées à l’explication du texte et non pas rejetées à la fin de la leçon.

La divisio du texte étudié est ce qui est sans doute le plus caractéristique ; j’ai souvent pris la défense de cet élément{37}, ardu aux yeux du lecteur pressé ou inattentif mais en réalité d’une grande importance, dans la mesure où y sont exposées des options herméneutiques nettes et où (cela est encore plus vrai chez Thomas) ces divisions constituent un réel soutien pédagogique. En effet, elles permettent immédiatement de situer le texte qui fait l’objet de la leçon, en rappelant ce qui précède, par rapport à la ligne définie dans les divisiones initiales. Le commentaire commence par une grande division d’ensemble : même si elle peut sembler déséquilibrée, puisque Thomas divise l’épître en « salutation » et « narration » (c’est le cas de 1 Tm, § 3 ; 2 Tm, § 3 ; Tite, § 3 ; Phm, § 3), on observe le même découpage dans nombre de commentaires de notre temps{38}. Le terme « narration » est emprunté à la rhétorique antique (Cicéron, Quintilien) et désigne le contenu principal, l’argumentation d’un discours, qu’il s’agisse ou non d’un récit{39}. Mais la divisio la plus importante est celle qui ouvre la « narration » : elle annonce le contenu de l’épître :

 

1 Tm (§ 7), l’épître comporte deux parties : l’Apôtre donne des instructions concernant :

1. la gestion des affaires spirituelles (1, 3 à 3, 16) ;

2. la gestion des affaires temporelles (4, 1 à 6, 21).

2 Tm (§ 7), l’épître comporte deux parties : l’Apôtre prémunit Timothée :

1. contre les persécutions présentes (1, 3 à 2, 26) ;

2. contre les futurs périls de l’Église (3, 1 à 4, 8).

Tite (§ 10), l’épître comporte deux parties :

1. l’Apôtre enjoint à Tite d’instruire les autres pour qu’ils résistent aux hérétiques (1, 5-14) ;

2. il lui apprend à leur résister lui-même (2, 1 à 3, 14).

Philémon (§ 7), l’épître comporte trois parties :

1. action de grâces (4-7) ;

2. demande (8-19) ;

3. conclusion (20-25).

 

On voit immédiatement les thèmes que privilégie Thomas. Tout aussi importantes sont les divisiones qui ouvrent chacune de ces parties : on pourra lire notamment celle qui concerne la seconde partie de 1 Tm (§ 136) ; on constate que l’auditeur (ou le lecteur) est resitué dans l’ensemble, la première partie étant rapidement résumée, la seconde présentée par rapport au plan initial ; on observe également que chaque partie est subdivisée.

À ces divisions globales on peut opposer ce que j’appelle les « micro-divisions », qui sont au bout de la division et portent parfois sur un verset ou une partie de verset. L’objectif ici est différent : il s’agit moins de situer dans une problématique générale (qui n’est jamais perdue de vue) que de « schématiser » l’enseignement du texte scripturaire. Prenons pour exemple la divisio portant sur 1 Tm 6, 3-4, « Si quelqu’un enseigne autrement et ne s’attache pas aux saines paroles de notre Seigneur Jésus Christ et à la doctrine conforme à la piété, c’est un orgueilleux, qui ne sait rien mais se complaît aux questions et aux querelles de mots et d’où naissent les jalousies, les disputes… » ; le passage est divisé ainsi (§ 236) :

 

énoncé du mode de la doctrine erronée, « Si quelqu’un… »

racine de cette doctrine, « c’est un orgueilleux… »

résultat, « d’où naissent les jalousies… »

 

On a un schéma tripartie : énoncé, cause, effets.

Le schématisme est en effet une caractéristique forte du commentaire médiéval, plus spécifiquement universitaire{40}. Il permet d’éviter la paraphrase et de systématiser les idées. Dans ses commentaires, Thomas manifeste souvent cet aspect schématique ; il ne s’agit pas de simplifier la pensée paulinienne mais au contraire d’en montrer la richesse – au moyen précisément du développement de la réflexion de son temps. On prendra deux exemples. Tout d’abord sur 2 Tm 1, 9-10 (§ 20-23) : « <Il> nous a libérés et nous a appelés par sa vocation sainte non pas selon nos œuvres mais selon son propre dessein et sa grâce, qui nous a été donnée dans le Christ Jésus, avant tous les siècles ; mais qui a été manifestée maintenant par l’illumination de notre Sauveur Jésus Christ, qui a détruit la mort et mis en lumière la vie… »

Thomas se livre à une divisio mettant en relief la triple articulation de ce texte : Paul montre la cause de notre vocation, il en détermine le processus et recommande celui qui en est l’auteur ; la cause de notre vocation, ce n’est pas tant nos œuvres que la puissance de Dieu ; l’examen du processus montre le développement dans le temps ou plutôt l’inscription dans le dessein éternel de Dieu ; le Christ a détruit la mort. Notre résumé est imparfait dans la mesure où il paraphrase le texte : c’est précisément le défaut que le schématisme évite – l’objet est de montrer, à partir de l’articulation du texte paulinien, la richesse des thèmes théologiques qui en découlent (le rôle de la grâce, la prédestination, la destruction des péchés). Un autre exemple, sur 2 Tm 2, 21 (§ 77), ne part pas d’une divisio : « Si quelqu’un donc se purifie de ces choses, il sera un vase d’honneur sanctifié et utile au Seigneur, préparé pour toute œuvre bonne. »

Il s’agit ici de montrer que le fruit de la conduite prescrite au responsable ecclésiastique dans les versets précédents est quadruple : d’une part, il est de l’ordre de la gloire et de l’honneur ; d’autre part, il est de l’ordre de la grâce, quant à la sanctification de l’homme, quant à son intention droite, quant à la réalisation des œuvres. Le schématisme évite donc le simple verbiage et oblige le commentateur à se livrer à un double mouvement d’analyse et de synthèse.

La « question » fait partie dès l’origine de l’enseignement exégétique : plusieurs commentaires patristiques sont donnés sous forme de questions : ainsi, les Hebraicae quaestiones in Genesim de saint Jérôme ou les Quaestiones in Heptateuchum de saint Augustin. Le genre se poursuit dans le haut Moyen Âge, avec les Interrogationes et responsiones in Genesim d’Alcuin. Ces quelques œuvres nous montrent les différents usages de la question : chez Jérôme et Augustin, il s’agit d’une sélection de difficultés présentées par le livre envisagé ; chez Alcuin, nous avons affaire à un procédé purement pédagogique. L’exégèse des écoles (XIIe siècle) intègre au commentaire les questions posées pendant la leçon : il s’agit alors d’une forme simple : exposé de la difficulté (textuelle, grammaticale, narrative, doctrinale…) et réponse brève. Cependant, dès la seconde moitié du XIIe siècle, la question va s’étoffer : la difficulté est soulignée par l’usage de citations diverses (scripturaires ou empruntées à des commentaires autoritatifs, comme ceux des Pères), de même que la solution s’appuie sur des arguments provenant de la Bible ou des auteurs reconnus. De fait, les questions se détachent dans un certain nombre de cas (par exemple, Robert de Melun ou Simon de Tournai) de l’explication suivie du texte et font l’objet d’une séance spécifique. Au XIIIe siècle, avec l’exégèse de type « universitaire », la question est réintégrée à la leçon biblique et en constitue la troisième partie ; le terme de questiones est concurrencé par celui de dubia ou dubitabilia et, surtout, la question devient la forme majeure d’enseignement en théologie mais aussi dans les autres matières (elle est la forme de base de la disputatio). La « question scolastique » a une structure complexe :

 

énoncé de la difficulté

arguments en faveur d’une réponse

arguments opposés

réponse du maître

solution des difficultés présentées par les arguments allant dans le sens contraire à la réponse

 

Sous cette forme complexe, cette structure est surtout celle des œuvres théologiques, nées le plus souvent de séances contradictoires (disputationes, quaestiones de quolibet…). La plupart des commentaires, nés de l’enseignement à l’université ou dans les studia, ont une forme allégée de la questio ; cela est très visible dans les commentaires de Bonaventure (par exemple ceux de l’Ecclésiaste et de Jean) qui font partie de ceux qui accordent une place relativement importante aux questiones.

Qu’en est-il chez Thomas d’Aquin ? On ne trouve pas la structure tripartite des commentaires universitaires : on a la divisio textus, comme on l’a vu, et l’étude suivie du livre commenté{41}. Les questions sont intégrées à cette étude suivie, comme c’était le cas dans l’exégèse des écoles (avant que les questiones ne se détachent de la leçon). Il semble bien qu’on ait ainsi la confirmation que l’enseignement de Thomas, notamment sur les épîtres pauliniennes, est plus un enseignement de studium qu’un enseignement universitaire strict{42}. De fait, on a une variété de genres dans ces questions, dans lesquelles il convient d’intégrer les dubia ou les objections introduites par sed contra. On peut distinguer ainsi :

– des questions qui ne correspondent qu’à une simple procédure pédagogique{43} (ou rhétorique) ; par exemple, sur 1 Tm 3, 2, où sont énumérées les qualités morales du prélat, notamment la chasteté et la sobriété ; or Thomas cite un désaccord entre Jérôme et Augustin, le premier soutenant que, si le prélat a eu deux épouses avant son baptême, cela n’empêche pas son ordination, Augustin soutenant (avec Ambroise) que le fait d’avoir deux épouses interdit l’ordination ; la question posée au § 95 est une objection apparente : « le baptême n’efface-t-il pas tout ? » ; cela permet à Thomas de souligner que cela concerne les péchés mais que le mariage n’est pas un péché, même chez les païens ;

– des objections au fil du texte{44} ; d’une manière générale, tous ces passages sont vraiment passionnants par les réflexions qu’ils suscitent et par la lecture active qu’ils supposent ; on prendra pour exemple la question posée à propos de 1 Tm 5, 14 (§ 207), « Je veux que les jeunes veuves se remarient » ; à cette affirmation s’oppose ce que dit Paul en 1 Co 7, 8, « Ceux qui ne sont pas mariés et les veuves, il est bon de demeurer dans cet état » ; Paul aurait dû donc dire ici aussi « je veux qu’elles restent continentes » ; la réponse fait appel à saint Jérôme, qui prend en compte la relativité des vocations ; l’affirmation de 1 Co correspond au fond de la pensée de l’Apôtre, en 1 Tm, il s’adapte aux faiblesses humaines ;

– des questions plus complexes, qui n’ont pas la forme complète de la question scolastique mais s’appuient sur des autorités diverses{45} ; elles prennent souvent la forme d’un sed contra, c’est-à-dire sont suscitées par une autorité semblant s’opposer à l’affirmation initiale ; on lira, à titre d’exemple, les § 89 et 90, où Thomas s’interroge, à propos de 1 Tm 3, 1, sur le fait de savoir s’il est licite de désirer une charge de responsable communautaire ; il cite Augustin, la Glose ainsi qu’Horace et expose les difficultés morales qu’il y a à prétendre être au-dessus des autres.

Thomas livre une réflexion d’ensemble sur les questions, à propos de l’injonction faite à Timothée de « fuir les questions sottes et sans règle, sachant qu’elles génèrent des querelles », 2 Tm 2, 23 (§ 82). Certes, les questions contraires à la sagesse doivent être bannies ; l’expression que nous traduisons « sans règle » (sine disciplina, pour le grec apaideutous) est difficile ; Thomas donne deux explications : ou bien on peut comprendre « sans discipline », parce qu’elles sont posées dans le chahut, ou bien on peut comprendre qu’elles instillent des doutes sur des points qu’accepte l’Église tout entière. Mais Thomas observe que l’on doit « aimer les questions », en tant qu’elles conduisent à la vérité. Il semble bien qu’ici nous soyons au cœur des principes d’enseignement du XIIIe siècle, où, nous l’avons dit, la question est une procédure fondamentale, qui permet en effet d’arriver à la vérité, une fois écartés tous les doutes, ce que le maître fait en répondant aux arguments opposés. L’injonction de Paul ne condamne pas la recherche au moyen de questions mais vise à ce qu’elles soient formulées dans l’ordre et ne s’égarent pas dans des remises en cause stériles{46}.

Les explications alternatives. Un autre trait de l’exégèse médiévale, aussi bien au XIIIe siècle qu’auparavant, est ce que l’on peut appeler les « explications alternatives ». Elles sont généralement introduites par vel… vel, « ou bien… ou bien ». L’exégète propose plusieurs possibilités d’interprétation : cela traduit, me semble-t-il, non pas une hésitation ou un aveu d’impuissance mais bien plutôt une volonté d’approfondissement d’un texte dont la richesse ne peut se limiter à une explication unilatérale. Cela confirme encore le caractère ouvert de l’exégèse, qui ne se révèle normative que dans un nombre très restreint de cas{47}. Thomas d’Aquin a recours à cette procédure dans ses commentaires. On en donnera trois exemples. En 1 Tm 4, 6 (§ 151), il est question du ministre « nourri des paroles de la foi et de la bonne doctrine » ; cela concerne la croyance (« les paroles de la foi ») et l’action (« la bonne doctrine ») ; mais Thomas propose une explication alternative : « ou bien les paroles de la foi, que possèdent les hommes simples, et la bonne doctrine, propre aux maîtres spirituels ». On a donc deux niveaux d’interprétation, le premier sur un plan doctrinal, le second sur un plan « social ». En Tt 2, 13 (§ 72), « nous attendons la bienheureuse espérance » ; cela peut se comprendre de deux façons, nous dit Thomas : ou bien il s’agit de « l’espérance en la béatitude (future) », ou bien il s’agit d’une « attente qui (par elle-même) nous rend bienheureux » ; on a encore ici un approfondissement remarquable, qui ne voit pas dans cette attente seulement l’espoir d’un futur heureux, mais transforme le présent même du croyant. En Phm 6 (§ 10), il s’agit d’un cas plus complexe : la communication de la foi peut s’entendre doublement : ou bien Philémon était en communication avec tous les saints, n’ayant pas une foi différente comme les hérétiques ; ou bien le fait qu’il offrait des biens aux saints procède de la foi. En lisant l’ensemble du paragraphe, on se rend compte que cette explication alternative est en quelque sorte au second degré, intégrée qu’elle est à une série d’alternatives. On observera que, si le plus souvent Thomas utilise sive… sive, il parle parfois d’une « autre exposition » : ainsi sur 1 Tm 2, 15 – passage intéressant où l’alternative concerne un point de grammaire ; il dit également « cela peut être expliqué de deux manières » (sur Phm 15-16).

Les citations scripturaires concordantes. Le recours à l’Écriture est aussi une caractéristique générale de l’exégèse médiévale{48}. Le principe est que l’Écriture s’explique par elle-même et, au-delà, que les textes bibliques constituent un ensemble homogène dont les éléments peuvent s’éclairer l’un l’autre. Cette procédure est également appliquée par saint Thomas ; on remarquera cependant une différence par rapport à plusieurs autres auteurs, pour lesquels les citations concordantes constituent souvent la seule explication du texte commenté (il en est ainsi, par exemple, chez Albert le Grand), alors que chez Thomas, elles fournissent la base ou la clé de l’explication. Nous aurons des exemples clairs dans l’étude thématique ; nous nous limiterons ici à des passages que nous n’étudierons pas spécifiquement par la suite mais dont l’exégèse actuelle montre l’importance et l’intérêt, les salutations initiales{49} (nous nous en tenons ici à 1 et 2 Tm, et uniquement au premier point, l’identité de celui qui salue). Le schéma de ces salutations est à peu près le même dans les deux épîtres : il s’agit de montrer l’humilité et l’autorité de la personne qui salue et l’origine de cette autorité. Dans les deux épîtres, l’humilité découle du nom même de Paul, qui signifie « humble, modeste, petit{50} ». Dans 1 Tm 1, 1 (§ 4), cette humilité est exaltée, comme le montre la désignation d’apôtre ; deux citations éclairent cela, 1 S 15, 17, où Samuel s’adresse à Saül : « Bien que tu sois tout petit à tes propres yeux, n’es-tu pas à la tête des tribus d’Israël ? », et Mt 11, 25, où Jésus s’adresse au Père et le loue d’avoir « révélé <la vérité> aux tout-petits ». Les deux citations se complètent et donnent une profondeur à ce qui apparaissait comme une simple formule : nous avons donc un verset d’Ancien Testament qui affirme l’élection de Saül (il s’agit du roi d’Israël, mais c’est aussi le premier nom de Paul) et un verset de Nouveau Testament qui généralise le choix des humbles et énonce le don de sagesse. En 2 Tm 1, 1 (§ 4), Thomas rappelle l’interpretatio de Paul et, citant He 2, 9, dessine un parallèle avec la personne même de Jésus, « abaissé par rapport aux anges », et qui « par la grâce de Dieu a goûté la mort » ; il semble bien qu’ici une dimension considérable soit conférée à la salutation. Il en est de même pour les deux autres éléments. L’autorité de Paul est exprimée par le terme même d’apôtre, qui est expliqué par deux autres citations en 1 Tm 1, 1 (§ 4) : Jn 20, 21, « Comme le Père m’a envoyé, à mon tour je vous envoie » – on se rappelle que le terme « apôtre » signifie « envoyé » – et 1 Co 9, 2, où Paul s’adresse à ses disciples, « Si pour d’autres je ne suis pas apôtre, pour vous au moins je le suis ; car le sceau de mon apostolat, c’est vous qui l’êtes dans le Seigneur ». En 2 Tm 1, 1 (§ 4), Thomas fournit trois citations qui développent et explicitent la dignité de Paul, apôtre de Jésus Christ : Lc 6, 13, Jésus « appela ses disciples […] auxquels il donna le nom d’apôtres » ; on observe que Paul ne fait pas partie de ces douze mais sa dignité est comparable, comme le montrent les citations suivantes : 1 Co 15, 10, qui rappelle que Paul a travaillé plus que tous les autres apôtres, et Ga 2, 8, où un parallèle est fait entre l’apostolat de Pierre en faveur des circoncis et celui de Paul en faveur des païens. Enfin, l’origine de l’autorité confiée à Paul, la volonté divine, est illustrée par des citations de l’Ancien et du Nouveau Testament : en 1 Tm 1, 1 (§ 4), il s’agit d’Ac 13, 2, où l’Esprit saint demande que Barnabas et Saül soient « réservés pour l’œuvre à laquelle <Il> les destine » – il s’agit donc d’une justification historique –, et de 1 S 13, 14, où « le Seigneur s’est cherché un homme selon son cœur » – on est alors au-delà du contexte littéral et c’est l’adéquation de Paul à cette vocation qui est mise en valeur. En 2 Tm 1, 11 (§ 4), la citation d’He 5, 4 souligne que « nul ne s’attribue à lui-même l’honneur <de la vocation>, sinon celui qui est appelé de Dieu, comme Aaron] » et donc insiste sur l’origine divine de la mission de Paul ; Jb 34, 30, selon le latin, montre que « Dieu peut faire régner un homme impie [hypocrite, dit le latin] à cause des péchés du peuple » ; il n’est évidemment pas question de Paul directement mais de montrer encore que c’est la volonté divine qui règle le cours de l’histoire humaine. Ces exemples sont donc limités à un verset de chacune des deux épîtres ; on pourrait faire un travail similaire sur chacune des « citations concordantes ». Plusieurs enseignements peuvent être tirés de ces exemples : tout d’abord, le jeu entre Ancien et Nouveau Testament est fréquent ; les citations peuvent justifier historiquement une situation ou plus globalement élargir la portée d’une affirmation à première vue limitée. Il y a ainsi deux mouvements, l’un d’explicitation, l’autre d’élargissement de la réflexion. Celui-ci est encore plus visible quand Thomas réunit un véritable dossier, comportant plus de trois citations scripturaires. Une remarque annexe concerne le lecteur : Thomas s’adresse à des personnes qui connaissent parfaitement la Bible et qui sont capables à la fois de situer les citations dans leur contexte et de comprendre le rapport avec le point de départ. En outre, comme on le verra dans la traduction qui suit, bien souvent Thomas se contente de donner le début (ou une partie) d’un verset – le lecteur le complétant lui-même. Encore une fois, on constate qu’une procédure méthodologique apparemment modeste permet d’élargir la réflexion.

L’utilisation des sources

Tout commentateur médiéval se situe dans une tradition d’exégèse, même si l’idée de progrès est fondamentale dans l’herméneutique du Moyen Âge et s’il n’y a pas d’exégèse normative qui imposerait une interprétation donnée{51}. Cette règle vaut évidemment pour saint Thomas, et l’on observe dans son commentaire des Pastorales qu’il cite un certain nombre de sources. La plus importante est celle qu’il désigne par le terme de Glossa : on rappellera que la Glose (appelée plus tard « ordinaire ») a été élaborée à Laon, puis à Auxerre (et peut-être à Paris) au début du XIIe siècle et qu’elle s’est imposée rapidement comme outil de base pour l’étude de l’Écriture sainte. La mise en pages procurée par les maîtres de Laon et d’Auxerre a assuré son succès : le texte biblique est entouré d’un commentaire (glose marginale), composé principalement d’extraits des Pères et d’auteurs du haut Moyen Âge, et des notes plus courtes viennent entre les lignes (glose interlinéaire){52}. Cependant, pour les livres les plus étudiés dans les écoles du XIIe siècle, les Psaumes et les épîtres pauliniennes, le texte de la Glose ordinaire a été remplacé successivement par ce que l’on appelle la Media glossatura, due à Gilbert de la Porrée (c. 1080-1154), puis par la Magna glossatura, due à Pierre Lombard. Quand Thomas renvoie à la Glossa, il s’agit le plus souvent de la Magna glossatura. Le texte de la Glossa (y compris dans ses remaniements) a acquis une certaine autorité, mais les exégètes ne sont pas prisonniers de ses explications. Cela est très significatif avec Thomas d’Aquin. Son attitude à l’égard de la Glossa est en effet très diverse. Il semble que l’aspect critique soit ce qui domine, même si l’affirmation du § 195 (sur 1 Tm 5, 9) est plutôt exceptionnelle : en effet, commentant le précepte de Paul de choisir une veuve qui n’a eu qu’un seul époux, Thomas cite l’explication de la Glossa : « Cela est dit à cause du sacrement précédent » ; mais il l’accompagne de cette remarque : « Cette glose vient d’un maître et n’a que peu de valeur » ; il s’agit d’une glose interlinéaire, reprise et développée par Pierre Lombard. La différence est faite entre authentica et magistralia{53}, énoncés qui ont une autorité et énoncés provenant de « maîtres », n’ayant pas force d’autorité. De la sorte, plusieurs fois l’utilisation de la Glossa est accompagnée de réserves. Ainsi, sur 1 Tm 1, 8 (§ 21), « bonne est la Loi », selon la Glossa les lois cérémonielles cessent avec la venue de la Vérité ; Thomas fait observer que l’Apôtre parle ici des lois morales qui, elles, sont permanentes. De même, sur 1 Tm 1, 15 (§ 40), la Glossa fournit un argument dans une questio : s’il n’y avait pas de pécheurs, l’Incarnation aurait-elle eu lieu ? Il semble qu’elle n’aurait pas été nécessaire et la Glose affirme : « Ôte la maladie, et il n’y aura plus besoin de remède » ; mais Thomas fait remarquer que la question n’est pas très judicieuse et qu’on ne peut faire de conjectures sur une situation qui ne s’est pas réalisée. Assez souvent, la Glose fournit ainsi dans des questions des arguments allant dans le sens contraire de la réponse de Thomas. Mais il arrive également qu’il soit d’accord avec elle ; ainsi trouve-t-il ses explications éclairantes sur 1 Tm 4, 1 (§ 139), à propos de l’attention qu’on doit porter « aux esprits d’erreur et aux démons », que la Glose identifie comme les faux docteurs. De même, en 1 Tm 2, 8 (§ 73), Thomas accepte la proposition de la Glose de comprendre que la colère concerne notre attitude par rapport à notre prochain et la contestation par rapport à Dieu. On pourrait ainsi multiplier les exemples ; mais ceux-ci prouvent bien que Thomas fait une utilisation intelligente de la Glossa.

Thomas cite un certain nombre de Pères, parfois par l’intermédiaire de la Glossa, mais souvent de première main, semble-t-il. On est surpris de ne trouver qu’une citation de Grégoire le Grand, généralement très présent chez les auteurs du Moyen Âge. Dans le commentaire des Pastorales (et de Philémon), c’est Augustin qui a la première place. Plusieurs fois, Thomas nomme les œuvres auxquelles il renvoie : De doctrina christiana (1 Tm 1, 9, § 25), Cité de Dieu (1 Tm 3, 1, § 89 et 1 Tm 4, 8, § 161), Contre Fauste (1 Tm 4, 4, § 147), Traités sur l’évangile de Jean (1 Tm 5, 8, § 192 et 1 Tm 5, 10, § 198). Deux fois, Thomas oppose les solutions d’Augustin à celles de Jérôme (1 Tm 3, 2, § 94 ; Tt 1, 6, § 14), ce qui est habituel. Sont également cités assez souvent Ambroise (et non pas l’Ambrosiaster, dont Thomas ne semble pas avoir beaucoup utilisé le commentaire) et Jérôme (celui-ci plusieurs fois pour des questions de vocabulaire). Il faut ajouter à ces auteurs les deux mentions de Boèce (1 Tm 6, 4, § 238 ; Tt 2, 2, § 52) ; dans les deux cas, il s’agit de réflexions plutôt philosophiques. Thomas utilise également quelques Pères grecs – on se rappelle qu’il avait fait traduire un certain nombre de textes grecs pour la composition de sa Catena aurea sur les évangiles, mais ici il s’agit de textes déjà connus en latin : le pseudo-Denys, Origène, Jean Chrysostome et Jean Damascène. Quelques auteurs du haut Moyen Âge apparaissent aussi, sporadiquement : Bède le Vénérable (1 Tm 3, 16, § 133) et Haymon d’Auxerre (2 Tm 4, 13, § 158) ; l’un et l’autre sont cités assez souvent dans les commentaires médiévaux, notamment ceux d’Haymon sur les épîtres pauliniennes.

Les auteurs profanes sont également présents : Thomas cite un vers d’Horace (1 Tm 3, 1, § 89) et a recours deux fois à Cicéron, la première sur une question philosophique (Tt 1, 1, § 5), la seconde pour un point de rhétorique (Phm, § 17). Si les platoniciens sont rapidement mentionnés (1 Tm 1, 17, § 46), Aristote, toujours désigné comme « le Philosophe », selon l’habitude des auteurs médiévaux, apparaît assez souvent (une douzaine d’occurrences). Pour les penseurs de la seconde moitié du XIIIe siècle, Aristote représente la norme en matière de philosophie ; la difficulté est que ses positions ne sont pas toujours conformes à celles de l’Écriture, en dehors même des questions fondamentales, comme on le verra avec l’étude thématique. Plusieurs de ses œuvres sont nommées : l’Éthique – c’est-à-dire l’Éthique à Nicomaque (1 Tm 1, 9, § 23 et 1 Tm 4, 8, § 159), la Politique (1 Tm 4, 3, § 142 ; Tt 1, 12, § 31), les Réfutations sophistiques (1 Tm 6, 20, § 280 ; voir aussi Tt 1, 9, § 24). D’une manière très intéressante, la Poétique, dont la traduction est assez récente, est utilisée à propos de la fabula (1 Tm 4, 7, § 152).

On constate donc une utilisation de sources variées, toujours jaugées d’une manière critique et, ce qui est le plus important, toujours au service de l’exégèse – il ne semble pas que les recours aux Pères ou à Aristote entraînent des excursus qui éloigneraient de l’explication même du texte des épîtres.

Les prologues

Le commentaire de chaque épître est précédé d’un prologue. Chacun est relativement bref ; on se rappelle que Thomas avait introduit les Romains par un prologue important, dans lequel était pris en compte l’ensemble des épîtres pauliniennes{54}. Les prologues des épîtres pastorales sont simples et n’entrent pas dans les formes consacrées par l’enseignement des écoles ou de l’université{55} : d’abord la forme de l’accessus, empruntée à l’enseignement de la littérature profane, dont le schéma principal prend en considération l’auteur de l’œuvre, son titre, sa forme, son objectif et, parfois, à quelle partie de la philosophie elle se rattache. Au XIIIe siècle, le schéma qui devient courant est celui des « quatre causes aristotéliciennes », qui envisage successivement la cause efficiente (c’est-à-dire l’auteur), la cause matérielle (le sujet), la cause formelle (le style et la forme) et la cause finale (l’objectif visé par l’œuvre){56}. Dans ses prologues aux épîtres pauliniennes, Thomas n’utilise aucun des schémas courants ; il semble qu’il ait recours sporadiquement au vocabulaire de l’accessus (notamment les termes materia et intentio – plus souvent utilitas).

En revanche, une autre caractéristique des prologues du XIIIe siècle est commune à tous ceux de Thomas sur les épîtres : il s’agit de l’utilisation d’un « thème » initial. On désigne ainsi le verset scripturaire qui nourrit l’ensemble d’un prologue (avec une utilisation semblable à celle des sermons). Il est très rare que le thème soit emprunté au livre biblique commenté ; dans le cas des Pastorales, Thomas a choisi des versets de l’Ecclésiastique (pour 1 Tm et Phm), de la Genèse (2 Tm) et de Luc (Tt). Contrairement à une pratique courante au XIIIe siècle, Thomas ne « divise » pas le verset ; on parle de « division » quand l’auteur découpe le verset choisi et fait correspondre chacune de ses parties aux causes aristotéliciennes. On peut prendre pour exemple le prologue de Pierre de Tarentaise à son commentaire de Tite ; le thème est Dt 8, 5, « L’homme instruit son fils » ; les quatre causes en sont déduites : la cause efficiente est dénotée par l’homme – il s’agit de l’Apôtre ; la cause matérielle est indiquée par son fils (le sujet de l’épître est bien la formation de Tite) ; la cause finale est l’instruction de Tite ; la cause formelle est donnée par la division de l’épître{57}. Il n’y a rien de tel chez Thomas, ou plutôt le traitement du thème est très souple : le prologue a davantage l’allure d’un bref sermon, dans lequel le verset du thème est expliqué par rapport au contenu de l’épître qui va suivre – la dernière partie étant plus précisément mise en relation avec elle. Le prologue de 1 Tm est en fait commun aux trois épîtres pastorales{58} : Thomas fait observer que les épîtres précédentes contenaient des instructions destinées aux églises en général mais qu’ici ce sont leurs dirigeants (rectores) qui sont concernés – le terme même rector figure dans le verset de l’Ecclésiastique (10, 4). Le verset de la Genèse (31, 40), dans lequel Jacob exprime son mécontentement à Laban et souligne son total dévouement aux tâches à lui confiées, qu’il soit dévoré de chaleur ou de froid ou que le sommeil ait fui ses yeux, est appliqué au pasteur qui doit faire preuve d’assiduité, de patience et de sollicitude envers son troupeau. Pour Tite, le thème est un verset de Luc (12, 39), en parfaite adéquation avec le contenu de l’épître, et Thomas commence par développer ce qu’implique la notion de paterfamilias, « père de famille » ou « maître de maison », qui doit engendrer à la foi, enseigner pour le salut et veiller à la sécurité. Enfin, pour Philémon, c’est encore un verset de l’Ecclésiastique (33, 31) qui est utilisé et qui, là aussi, est en consonance avec le thème de l’épître, puisqu’il est question d’esclaves, bien que le passage dans son ensemble soit ambigu, le maître étant d’abord invité à exercer des châtiments sévères, puis à avoir une attitude fraternelle envers son esclave – le verset choisi appartenant à cette seconde séquence : Thomas explicite les devoirs de l’un et de l’autre. On constate ainsi que, même si le développement n’est pas généré par une divisio textus, Thomas schématise les enseignements du verset choisi – on a vu que c’est une caractéristique majeure de sa méthode.

En dehors de leur aspect de petits sermons, ces prologues s’achèvent par des considérations rapides directement liées à l’épître qui va être commentée et dont le contenu (materia) est brièvement résumé : gouvernement des fidèles pour 1 Tm, sollicitude du pasteur pouvant aller jusqu’au martyre pour 2 Tm, direction de l’église pour Tt et rapports entre maîtres et esclaves pour Phm.

Ces passages conclusifs s’appuient sur des éléments présents dans les bibles médiévales : Thomas parle des « arguments » des épîtres en 1 Tm, du « prologue » de 2 Tm et de l’« argument » pour Tt. On rappellera que les bibles médiévales (tout comme les traductions que nous utilisons aujourd’hui) ne se contentent pas de fournir le texte brut de l’Écriture mais l’accompagnent d’un certain nombre d’éléments auxquels on donne le nom global de « paratextes ». Parmi ceux-ci, il y a des textes introductifs aux livres bibliques{59}, qui reçoivent le nom général de « prologues » ; certains sont développés, comme le prologue Desiderii mei (« J’ai reçu les lettres tant désirées de mon cher Désidérius ») de Jérôme, en tête du Pentateuque, ou Viginti et duas (« Il y a vingt-deux lettres dans l’alphabet hébreu ») de Jérôme aussi, qui introduit les livres de Samuel et des Rois. Au XIIIe siècle, ces prologues sont codifiés{60}. Pour les épîtres pauliniennes, il y avait eu hésitation entre un certain nombre de prologues, attribués parfois à Marcion ou à Pélage ; quoi qu’il en soit, les bibles du XIIIe siècle contiennent ces textes courts, qui reçoivent aussi le nom d’« arguments », puisqu’ils résument le contenu des épîtres{61}. À la fin de son propre prologue à 1 Tm, Thomas renvoie généralement aux « arguments des épîtres » qui explicitent bien leur sujet. Pour Tite, l’argument standard est le texte que voici, tel qu’il est fourni par exemple par la bible du manuscrit latin 15475 de la Bibliothèque nationale de France (je le donne en traduction) ; c’est à lui que renvoie Thomas :


<Paul> avertit et instruit Tite à propos de l’établissement de la charge de prêtre, de la manière de vivre spirituellement et d’éviter les hérétiques qui croient en les écritures judaïques. Il lui écrit de Nicopolis{62}.



La précision topographique varie selon les manuscrits ; dans plusieurs, il est plutôt question d’Athènes. Pour 2 Tm, Thomas parle plutôt d’un prologue ; voici l’argument présenté par le même manuscrit :


<Paul> écrit encore à Timothée en l’exhortant au martyre et à la vérité, <en lui disant> ce qu’il en sera des derniers temps et de sa passion. Il écrit de Laodicée{63}.



Là encore, l’indication de lieu varie : on a plus souvent « de Rome ». Mais faut-il faire la différence entre « prologue » et « argument » ? S’il s’agit bien d’un prologue, on peut penser à un autre élément introductif, qui se trouve dans les bibles glosées, qui est plus long que les brefs arguments que nous venons de voir{64} ; la fin correspond bien aussi à ce que résume Thomas : « […] L’intention de l’apôtre dans cette épître est d’exhorter Timothée à remplir sa charge avec diligence, allant jusqu’à la palme du martyre, ajoutant quelque chose à propos de l’office épiscopal. » On donnera enfin l’argument de 1 Tm (fourni toujours par le même manuscrit) :


<Paul> instruit Timothée et lui donne un enseignement à propos de l’ordination de l’évêque et du diacre et de toute discipline ecclésiastique. Il lui écrit de Laodicée{65}.



Les thèmes principaux

L’inspiration de l’Écriture

La seconde lettre à Timothée comporte un passage important, sur la transmission et l’inspiration des Écritures (2 Tm 3, 14-17). Le commentaire de Thomas ne le néglige pas – mais ce n’est pas là qu’il expose ses idées sur la question{66}. À propos de l’éducation de Timothée, on relèvera que Thomas note rapidement que Timothée a été instruit dans les lettres sacrées depuis sa petite enfance{67}, puisqu’il était le fils d’une femme juive{68}. Les commentateurs actuels soulignent en effet que l’éducation juive commençait très tôt et citent souvent le passage d’un traité de la Mishnah, qui fixe à cinq ans le début de l’étude de l’Écriture{69}. Mais le rôle de la mère est-il simplement de veiller à la bonne éducation des enfants, en veillant à ce qu’ils fréquentent l’école, comme le disent certains commentaires de 2 Tm antérieurs à Thomas, par exemple Raoul de Laon et le Commentaire de Cambridge{70} ? Il semble que Thomas souligne davantage l’apport maternel, même s’il dit que « sa mère l’a fait instruire » dans les « lettres sacrées ».

Que sont ces lettres sacrées ? Pour Thomas, il s’agit sans aucun doute des livres de l’Ancien Testament. En voyant là un argument contre les manichéens, Thomas note justement que l’expression ne peut pas être appliquée ici au Nouveau Testament, Timothée n’ayant pas pu l’étudier depuis sa plus tendre enfance (§ 121). Ici encore, Thomas est en accord avec l’exégèse actuelle{71}. Les commentateurs médiévaux sont sur la même ligne : Raoul de Laon, la Glose ordinaire, Hervé de Bourg-Dieu et Hugues de Saint-Cher précisent qu’il s’agit de la Loi ancienne (c’est-à-dire du Pentateuque) et des Prophètes{72}. Hugues de Saint-Cher note que Paul ne parle pas « des poètes ni des philosophes, ni, ce qui est pire, des lois{73} ». Nicolas de Gorran fait une remarque sur l’expression même de « lettres sacrées » : il n’y a aucune sainteté dans les lettres mêmes ; c’est en raison de ce qu’elles signifient qu’elles sont sacrées{74}. La remarque est intéressante : serait-ce une pointe contre ceux qui vénèrent d’une manière qu’on pourrait qualifier de superstitieuse la matérialité même des textes sacrés (parchemin, écriture etc.) ? Thomas quant à lui ne dit rien de tel. Pierre de Tarentaise explique l’adjectif en précisant que ces Écritures traitent de choses sacrées{75}.

Le passage le plus important est celui qui affirme le caractère inspiré « de toute écriture{76} ». Si, sur le thème de l’inspiration de l’Écriture, le verset de référence est plutôt celui de 2 P 1, 21{77}, que cite Thomas, les exégètes médiévaux de 2 Tm proposent cependant des réflexions à ce sujet. Ils expliquent rapidement inspirée par le fait que ces Écritures sont données par Dieu (Haymon d’Auxerre), transmises par l’Esprit saint (Lanfranc du Bec). Hervé du Bourg-Dieu a un développement intéressant à ce sujet : « Les Écritures qui sont transmises par l’Esprit de Dieu reçoivent le sommet de l’autorité ; elles sont appelées canoniques{78}. » Mais s’agit-il uniquement des textes canoniques ? La question que pose Thomas à ce sujet (§ 126) se retrouve également chez Nicolas de Gorran et Pierre de Tarentaise ; en voici la formulation chez Nicolas de Gorran, qui, comme souvent, part d’une explication de la Glose ordinaire :


Sur ces mots : Toute écriture, la Glose dit « dont l’auteur est Dieu ». Objection : Dieu est l’auteur de toute écriture vraie. Réponse : <on peut dire que> Dieu est l’auteur de toutes les écritures vraies selon un mode commun, <quand il s’agit> d’une révélation commune, c’est-à-dire en illustrant les ressources naturelles des auteurs en vue de la connaissance ; mais les écritures <dont il est question ici> le sont selon un mode spécifique, par une révélation spéciale, à savoir une inspiration par la grâce{79}.



Thomas (dont le commentaire est antérieur à ceux de Nicolas de Gorran et Pierre de Tarentaise) donne la source de la question, qui est dans le commentaire de l’Ambrosiaster sur 1 Co 12, 3{80}, et propose une solution plus claire en parlant des opérations directes (immediate) de Dieu, comme les miracles, et les actions faites avec la médiation de la nature : de la sorte, l’homme est instruit directement par les lettres sacrées et indirectement par les autres écritures.

Hugues de Saint-Cher (antérieur à Thomas) avait noté que le terme d’écriture était pris ici par antonomase pour désigner l’Écriture sainte. Dans la suite du texte, là où Thomas décrit les quatre « effets » de l’Écriture sainte (§ 127) en utilisant l’une des divisions fondamentales des sciences{81}, réparties entre « spéculative » (métaphysique) et « pratique » (éthique), Hugues de Saint-Cher mettait en relation avec chacune des « utilités » de l’Écriture des ensembles de livres bibliques, les différents sens de l’exégèse et les modes de transmission :


pour enseigner : les livres historiques / le sens littéral / les lectures

pour réfuter : les Prophètes / les sens spirituels ou l’allégorie / les disputes

pour redresser : les livres moraux des Hagiographes, comme les Psaumes et les livres de Salomon / le sens moral / les méditations

pour former à la justice : les Évangiles / le sens anagogique / les prédications{82}.



L’organisation de l’Église

Les épîtres pastorales nous aident à décrire l’organisation des premières communautés chrétiennes, avec cependant la difficulté due à l’indécision de leur date, selon qu’on les attribue à saint Paul ou à la génération qui le suit{83} ; il semble en tout cas, qu’on puisse parler de la fin du Ier siècle, après les années 60. Pour Thomas d’Aquin, ce problème de datation ne se pose pas et, pour lui comme pour ses contemporains, les épîtres étant sûrement de saint Paul, elles témoignent des toutes premières communautés. Trois passages nous retiendront principalement : 1 Tm 3, 1-13, où se trouvent décrites l’institution et l’instruction des chefs de communautés ; 1 Tm 5, 17-20, où il est question surtout de l’« honneur » de ces chefs ; Tt 1, 5-9, où sont donnés des renseignements sur leur office. Il n’est donc pas question de décrire vraiment l’organisation des églises mais essentiellement de fournir des éléments relatifs à leurs chefs. La première difficulté, dans l’étude du commentaire de Thomas, concerne le vocabulaire : convient-il de traduire les termes qui désignent les « responsables communautaires » selon les critères de l’époque même de Thomas ou faut-il conserver la tonalité qu’ils ont à l’époque de rédaction des épîtres ? Le problème se pose d’une manière aiguë pour le terme episcopus, que la traduction latine a calqué sur le grec episcopos ; faut-il conserver dans la traduction française le terme « épiscope » qu’utilisent volontiers les spécialistes du Nouveau Testament, ou bien sauter par-dessus la difficulté en parlant d’« évêque » ? Une rapide étude du vocabulaire permettra, sinon de résoudre le problème, du moins de disposer d’éléments qui permettront à chacun de trancher.

Une remarque préliminaire concerne la sensibilité historique de saint Thomas : tout au long de ses commentaires des épîtres pauliniennes il semble qu’il situe dans leur temps les textes qu’il étudie, même s’il n’a pas la précision que réclament aujourd’hui les travaux néotestamentaires : il parle de l’Église ancienne, des premières églises etc. Même s’il tire régulièrement des enseignements pour son temps (mais principalement sur le plan de la doctrine ou de la théologie), il ne fait pas d’amalgame. Ainsi observe-t-il à propos de 1 Tm 3, 8 (§ 109) qu’il n’y avait pas de distinction précise entre les divers grades, du fait du faible nombre des ministres et du caractère récent des églises. Il semble donc qu’il fasse une nette séparation entre son temps et celui des premières communautés.

On examinera donc les trois termes principaux qui sont ici en cause : presbyter, episcopus, diaconus. Regardons d’abord rapidement les outils lexicographiques dont on dispose à l’époque de Thomas d’Aquin, l’Elementarium de Papias, dictionnaire alphabétique qui date des années 1060, et qui au Moyen Âge joue un rôle fondamental (il est l’équivalent de notre Petit Larousse !) ; les Derivationes de Huguccio de Pise, du début du XIIIe siècle, qui classent les mots par racines (on se rappelle que le terme de derivatio signifie précisément notre « étymologie »). Commençons par le plus simple, diaconus ; Papias et Huguccio rappellent que c’est un terme grec, qu’ils traduisent par minister, « ministre » ; ils notent aussi les deux formes, diacon (ou diacones) et diaconus ; Huguccio précise que le prêtre reçoit une consécration et que le diacre une mission{84}. Les notices sur presbiter sont plus longues ; Papias souligne qu’il s’agit d’un mot grec, alors que Huguccio commence par dire que c’est un mot latin : il se trouve chez lui dans la notice habeo, parmi les composés de prebeo, « je fournis, je montre », le presbiter étant celui « qui montre la voie », prebens iter – mais il ajoute aussi son origine grecque, Papias et Huguccio le traduisant par senior et soulignant que c’est moins à cause de l’âge qu’en raison de l’honneur dû. Sa fonction ne s’identifie pas à celle de l’évêque, puisqu’il n’a pas reçu la couronne de l’épiscopat, qu’il ne fait pas d’onction sur le front et ne donne pas la protection du Christ. Papias relève pourtant qu’autrefois évêques et anciens (presbiteri) étaient la même chose, le nom d’évêque désignant la dignité, celui d’ancien l’âge{85}. Cette remarque me paraît importante, dans la mesure où elle fait intervenir une dimension historique. Enfin, la notice episcopus semble aller dans le même sens : Papias relève qu’il s’agit d’un mot grec, qu’il traduit par « surintendant », c’est-à-dire qui s’occupe de ses sujets ; et Papias souligne que ce nom est une appellation de fonction et non un terme honorifique{86}. Huguccio fait entrer le terme episcopus dans la notice scopin, verbe grec (que nous transcririons skopein) signifiant « s’occuper de », « observer » ; il est précédé de epi, « au-dessus de » et signifie donc « celui qui observe au-dessus » ou « surintendant », s’occupant de ceux qui lui sont soumis{87}. Ces notices nous permettent de comprendre qu’un auteur du XIIIe siècle n’applique pas automatiquement les catégories de son temps au vocabulaire du Nouveau Testament.

Cela est d’autant plus vrai pour Thomas d’Aquin, dont nous avons souligné la conscience historique. Sur 1 Tm 3, 1-13, il observe que le pseudo-Denys parle de trois ordres, les episcopi, les presbyteri, les diaconi et demande pourquoi il n’est fait mention ici que des episcopi et des diaconi (§ 87) – question également fréquente dans l’exégèse d’aujourd’hui ; pour Thomas, les presbyteri sont compris avec les episcopi : mais, s’il y a indifférenciation au niveau du nom, ce n’est pas le cas pour la fonction ; Thomas utilise la même explication que les dictionnaires en parlant de « surintendant » ; les episcopi ont un grade supérieur et exercent une action utile au peuple. À propos des diacres (§ 109), il revient sur les trois ordres, nommant ici les diacres ministri, conformément encore aux indications des dictionnaires. C’est là qu’il observe, comme nous l’avons vu, qu’en réalité il y avait un seul ordre dans l’Église ancienne – même s’il fait tout de même une distinction, en insistant précisément sur le ministère du diacre. L’expression du v. 9, « possédant le mystère de la foi », fait dire à Thomas que le diacre ne doit pas seulement partager la foi commune mais percevoir les mystères de la foi pour instruire les autres (§ 113). Notons qu’il interprète la mention des femmes au v. 11 comme se rapportant aux épouses des diacres (voir § 115) ; mais il pose un peu plus loin (§ 118) le problème de la promotion des femmes au diaconat, à partir du terme diaconissae, « diaconesses », qui implique qu’elles aient un ministère, sans être intégrées à l’ordre des diacres. En Tt 1, 5-9, Thomas pose l’équivalence entre presbyteri et episcopi, notant que l’auteur de l’épître utilise ces termes indifféremment. Ici, il s’oppose nettement au pseudo-Denys. Il définit en trois points le rôle de l’episcopus : enseigner la foi, exhorter le peuple à la vertu, corriger ceux qui s’entêtent (§ 15). Il emploie un autre terme, tout aussi difficile à traduire, celui de prelatus, « prélat » ; c’est un terme générique, qui désigne le « supérieur » dépositaire d’un office ; ici, l’office du prélat est assimilé à celui du berger, qui doit assurer la nourriture de son troupeau et chasser le loup : l’Écriture sainte lui donne les moyens de le faire. Sur 1 Tm 5, 17-20, Thomas désigne les « prélats » comme étant les episcopi et les prêtres [sacerdotes], qui reçoivent aussi la qualification de presbyteri. Dans le texte de l’épître, il est question du double honneur dont doivent bénéficier les presbyteri ; les traductions actuelles hésitent entre « honneur » abstrait et « honoraires »{88} ; Thomas comprend cela dans les deux sens et établit que celui qui se livre à la prédication peut vivre de son office (§ 215).

La plus grande partie du commentaire de Thomas est consacrée aux qualités exigées de ces différents « chargés de mission » à l’intérieur de l’Église. Ce point est particulièrement important du point de vue de l’éthique ; mais il nous a semblé préférable de nous limiter ici au problème des dénominations des ministres de l’Église ancienne et de souligner que Thomas s’est heurté aux mêmes difficultés que les spécialistes actuels, en soulignant la clarté de ses réponses, conscientes des différences entre les conditions de l’Église ancienne et celles de son temps.

La soumission aux autorités

La direction d’une communauté implique une articulation avec la cité et avec les responsables politiques : deux passages des Pastorales abordent cette question, 1 Tm 2, 1-2 et Tt 3, 1-3 ; dans les deux cas, il est question de se soumettre aux autorités et d’éviter les occasions de « trouble à l’ordre public ». On a parfois critiqué l’attitude de Paul (on retrouve la même chose dans les lettres qui ne posent pas de problème d’authenticité, notamment Rm 13, 1-7) et qualifié sa pensée de « bourgeoise » ou de « conservatrice », en l’opposant à l’attitude « révolutionnaire » de Jésus{89}. Très justement, les historiens montrent que les conditions ne sont plus les mêmes une ou deux générations après Jésus (et davantage si l’on opte pour une date plus tardive pour les Pastorales) : l’époque de Paul (ou la génération suivante) est un moment où les communautés chrétiennes se sont constituées et où il s’agit d’assurer leur survie, notamment en mettant en place une stratégie de rapport avec le pouvoir politique{90}. Les exégètes actuels se demandent si les consignes de Paul (ou de l’auteur des Pastorales) correspondent à des situations bien précises : on a pensé que les Crétois, « généralement agités », pourraient être désignés par le pronom de Tt 3, 1 (« rappelle-leur »){91} ; ou bien qu’il pourrait s’agir des juifs de Rome, que certains auteurs anciens décrivent comme accoutumés au désordre{92} ; plus spécifiquement encore des judéo-chrétiens, dont les sympathies vont aux révolutionnaires de Palestine entre 66 et 70{93}.

En réalité, cette préoccupation d’un respect des autorités politiques est bien présente dans le judaïsme ancien, et Thomas d’Aquin réunit, à propos de 1 Tm 2, 2, le dossier scripturaire de base sur la question : en dehors de Rm 13, 1 et de 1 P 2, 13, il cite Ba 1, 10, qui demande expressément de prier pour Nabuchodonosor, et Jr 29, 7, qui veille à la paix de la cité (§ 58 et 59) ; il aurait pu ajouter 1 M 7, 33. La Lettre d’Aristée et Flavius Josèphe ont la même préoccupation{94}, que l’on trouve clairement exprimée dans le traité Pirqe Avot, « Les maximes des Pères » (III, 2), de la Mishnah, qui pourrait être contemporain des Pastorales : « Priez pour la paix du royaume, car sans sa crainte, on s’entre-tuerait. » Les premiers écrits chrétiens sont dans la même optique, et l’on peut citer des textes de Clément de Rome{95}, de Tertullien{96} ou de Polycarpe de Smyrne (seconde moitié du IIe siècle){97}.

Dès Pélage, la soumission aux autorités est accompagnée de nuances : s’il faut prier aussi pour ceux qui nous persécutent, l’objet de la prière est ou bien de leur faire connaître Dieu ou bien qu’ils assujettissent les nations de telle manière que règne la paix{98}. Le thème courant sera celui de la paix qui permet l’épanouissement du culte et de la religion{99}. La nécessité de la paix est constamment rappelée{100}. Les commentateurs soulignent aussi qu’il faut prier pour tous, y compris les méchants, les ennemis, les excommuniés et les juifs{101}.

Le commentaire de ces versets par Thomas n’est pas le lieu d’une grande réflexion de type politique{102} mais les versets sont l’occasion de diverses remarques intéressantes. Il convient de noter encore que l’époque de Thomas n’est pas celle de saint Paul : l’Occident du XIIIe siècle est pleinement chrétien et il n’y a pas de heurt majeur à ce moment-là entre l’Église et les pouvoirs politiques. Thomas distingue la paix du monde et la paix de l’Église et souligne que la seconde ne peut exister sans la première. Comme souvent, il replace les épîtres dans leur contexte historique : ici, à propos de la parole de Dieu qui ne doit pas être blasphémée (Tt 2, 5), il note que cela concerne surtout l’Église primitive, dans laquelle les péchés étaient surtout verbaux (§ 81). Mais on peut se demander aussi si l’allusion aux juifs, « qui disent qu’il ne faut pas obéir aux commandements des hommes » (sur Tt 3, 1 ; § 78), ne renvoie pas au judaïsme des premiers siècles{103} : à l’époque de Thomas, les communautés juives d’Occident sont dans une situation de dépendance, qui rendrait difficiles des mouvements de désobéissance aux autorités civiles ; au contraire, l’adage rabbinique (en araméen), dinah de-malkhuta dina, « la loi du royaume, c’est la loi », indique bien l’orientation des communautés. Évidemment, l’exception pourrait être le refus de conversion (qui mène au martyre, notamment pendant les croisades) ; mais il ne semble pas que Thomas ait cela à l’esprit{104}. Une autre remarque, sur un plan différent, à propos de Tt 3, 1, « obéir à leur parole », il note que cette obéissance, pour nécessaire qu’elle soit, doit s’accompagner de discernement : ce qu’implique le texte même, « soyez prêts à la bonne action », la référence étant la parole de Dieu ; d’où cette précision un peu étonnante : « les soldats ne sont pas tenus d’obéir en cas de guerre injuste ». La remarque est reprise par Nicolas de Gorran : « Nul n’est tenu de servir les princes dans une guerre injuste ou quelque maître que ce soit dans une opération illicite{105}. » Pierre de Tarentaise ne reprend pas ce thème mais affirme dans une question, que l’on trouve aussi chez Nicolas de Gorran, sur « obéir à leur parole » : l’homme est donc tenu à obéir à la seule parole de son supérieur (praelatus) sans discussion{106}. Hugues de Saint-Cher appliquait cela plutôt dans le cadre de l’obéissance monastique{107}.

Les femmes

Les épîtres pastorales envisagent tous les problèmes de la société de leur temps et parfois heurtent nos sensibilités modernes ; il en est ainsi de la question des femmes, examinée en 1 Tm 2, 9-15 et en Tt 2, 3-5. L’exégèse actuelle tente de reconsidérer les affirmations du texte sacré, oscillant entre une résignation fondée sur des motifs historiques{108} et une contestation exprimée notamment à la suite des mouvements féministes{109}. On ne saurait ici reprendre l’ensemble du problème : notre objectif est d’analyser la pensée de Thomas d’Aquin dans son commentaire. La première démarche sera certainement de la replacer dans son temps et de bannir une problématique anachronique, comme de savoir s’il est « féministe{110} ». Si l’on part de la divisio textus de Thomas, on a le schéma suivant, pour le passage de 1 Tm :

 

l’Apôtre donne des consignes aux femmes :

1. quant à la prière :

– attitude générale,

– les ornements,

2. quant à l’enseignement :

– trois attitudes qui conviennent : silence, discipline, sujétion à l’homme,

– raisons : ordre dans la création, péché,

[3. la femme sera sauvée{111}].

 

Des remarques générales accompagnent et justifient les consignes de l’épître. Nous commencerons par toutes celles qui peuvent nous sembler en contradiction avec nos idées actuelles. La situation de sujétion et l’obligation de se taire à l’église sont dues au fait que les femmes ont une raison plus faible que les hommes (§ 75), que leur parole est susceptible d’exciter le désir (§ 79) et que la femme est plus imparfaite, étant un « homme manqué », vir occasionatus (§ 82). Cette dernière affirmation nous permettra peut-être d’y voir plus clair : il s’agit d’une formule aristotélicienne, qui se trouve dans le traité Sur la génération des animaux{112}. Chez Aristote, il est question non pas d’êtres humains mais d’animaux : la femelle est un mâle incomplet dans la mesure où lui manquent les organes externes du mâle. Mais la constatation a été rapidement étendue à la femme. Il semble que nous ayons ici une clé pour mieux comprendre la pensée de saint Thomas : si le message biblique est évidemment la vérité absolue, dans le cadre relatif de la réflexion philosophique les écrits d’Aristote énoncent également une vérité : Thomas souligne les affirmations de l’Écriture qui peuvent être en harmonie avec celles du Philosophe ; il se trouve que l’idéologie de saint Paul (y compris donc celle des Pastorales{113}) est sur certains points plus influencée par la pensée hellénistique que par la pensée rabbinique{114}. C’est le cas pour ce qui est des rapports entre hommes et femmes{115}. Un autre élément confirme cela : dans une série d’oppositions entre corps et âme, sensualité et raison, la femme est associée au corps et à la sensualité, l’homme à l’âme et à la raison. À la grille de lecture qui voit là une dépréciation de la nature féminine, on peut au contraire en substituer une qui met en relief la différence des genres et peut rejoindre certaines considérations actuelles.

Mais à côté de ces caractérisations qui semblent entraîner une dévalorisation de la femme, il convient de relever un certain nombre de traits positifs qui apparaissent dans le commentaire, énoncés plutôt dans des sed contra ou dans des questions. Tout d’abord, à propos des ornements féminins, ou plutôt de l’habitus ornatus, c’est-à-dire de la « tenue ornée », que les commentateurs médiévaux comprennent généralement sur le plan moral plutôt que physique{116}, Thomas note que les femmes ornent surtout leur tête et se réfère à 1 Co 11, 15 : « C’est une gloire pour la femme de porter des cheveux longs, parce que la chevelure lui a été donnée pour lui servir de voile » ; il distingue entre ce voile naturel et celui qui est artificiel ; précisément, ces ornements artificiels sont-ils un péché ? Oui, s’ils partent d’une intention perverse (la séduction ou la vaine gloire), s’ils heurtent les coutumes locales, s’ils veulent traduire une condition sociale supérieure – on observe que ces trois raisons ne sont pas spécifiquement féminines ; en dehors de cela, il n’y a pas de péché et le vêtement extérieur peut refléter la condition extérieure et être lui-même un signe de piété. Un autre sed contra concerne l’interdiction d’enseigner : au texte de 1 Tm 2, 12 Thomas oppose Pr 31, 1, « Message [le terme indique un message transmis au prophète, massa en hébreu, visio en latin] par lequel sa mère a instruit [le roi Lemuel] », et Jg 5, le cantique de Déborah ; d’autres auteurs ajoutent Ac 21, 9 (les quatre filles de Philippe) et la légende de la prédication de Marie-Madeleine à Marseille{117}. Certes, il s’agit dans le premier cas d’un enseignement privé, et l’exemple même de Timothée pouvait aussi bien illustrer la transmission du savoir par la mère ; l’interdiction est limitée à l’enseignement public, ou plutôt à l’enseignement aux hommes, puisqu’une abbesse peut enseigner aux femmes qu’elle dirige – la question restant ouverte pour le cas d’une abbaye double, avec des hommes et des femmes, comme à l’abbaye de Fontevraud ; il convient également de prendre en compte la dimension historique de cette interdiction, soit en la situant à l’époque où « les femmes recevaient l’esprit de prophétie et étaient plus religieuses que beaucoup d’hommes{118} », soit aux XIIe et XIIIe siècles, où plusieurs courants non conformistes, comme les vaudois, associent les femmes à l’office de la prédication{119}. Du reste, la seconde objection concerne les femmes qui reçoivent l’esprit de prophétie : ici, il n’y a pas de différence entre hommes et femmes. Lié à cette question, le fait que des femmes (des abbesses, mais pas seulement) soient en position de domination par rapport à des hommes permet à un commentateur du XIIe siècle d’affirmer que la femme possède « la clé du pain et la clé du vin », c’est-à-dire la capacité de gérer les biens matériels{120}. Enfin, la discussion sur les raisons de la subordination de la femme, à savoir sur l’attitude d’Ève et Adam devant les séductions du serpent, me paraît extrêmement nuancée chez Thomas : rôle de l’ignorance, déficiences d’Adam{121}…

Mais le plus significatif est sans doute la réflexion sur la fin de la péricope (1 Tm 2, 15), « elle sera pourtant sauvée » – il s’agit de la femme en général (et non d’Ève en particulier). Si la femme est à l’origine du péché, elle ne devrait pas être sauvée : or, elle n’a pas perdu le salut temporel (salvabitur, « elle sera sauvée »), et elle peut recevoir la grâce et la gloire (si permanserit, « si elle persiste »){122}. Thomas (§ 85) se livre à une analyse précise de la proposition et affirme que la femme sera sauvée même si elle se marie et n’est pas vierge, l’engendrement procurant un surcroît de salut. On observe que Thomas conclut sa démonstration par une citation d’Eccli 7, 25 : « As-tu des fils ? Instruis-les, et plie-les à la soumission dès leur enfance. »

Il serait imprudent de tirer des conclusions générales à partir de cette analyse de l’exégèse de Thomas sur ces versets de 1 Tm : on ne peut évidemment pas échafauder une thèse sur l’attitude de Thomas sur les femmes, qui serait davantage nourrie par l’étude de ses œuvres théologiques{123}. Sur ce point encore, Thomas fait œuvre d’exégète, soumis au texte qu’il commente, dont il ne tait aucune des difficultés{124}.

Les esclaves

Pour nous, le problème des esclaves dans les épîtres pauliniennes présente encore plus de difficultés que l’attitude à l’égard des femmes{125}. Même si la lettre à Philémon lui est totalement consacrée, il fait l’objet d’un certain nombre de remarques dans l’ensemble du corpus{126}. Ici aussi, les critiques contemporains hésitent entre la description chez Paul d’un conformisme « bourgeois », visant à ne pas révolutionner les structures de la société du Ier siècle, et d’une stratégie renouvelant peu à peu la société en mettant en avant les valeurs prônées par les évangiles. Une attitude plutôt apologétique attribue au christianisme l’abolition progressive de l’esclavage. Mais la situation paraît bien plus complexe : à l’esclavage antique succède le servage médiéval{127}, esclaves et serfs étant désignés par le même terme, servi. Les textes canoniques paraissent prendre en compte cette évolution, notamment en évoquant la question du mariage des « esclaves » et celle de leur accession aux ordres cléricaux{128}. Ce qui ne semble pas être le cas chez les commentateurs médiévaux, malgré un certain nombre de remarques ponctuelles. Thomas ne fait pas exception – nous nous en tiendrons ici uniquement aux commentaires des Pastorales et de Philémon.

En dehors de Philémon, deux passages envisagent le thème de l’esclavage : 1 Tm 6, 1-2 et Tt 2, 9-10. Le traitement est plus nuancé dans Phm ; dans les deux Pastorales, l’accent est mis assez intensément sur l’obéissance que doivent les esclaves à leurs maîtres, qu’ils soient païens ou chrétiens. En citant des versets parallèles, Thomas accentue encore cette impression : Eph 6, 1, « Esclaves, obéissez à vos maîtres charnels » ; 1 P 2, 18, « Soyez soumis » ; Col 3, 22, « Obéissez en tout ». Elle est encore renforcée par l’explication de l’image du joug en 1 Tm 6, 1 (§ 233) : « de même que les bœufs sont retenus sous le joug de telle sorte qu’il ne leur est pas permis d’aller où ils veulent, ainsi les esclaves sont soumis à leurs maîtres, de telle sorte qu’il ne leur est pas permis de faire ce qu’ils veulent ».

Du reste, Thomas demande pourquoi l’Apôtre rappelle cela si fréquemment (sur Tt 2, 9 ; § 64) : la réponse est très intéressante, puisqu’elle renvoie à ce qu’il appelle une « hérésie » d’origine juive, selon laquelle « les serviteurs de Dieu ne devraient pas servir les hommes », reprise par des chrétiens{129}. La justification nous situe très précisément dans le contexte de « morale bourgeoise » que certains reprochent à Paul : « Le Christ n’est pas venu retirer par la foi l’ordre de la justice ; or la justice fait que certains sont soumis à d’autres. » Thomas observe cependant que cela concerne le corps et non l’âme ; or, nous sommes maintenant libérés spirituellement par le Christ, mais non quant à la servitude corporelle ou la corruption du corps ; c’est dans le futur que nous serons libérés de l’une et de l’autre. Comme explication, Thomas se situe encore dans le contexte des premières communautés : les esclaves chrétiens de maîtres païens ne doivent pas mépriser leurs maîtres, « de peur que le nom de Dieu soit blasphémé », c’est-à-dire de peur que les maîtres païens n’attribuent à la doctrine chrétienne un désir de bouleverser la société (§ 233 de 1 Tm 6, 1). En revanche, l’explication de la conduite à observer à l’égard de maîtres chrétiens paraît plus permanente : une familiarité, voire une convergence d’intérêts religieux, pourrait conduire à la suppression des barrières sociales (1 Tm 6, 2, § 234).

Le commentaire de Philémon est assez différent, comme l’impliquent les thèmes et le ton même de l’épître. Comme la plupart des commentateurs qui le précèdent, Thomas oppose au v. 12, où Paul renvoie Onésime à son maître, Dt 23, 16-17, « Tu ne livreras pas un esclave à son maître s’il s’est sauvé auprès de toi » ; mais la solution applique cela uniquement quand il y a danger de mort. À propos du v. 16, où Paul demande à Philémon de traiter Onésime « non plus comme un esclave mais mieux qu’un esclave, comme frère bien-aimé… dans la chair et dans le Seigneur », Thomas, après Hugues de Saint-Cher, réfère l’égalité entre les hommes à la création divine, selon laquelle Philémon et Onésime sont frères (§ 24). Dans le prologue, il notait que le maître doit considérer son esclave comme un ami (§ 1).

Ici encore, il semble que Thomas ait envisagé la question d’un point de vue historique, en situant les passages sur les esclaves dans le contexte des premières communautés chrétiennes sans les projeter sur son temps ; ce qui est certainement de bonne méthode exégétique mais nous laisse quelque peu sur notre faim par rapport à ce problème si douloureux dans l’histoire de l’humanité.

Les faux docteurs et la fabula

La lutte contre les opinions erronées constituant l’une des tâches du pasteur, Paul adresse plusieurs fois des recommandations sur ce point à Timothée et à Tite. Relevons très rapidement les points saillants des six passages principaux sur ce sujet. En 1 Tm 1, 3-7, Paul demande à Timothée de demeurer à Éphèse pour « enjoindre à certains de cesser d’enseigner des doctrines étrangères{130} et de s’attacher à des fables et à des généalogies sans fin », errements qui mènent à de vaines paroles, alors qu’ils prétendent être des docteurs de la Loi (nomodidaskaloi, legis doctores). En 1 Tm 4, 1-8, Paul renvoie aux derniers temps et dénonce ceux qui condamnent le mariage et l’usage de certains aliments ; ici encore, il demande à Timothée de rejeter les « fables ineptes et de bonnes femmes », tout en affirmant l’inutilité des exercices corporels (sômatika gumnasia, corporalis exercitatio). En 1 Tm 6, 3-10, l’amour de l’argent est considéré comme la racine de tous les maux. En 2 Tm 2, 14-18, Paul désigne Hyménée et Philère, accusés de s’être écartés de la vérité en prétendant que la résurrection a déjà eu lieu. En Tt 1, 10-16, les circoncis sont désignés, de même que les Crétois ; les « fables » sont qualifiées de juives et il est affirmé que « tout est pur pour les purs ». Enfin, en Tt 3, 9, sont vilipendées « les folles recherches, les généalogies, les disputes et les polémiques au sujet de la Loi ».

La question est de savoir si cet ensemble de traits s’applique à un groupe ou un courant particulier. Les exégètes contemporains ont tenté des identifications ; si la thèse, déjà soutenue par certains Pères{131}, du gnosticisme du IIe siècle est généralement rejetée{132}, on parle parfois d’un « gnosticisme juif{133} », dont la nature exacte n’a pas été repérée ni établie. Plusieurs exégètes font un lien avec le judaïsme{134} ; sans doute Quinn est-il dans le vrai en parlant de judéo-christianisme{135} (c’est eux que le terme de « circoncis » en Tt 1, 10 désignerait). En réalité, il ne semble pas qu’il s’agisse d’une doctrine homogène ni d’un groupe précis : Paul (ou l’auteur des Pastorales) dénonce toutes les atteintes à l’enseignement évangélique tel que lui-même le transmet. L’analyse du mot fabula nous montrera que les juifs (ou les judéo-chrétiens) sont au centre de cela. Mais, si ce qui concerne l’interdiction de certains aliments (1 Tm 4, 3) peut bien renvoyer aux préceptes alimentaires de l’Ancienne Loi (encore que divers courants non juifs respectent des interdits alimentaires), on ne trouve pas de condamnation du mariage dans le judaïsme. Bien sûr, le fait que ces propagateurs de faux enseignements se parent du titre de « docteurs de la Loi{136} » (1 Tm 1, 7) et les polémiques au sujet de la Loi (Tt 3, 9) nous ramènent au judaïsme ; mais il est sûr que l’affirmation que la Résurrection a déjà eu lieu, prêtée à Hyménée et Philète (2 Tm 2, 18), vise un courant différent au sein même des communautés chrétiennes. Il semblerait que soient visés ponctuellement tous les « fauteurs de troubles », tous les prédicateurs itinérants qui sous couvert d’évangélisation transmettent des doctrines que le courant majoritaire, issu de l’enseignement de Paul, a rejetées.

En dehors de l’identification avec les gnostiques dont il a été déjà question, on retiendra qu’Augustin parle des manichéens, qui assimilent à l’Ancien Testament les fables que condamne Paul{137}. D’une manière plus générale, la tradition d’exégèse reste dans le vague en parlant de pseudo(-prophètes ou apôtres) ou vise essentiellement les judéo-chrétiens, comme c’est le cas chez Hervé du Bourg-Dieu :


Les pseudo-apôtres, qui voulaient être en partie juifs et en partie chrétiens mais étaient des hérétiques, enseignaient aux Éphésiens non seulement les observances charnelles de la Loi mais aussi ces traditions des juifs, étrangères aux livres prophétiques et légitimes{138}.



Ce sont notamment les réflexions autour des « fables » et des « généalogies » qui aboutissent à cette identification. Le terme de fabula{139} traduit le grec muthos, « mythe » ; celui-ci semble avoir acquis une connotation négative, même les auteurs païens mettant en relief ce que les récits de cette catégorie comportent de faux{140}. En latin, fabula appartient au vocabulaire de la rhétorique et désigne ce qui n’est ni vrai ni vraisemblable{141}. Dès les commentaires patristiques, les fables et les généalogies (1 Tm 1, 4) sont mises en relation avec les juifs ; c’est le cas pour l’Ambrosiaster{142} (même si en 2 Tm 4, 4 il vise les manichéens). Pélage (sur 1 Tm 1, 4) introduit dans les commentaires des Pastorales le terme de deuterosis{143}, qui désigne spécifiquement la Mishnah, c’est-à-dire la première mise par écrit des lois orales, constituant donc une « seconde loi » ; il provient, semble-t-il d’Augustin : les fables dont parle saint Paul seraient, selon les manichéens, les récits mêmes de la Bible, qui apparaîtraient ainsi comme de purs mythes. Augustin réfute cette thèse en montrant que Paul fait lui-même usage de récits bibliques (il cite l’histoire de Sarah et Agar en Ga 4, 22-24) ; Paul vise donc les traditions des juifs, qu’il décrit ainsi : « En dehors des Écritures de la Loi et des Prophètes, les juifs ont des traditions non écrites, qu’ils conservent de mémoire, l’un les transmettant à l’autre par la parole ; ils les appellent deuterosis{144}. » Il illustre cela par l’exemple des deux épouses d’Adam{145}. À travers sans doute Pélage, ce thème a une influence majeure dans les commentaires médiévaux des Pastorales. Le terme de deuterosis figure chez Hervé du Bourg-Dieu, Gilbert de la Porrée et Pierre Lombard ; l’exemple des deux femmes d’Adam apparaît chez Haymon d’Auxerre, Hervé du Bourg-Dieu, Gilbert de la Porrée, Pierre Lombard, Pierre de Tarentaise et Nicolas de Gorran. On relèvera encore ici le texte d’Hervé du Bourg-Dieu :


<Paul> appelle fables ce qu’ailleurs il désigne par le terme de traditions, les textes que conservent les juifs en dehors des Écritures de la Loi [legitimas] et des Prophètes, qu’ils ont non pas par écrit mais qu’ils retiennent de mémoire et se transmettent l’un à l’autre ; ils les appellent deuterosis. Ainsi, ils osent dire et croire que Dieu a créé pour l’homme deux femmes, à partir desquelles ils élaborent des généalogies sans fin, comme le dit l’Apôtre, et qui font naître des interrogations absolument stériles{146}.



Il faut également noter que le terme fabula, chez les commentateurs médiévaux, peut aussi désigner les observances charnelles de la Loi{147} (ils emploient l’expression lex cum gratia, joindre à la grâce évangélique la Loi vétéro-testamentaire). Raban Maur parle des « livres apocryphes{148} ».

Thomas d’Aquin hérite de l’ensemble de ces discussions ; mais un événement important s’est produit de son vivant, la controverse de Paris 1240 sur la littérature rabbinique{149}, qui a été l’occasion de composer un recueil de traductions d’extraits du Talmud, de la liturgie juive et du commentaire biblique de Salomon ben Isaac (Rashi, de Troyes, 1040-1105), les Extractiones de Talmud{150}. Le traducteur est sans doute le dominicain d’origine juive Thibaud de Sézanne, sous-prieur à Saint-Jacques. Ces extraits sont classés selon les chefs d’accusation : blasphèmes contre Dieu, erreurs, sortilèges, fables, etc.{151}. C’est bien à cela que renvoie Thomas, quand il parle (sur 1 Tm 1, 4, § 9) des « fables, qui ne sont pas la Loi écrite mais la Loi orale, à savoir le Talmud ». Cela correspond à la réalité : le judaïsme distingue la Loi écrite, révélée d’abord à Moïse puis mise par écrit sous l’inspiration divine (même si le terme de « Loi » s’applique plus spécifiquement au Pentateuque, il faut voir là l’ensemble des livres qui constituent la Bible), et la Loi orale, également révélée mais transcrite tardivement, sous la pression des événements politiques, vers 200 (la Mishnah) puis vers 400 (Talmud de Jérusalem) et vers 500 (Talmud de Babylone). Le terme de « fables » correspond à la partie haggadot (« récits ») de cette littérature, qui est le plus souvent sous forme de mythes, de légendes ou de paraboles. Le problème est que ce type de textes correspond à une exégèse radicalement différente de l’exégèse occidentale (on parle d’exégèse midrashique) et mon hypothèse est que les juifs d’Occident, au XIIIe siècle, n’ont plus les moyens de comprendre son fonctionnement et les transmettent sur le même plan que les exégèses littérales{152} ; d’où la manière dont les auteurs chrétiens les introduisent, Iudei fabulantur, « les juifs fabulent » (avec toujours le terme de fabula), opposé à Hebrei dicunt, « les Hébreux disent », pour l’exégèse littérale. Thomas donne l’exemple classique du midrash sur les deux femmes d’Adam.

Sur 1 Tm 4, 7, Thomas fait la même identification : il s’agit des « fables du Talmud ». On observe cependant qu’il introduit le commentaire du verset par une définition qu’il attribue à Aristote et qui résume ce que l’on peut dire aujourd’hui du « mythe » : un récit inventé, plaisant, extraordinaire, mais qui est susceptible de mener à la vérité (§ 152). Si saint Paul précise des « fables ineptes et de bonnes femmes », c’est qu’il s’agit alors de récits qui ne contiennent pas de vérité, comme les fables du Talmud. Même identification encore, sur Tt 1, 14, qui parlait de « fables judaïques » ; Thomas (§ 36) rappelle encore l’hypothèse manichéenne, visant l’ensemble de l’Ancien Testament, mais il pense que Paul renvoie aux récits extérieurs à l’enseignement de la Loi, et qui sont de l’ordre de la fable, comme le Talmud. Thomas propose aussi une autre identification : il s’agirait de l’enseignement même de la Loi, qui fut la vérité mais qui, compris comme le comprennent les juifs, devient fabuleux{153}. Les « traditions des anciens », désignées en Mt 15, 2, nous ramènent encore à la Loi orale (dans le texte de Matthieu il ne s’agit pas de la haggadah mais de ce qui est de l’ordre des pratiques rituelles ou législatives, halakhah).

Le commentaire de Tt 3, 9 (§ 99) a une orientation différente : il y a dans l’Écriture nombre de difficultés, voire de contradictions, notamment dans les généalogies, données en vue du mystère mais aussi pour une approche historique. Les discussions à leur sujet doivent être évitées. Cependant, alors que plusieurs traités sur les contradictions de l’Écriture ont été composés notamment au XIIe siècle{154} et que la quaestio, avec ses arguments opposés, est une méthode fondamentale de l’exégèse universitaire, l’examen de ces difficultés apparaît indispensable.

Eschatologie

La fin des temps est évoquée plusieurs fois dans les épîtres pastorales, sans qu’il s’agisse d’un thème très développé. Les exégètes ont montré que la pensée paulinienne a évolué{155} depuis la première épître aux Thessaloniciens, où il semble que la seconde venue du Christ soit assez proche (voir 1 Th 4, 13-5, 11). Alors que la deuxième aux Thessaloniciens situe au contraire dans un futur indéterminé la grande apostasie, annonciatrice des derniers temps, les Pastorales insistent sur le fait que les faux docteurs sévissent actuellement.

En fait, l’étude de ce thème chez Thomas d’Aquin se heurte à plusieurs difficultés{156} ; en dehors de l’éparpillement des données, ce qui est commun à l’ensemble des questions théologiques dans un commentaire de l’Écriture, il ne paraît pas aisé de déterminer la visée des propos du Docteur angélique : parfois, il semble se situer dans le contexte historique même des épîtres, parfois, au contraire, sa démarche est une actualisation, qui s’explique dans la mesure où Thomas est moins intéressé par les données proprement eschatologiques que par les enseignements que l’on peut tirer.

De quel moment s’agit-il ? Les commentaires des deux expressions in novissimis temporibus et in novissimis diebus{157} nous aideront à avancer dans notre analyse. Il peut être utile de relever quelques remarques des autres commentateurs. Haymon d’Auxerre précise bien (sur 1 Tm 4, 1) que ces derniers temps sont la toute dernière période, dans laquelle nous nous trouvons maintenant ; sur 2 Tm 3, 6, il note que « l’Apôtre, rempli de l’Esprit saint, a prévu qu’il y aurait les manichéens et d’autres hérétiques, il parle du futur comme du présent{158} » ; cette remarque me paraît bien souligner la difficulté qu’il y a à commenter ces passages, puisque se superposent trois dimensions historiques : le temps des Apôtres, les temps présents, la fin de l’histoire. Pour Raoul de Laon, les « tout derniers jours » renvoient à la fin du monde{159}. Hervé du Bourg-Dieu situe les « derniers temps » sous le règne de l’antéchrist ou peu avant ; mais il faut être vigilant de nos jours, où des hérésies se propagent{160}. Hugues de Saint-Cher définit les derniers temps (1 Tm 4, 1) comme ceux des hérétiques et, citant Jean Chrysostome, il nomme les manichéens et les marcionites{161}. Il semble que, chez Pierre de Tarentaise comme chez Nicolas de Gorran, le traitement des deux expressions soit différencié. « In novissimis temporibus » est commenté par Pierre « après la venue du Christ » et il donne la division classique : avant la Loi, sous la Loi, sous la Grâce, et observe qu’il est dit « tout dernier temps » [novissimum tempus], parce qu’aucun autre ne lui succède{162}. Sur « in novissimis diebus », il parle de la fin du monde. Cependant, la distinction n’est pas toujours nette et nombre de commentateurs soulignent les ressemblances entre les signes de la fin des temps et les problèmes contemporains. C’était déjà le cas avec Pélage, qui à propos des périls des derniers temps remarque : « Ne t’étonne pas de cela, car chaque jour se produisent des choses pires{163}. » De même, Pierre de Tarentaise et Nicolas de Gorran, dans une questio, observent que le signe caractéristique des derniers jours est le nombre des hommes pervers et constatent qu’il en est de même autrefois et aujourd’hui – la réponse étant qu’il y en aura davantage alors{164}.

Thomas d’Aquin perçoit-il une différence entre les deux expressions ? Sur 1 Tm 4, 1-2 (§ 138-139), il définit le tout dernier temps comme le dernier âge, ce qui semble nous renvoyer à la division donnée par Pierre de Tarentaise et Nicolas de Gorran, d’autant qu’il implique les contemporains. Il y a une évolution entre le temps de l’Église primitive, où la foi était très fervente, et les derniers temps, dans lequel abonderont les erreurs, surtout à la fin. Sur 2 Tm 3, 1 (§ 90), il parle des tout derniers jours comme proches du dernier jour. Mais le plus important est sans doute la distinction faite, à propos de 2 Tm 4, 1 (§ 131), entre la venue du Christ (la citation d’Ap 22, 20 renvoie à la seconde venue) et son règne, sur toute créature. Cependant, là encore le monde présent est aussi concerné : non seulement, Il règne sur les saints, mais aussi « ce règne commence ici-bas et sera accompli dans le futur, quand tous les royaumes lui seront soumis, bon gré mal gré ». Si l’on ajoute à ces remarques que les derniers temps sont marqués par une dégradation de la morale et de la doctrine, nous voyons encore une confirmation du fait que l’intérêt de Thomas va davantage à l’éthique qu’à une eschatologie mystique tournée uniquement vers la fin des temps.

 

On n’a certes pas épuisé toute la richesse doctrinale du commentaire de saint Thomas ; on aurait pu aussi se livrer à une étude d’ensemble de la théologie{165}. Notons très rapidement quelques autres thèmes : Thomas livre plusieurs réflexions à propos du rôle de médiateur du Christ Jésus, notamment en 1 Tm 2, 5 (§ 64 du commentaire) et en Tt 2, 14 (§ 73-74) ; de même, sur les circonstances de la proclamation de la parole divine (« kérygme »), en Tt 1, 3 (§ 8) ; le rapport à la Loi ancienne fait l’objet d’un examen en 1 Tm 1, 8 (§ 21) ; si l’opposition à Rm 3, 20-4, 6 n’est pas relevée en 1 Tm 5, 10, les bonnes œuvres sont mises en valeur (§ 197-198). Il aurait fallu aussi étudier le petit traité sur la prière que Thomas procure en introduction à son commentaire du passage sur la prière pour le pouvoir, en 1 Tm 2, 1 (§ 56), avec ses distinctions des quatre types de prières et leurs rapports avec la liturgie. Cependant, les sept thèmes qui ont été analysés dans cette introduction paraissent plus caractéristiques des épîtres pastorales (et de Philémon). Leur traitement par Thomas manifeste encore l’intelligence et l’acuité de son génie. Certes, les méthodes exégétiques de son temps obligent le commentateur à un effort constant de synthèse, au-delà des analyses ponctuelles ; mais la profondeur de la pensée de Thomas d’Aquin et son souci de pédagogie procurent un commentaire qui ne cesse de nous instruire{166}.
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Liste sommaire des commentaires des épîtres pastorales
et de Philémon jusqu’à la fin du XIIIe siècle

Cette liste n’est pas exhaustive ; sauf exceptions, elle ne recense pas les anonymes. Chaque commentaire est précédé de la référence à F. Stegmüller (et K. Reinhardt), Repertorium biblicum medii aevi, t. I-XI, Madrid/Barcelone, 1950-1980. Nous renvoyons à la Patrologie latine de Migne (PL) et aux éditions plus récentes. Pour les manuscrits, on trouvera des listes plus complètes dans les notices correspondantes de Stegmüller. Les indications de pages concernent successivement l’ensemble des Pastorales (1 et 2 Tm, Tt) et Philémon{167}.

 

– S. 3548 HILAIRE de Poitiers, In Timotheum [fragment]

PL 10, 724 ; éd. A. Feder, Vienne, 1916 (CSEL 65), p. 233.

– S. 1258-1261 AMBROSIASTER (IVe s.)

PL 17, 487-532 ; 531-536 ; éd. H. J. Vogels, Vienne, 1969 (CSEL 81/3), p. 249-334 ; 335-342.

– S. 3401-3402 JÉRÔME, In epistolas ad Titum et ad Philemonem

PL 26, 589-636 (Tt) ; 635-656 (Phm) ; éd. F. Bucchi, Turnhout, 2003 (CCSL 77C), p. 1-73 (Tt) et 75-106 (Phlm).

– S. 6364-6367 PÉLAGE (c. 350-c. 425)

éd. A. Souter, Cambridge, 1926 (Texts and Studies, IX/2), p. 474-535 ; 536-539.

– S. 3449-3452 JEAN DIACRE (2e moitié du VIe s.) [pseudo-Jérôme]

PL 30, 875-900 ; 899-902.

– S. 6998-7001 CASSIODORE (école de) (VIe s.)

PL 68, 659-684 ; 683-686 (sous le nom de Primasius d’Hadrumète).

– S. 1628-1630 BÈDE LE VÉNÉRABLE (673-735) [Pastorales]

mss Vatican, Urb. lat. 102 ; Montecassino 178.

– S. 1097-1098 ALCUIN, In epistolas ad Titum et ad Philemonem

PL 100, 1009-1026 (Tt) ; 1025-1032 (Phm).

– S. 7617-7620 SEDULIUS SCOTUS († après 858)

PL 103, 229-260.

– S. 7073-7076 RABAN MAUR, osb (776-856)

PL 112, 579-692 ; 693-712.

– S. 3110-3113 HAYMON D’AUXERRE († 865-866)

PL 117, 783-814 ; 813-820.

– S. 3135-3138 HATTON DE VERCEIL († 961)

PL 134, 663-720 ; 719-726.

– S. 5379-5382 LANFRANC DU BEC ou DE CANTORBÉRY, osb († 1089)

PL 150, 345-372 ; 371-376.

– S. 1826-1829 (PSEUDO-)BRUNO LE CHARTREUX († 1101)

PL 153, 425-484 ; 483-490.

– S. 11841-11844 Glossa ordinaria

impr. A. Rusch, Biblia Latina cum Glossa ordinaria, t. IV, Strasbourg, 1480-81 [repr. Turnhout, 1992] ; Biblia sacra cum Glossa ordinaria, Venise, 1634, t. VI, col. 637-664 ; 663-680 ; etc.

– S. 1217-1218 ALULFE DE TOURNAI († 1141), Gregoriale [1 et 2 Tm]

PL 79, 1371-1378.

– S. 6314-6315 PSEUDO-PATERE, Expositio Veteris et Novi Testamenti (extr. de Grégoire) [1 et 2 Tm]

PL 79, 1133-1136.

– S. 3285-3288 HERVÉ DU BOURG-DIEU, osb († 1150)

PL 181, 1403-1506 ; 1505-1520.

– S. 3840-3843 PSEUDO-HUGUES DE SAINT-VICTOR, Quaestiones

PL 175, 593-608 ; 607-608.

– S. 2524-2527 GILBERT DE LA PORRÉE (c. 1076-1154) = Media glossatura

mss Paris, BnF lat. 311 ; lat. 2580 ; lat. 12028, fol. 154v-167va ; 167vb-168rb ; lat. 14441, fol. 93va-104va ; 104va-105rb ; Médiathèque du Grand Troyes 626 [etc.].

– S. 8979-8992 Commentaire de Cambridge (disciple d’Abélard)

éd. A. Landgraf, Commentarius Cantabrigiensis in Epistolas Pauli, t. III, Notre Dame (Ind.), 1944, p. 547-642 ; 643-648.

– S. 7108-7112 RAOUL DE LAON († 1131)

ms. Paris, BnF lat. 647, fol. 106ra-133vb ; 133vb-135va ; lat. 657 ; lat. 15601, fol. 78rb-87ra ; 87ra-va [etc.].

– S. 7475 ROBERT DE MELUN (c. 1100-1167), Quaestiones [1 Tm]

éd. R. M. Martin, Œuvres de R. de M., t. II, Questiones [theologice] de epistolis Pauli, Louvain, 1938, p. 278-282.

– S. 6664-6667 PIERRE LOMBARD († 1160) = Magna glossatura

PL 192, 325-394 ; 393-398.

– S. 7382, 9-12 ROBERT DE BRIDLINGTON, osa.can. († c. 1180)

mss Cambridge, Univ. 448 ; Cambridge, Emmanuel College 8.

– S. 6590-6591 PSEUDO-PIERRE LE MANGEUR (Comestor) († 1178) [1 et 2 Tm]

ms. Paris, BnF lat. 651, fol. 63r-75v.

– S. 6519-6522 PIERRE LE CHANTRE (c. 1130-1197)

mss Avignon, BM 74 ; Bordeaux, BM 41 ; Paris, Mazarine 176 [etc.].

– S. 7916-7919 ÉTIENNE LANGTON († 1228), sur Pierre Lombard

ms. Paris, BnF lat. 14443, fol. 393va-408va ; 408vb-409ra [etc.]

– S. 6104-6107 ODON (EUDES) DE CHÂTEAUROUX († 1237)

mss Paris, BnF lat. 156, fol. 334va-342vb ; 342vb-343rb ; 15605, fol. 121rb-132rb ; 132rb-133ra [etc.].

– S. 3736-3739 HUGUES DE SAINT-CHER, o.p. († 1264), Postilla

éd. Venise, 1703, t. VII, fol. 208ra-235vb ; 236ra-237va [etc.].

– S. 4910-4913 JEAN DE LA ROCHELLE, ofm († 1245)

ms. Paris, BnF lat. 15603.

– S. 2709-2712 GUERRIC DE SAINT-QUENTIN, o.p. († 1245)

mss Naples, Bibl. Nazionale, VII A 16 ; Paris, BnF lat. 15604 [etc.].

– S. 2381-2384 GEOFFROY DE BLÉNEAU, o.p. († 1250)

ms. Paris, Mazarine 180, fol. 107-120.

– S. 8060-8063 THOMAS D’AQUIN, o.p. († 1274)

éd. R. Cai, Turin (Marietti), 8 1953, t. II, p. 211-326 ; 327-333.

– S. 6877-6880 et 6891-6894 PIERRE DE TARENTAISE, o.p. († 1276)

ms. Paris, BnF lat. 15276 (red. secunda) [etc.].

impr. (sous le nom de Nicolas de Gorran) Cologne, 1478 ; Haguenau, 1502 ; Anvers, 1617, p. 515-587 ; 587-592.

– S. 5794-5797 NICOLAS DE GORRAN, o.p. († 1295)

mss Paris, BnF lat. 14443, fol. 137ra-187rb ; 187rb-190ra ; lat. 15606, fol. 105-143 ; 144-146.

GILBERT DAHAN


Avertissement

Manuscrits et éditions utilisés

Le Commentaire de saint Thomas sur les épîtres pastorales et sur l’épître à Philémon a déjà fait l’objet d’une traduction en langue française. Elle était due à l’abbé Bralé (Paris, Vivès, t. V, 1874, p. 159-591). La présente traduction a été faite d’après l’édition Marietti (Super epistolas S. Pauli lectura, éd. R. Cai, o.p., Turin, 8 1953, vol. II, p. 211-333). D’aucuns regretteront que le latin n’apparaisse pas. Tel n’est pas l’objectif de la collection « Thomas d’Aquin, Commentaires scripturaires » dans laquelle, à la suite du Commentaire de l’épître aux Romains (1999), de la première (2002) et deuxième épître aux Corinthiens (2005), aux Galates (2008), aux Éphésiens (2012), aux Philippiens et aux Colossiens (2015), de la première et deuxième épître aux Thessaloniciens (2016), cet ouvrage prend place. Par ailleurs, les nombreuses difficultés et fautes textuelles rencontrées ne le permettraient pas. Reste qu’en attendant l’établissement de l’édition critique, dont la perspective, à l’exception de la Lectura ad Romanos, n’est malheureusement pas envisagée dans l’immédiat, le texte établi par le père Cai a été sensiblement amélioré grâce aux nombreuses corrections intégrées, en particulier sur la base de sept manuscrits sur les dix-sept répertoriés, plusieurs d’entre eux n’étant composés que d’extraits. Les manuscrits utilisés et cités en note sont : Bologne (Bologna, Biblioteca universitaria 1655 20 [XVe siècle, 1461]) ; Florence (Firenze, Medicea Laurenziana, S. Croce, Pl. 28, d. 11 [XIVe siècle]) ; Magdeburg (Bibliothek den Domgymnasium 114 [XIVe siècle]) ; Munich (München, Clm 21209 [XVe siècle (1433)]) ; Oxford (New College Library 63, ff.I.234 [XVe siècle]) ; Turin (Torino, Biblioteca Nazionale, lat. E. II. 13 [XVe siècle]) ; Venise (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana Lat. I. 54 [2472] [XVe siècle]). Pour plus de renseignements, je renvoie le lecteur au répertoire des manuscrits établi par H.-F. Dondaine et H.-V. Shooner (voir dans la Bibliographie sous Codices, IV, « Dictionnaires et instruments de travail »).

Lieu et datation de ces « Commentaires »

Les Commentaires des deux épîtres à Timothée, à Tite et à Philémon sont une reportation (prise de notes de cours) du secrétaire et associé de Thomas, Raynald de Piperno, et « pourraient être le fruit de l’enseignement des années 1261-1265, à Orvieto » (voir J.-P. TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, Paris, Éd. du Cerf, 2015, p. 327).

Difficultés inhérentes à la lecture de ces « Commentaires »

La richesse de ce Commentaire ne se livre pas d’elle-même, aussi le lecteur sera-t-il confronté à un certain nombre de difficultés : La structure propre à l’exégèse médiévale avec ses nombreuses divisions et subdivisions (voir à ce propos C. SPICQ, Esquisse d’une histoire de l’exégèse latine au Moyen Age, Paris, Vrin, 1944, coll. « Bibliothèque thomiste », 26, p. 212 s.), ses objections et ses réponses ; notre ignorance de la multiplicité de langages hérités et de certaines sources utilisées ; les références explicites à des auteurs classiques ou patristiques, et a fortiori les références implicites, n’ont pas nécessairement été lues par Thomas dans leur source proprement dite. Certaines d’entre elles ont pu soit être empruntées à des Gloses, à des auteurs contemporains ou plus familiers, soit données de mémoire, ce qui explique parfois leur approximation (voir sur cette question les p. XVIII-XXIII de l’Introduction de G. Dahan à notre traduction du Commentaire de la première épître aux Corinthiens, Éd. du Cerf, 2002) ; un vocabulaire assez pauvre (certains termes récurrents ont des acceptions diverses) ; peu d’images, lesquelles sont souvent empruntées à d’autres auteurs ; ici ou là des embryons de réponses apportées à des questions pertinemment soulevées ; la traduction du texte biblique qui ne correspond pas à celui que nous connaissons et pratiquons dans la liturgie actuelle. Et si l’on ajoute à tout cela la distance que constitue forcément par rapport à l’auteur une prise de notes (reportation) non revues, voilà qui peut rebuter et qui explique en partie pourquoi les générations passées ont si peu fait de cas de l’exégèse thomasienne.

Comment entrer dans ses Commentaires bibliques ?

Pour pouvoir entrer dans la pleine intelligence de l’exégèse de Thomas, on ne saurait trop recommander de commencer par prendre connaissance de ses lumineux Prologues. À cet égard, celui du Super Psalmos (son dernier enseignement scripturaire resté malheureusement inachevé) est particulièrement important, en ce sens qu’il donne non seulement une clé d’interprétation du Psautier, mais aussi de l’Écriture tout entière : « Sa matière », écrit Thomas, « est universelle. En effet, tandis que chaque livre de l’Écriture sainte contient des matières particulières, le Psautier renferme la matière générale de toute la théologie. » Et encore : « La raison pour laquelle le Psautier est le livre le plus utilisé dans l’Église, c’est qu’il renferme toute l’Écriture. » (éd. de Parme, 1863, t. XIV, p. 148a ; trad. J.-É. Stroobant de Saint-Éloy, dans : THOMAS D’AQUIN, Commentaire sur les Psaumes, Paris, Éd. du Cerf, 1996, p. 33-34). Ensuite, la lecture de son Prologue général aux Commentaires sur les épîtres de saint Paul (éd. Marietti, 1953, vol. I, p. 1-3 ; trad. J.-É. Stroobant de Saint-Éloy, dans : THOMAS D’AQUIN, Commentaire de l’épître aux Romains, Paris, Éd. du Cerf, 1999, p. 57-63) permettra au lecteur de voir comment Thomas classe et organise chaque lettre de l’Apôtre :

Cette doctrine se rapporte tout entière à la grâce du Christ et peut faire l’objet d’une triple considération : Selon qu’on la considère d’abord dans la Tête elle-même, c’est-à-dire le Christ, et c’est le point de vue de l’épître aux Hébreux ; puis, dans les membres principaux du Corps mystique, et c’est le point de vue des épîtres qui s’adressent aux dignitaires ; enfin, dans le Corps mystique lui-même, qui est l’Église, et c’est le point de vue des épîtres adressées aux Gentils. <Cette dernière considération> fait encore l’objet d’une distinction, car la grâce du Christ peut être considérée de trois manières :


Soit en elle-même, c’est le point de vue de l’épître aux Romains.

Soit en tant que contenue dans les sacrements de la grâce, c’est le point de vue des deux épîtres aux Corinthiens ; la première traitant des sacrements eux-mêmes, la seconde de la dignité de leurs ministres ; c’est aussi le point de vue de l’épître aux Galates qui traite de l’abrogation des sacrements superflus, à l’encontre de ceux qui voulaient ajouter les sacrements anciens aux nouveaux.



Soit enfin, que la grâce du Christ soit considérée selon l’effet d’unité qu’elle produit dans l’Église. Donc, <Dans cette perspective>, l’Apôtre traite :


• en premier lieu, du fondement de l’unité ecclésiastique, dans l’épître aux Ephésiens ;

• en deuxième lieu, de son affermissement et de son progrès, dans l’épître aux Philippiens ;

• en troisième lieu, de sa défense contre les erreurs, dans l’épître aux Colossiens ; de sa défense contre les persécutions présentes, dans la première épître aux Thessaloniciens, contre les futures, en particulier au temps de l’Antichrist, dans la seconde.

Quant aux dignitaires des Églises il instruit les spirituels comme les temporels. Aux spirituels, il parle du fondement, de la construction et du gouvernement de l’unité ecclésiale dans la première <épître> à Timothée ; de la fermeté contre les persécuteurs dans la seconde ; enfin de la défense contre les hérétiques dans l’épître à Tite. Quant aux seigneurs temporels, il les instruit dans l’épître à Philémon.

Telle est manifestement la raison de la distinction et de l’ordre de toutes les épîtres [p. 62].



Après quoi, le lecteur pourra lire avec profit les Prologues de saint Thomas à ses Commentaires des épîtres à Timothée, à Tite ainsi qu’à Philémon. Il sera ainsi mieux à même de saisir ses structures propres (les plans et leurs articulations) qui servent de support à la pensée du Docteur angélique pour pousser plus loin ses analyses. Enfin, le lecteur confronté aux multiples citations patristiques, qui émaillent ces Commentaires, découvrira aussi bien vite qu’il ne peut les comprendre dans toute leur plénitude sans recourir à la tradition des Pères d’Orient et d’Occident. Saint Thomas nous renvoie sans cesse à la parole de Dieu comme aux écrits des Pères.

À quelle version de l’Écriture recourt saint Thomas ?

De manière habituelle Thomas cite l’Écriture selon la Vulgate (suivant un texte qui « semble porter la marque d’une tradition italienne ». Voir dans l’introduction de G. Dahan à notre traduction du Commentaire de la deuxième épître aux Corinthiens, Paris, Éd. du Cerf, 2005, p. XLII s., et dans la présente introduction, p. 17), de temps en temps d’après la Vetus Latina (versions latines antérieures à saint Jérôme), plus rarement d’après la Septante (première traduction grecque de la Bible hébraïque). Ces versions ont été, dans une certaine mesure, identifiées (voir aussi sur cette question les p. XV-XVIII de l’introduction de G. Dahan à notre traduction du Commentaire de la première épître aux Corinthiens, Éd. du Cerf, 2002).

Par conséquent le texte même des épîtres commentées ainsi que toutes les citations scripturaires, sauf exceptions dues à des variantes, ont été traduits et unifiés selon la Vulgate. Les citations scripturaires, la plupart du temps abrégées par des et cetera aussi bien dans les manuscrits que dans les éditions, dont celle de l’édition Marietti à laquelle je me réfère, ont été complétées en fonction du contexte des explications données par saint Thomas. Ces additions sont signalées entre crochets. Il en est de même pour la numérotation des versets de l’Écriture qui ne figurent jamais dans les manuscrits. Et pour les citations du Psautier, le numéro du psaume n’étant jamais mentionné, nous l’avons également ajouté entre crochets.

Présentation de la traduction

Outre la numérotation des paragraphes de l’édition Marietti que j’ai reproduit par commodité (notamment pour faciliter la rédaction des tables), j’ai introduit dans le texte une numérotation et des signes typographiques à dessein de mieux saisir la logique du développement du Commentaire et de se retrouver plus aisément dans ses divisions et subdivisions. À la fin de la traduction, le lecteur trouvera quatre sortes de tables : une table des références scripturaires, une table analytique, une table des lieux parallèles ainsi qu’une table des références aux auteurs et aux ouvrages cités.

– La table biblique regroupe toutes les citations de l’Écriture sainte faites par saint Thomas. Elles sont classées selon l’ordre canonique (ensemble des livres de la Bible, Ancien et Nouveau Testament, admis comme divinement inspirés), c’est-à-dire de la Genèse à l’Apocalypse. Cette table permet de constater la fréquence des livres cités et des citations les plus récurrentes. Elle facilite aussi leur étude comparative.

– La table analytique, non exhaustive, réunit autour d’un thème ou d’un sujet important l’enseignement dispensé de façon éparpillée tout au long du Commentaire d’une épître ; une fois la matière recueillie, le travail consiste à structurer cet enseignement selon un ordre décroissant, c’est-à-dire en exposant d’abord ce qui relève de l’essentiel (ce qui regarde la définition), et ensuite ce qui ressort de l’accidentel (ce qui est moins important), ou plus couramment à l’établir selon un ordre alphabétique.

– La table des lieux parallèles consiste à rapprocher des endroits où dans d’autres œuvres saint Thomas parle du même sujet que celui qu’il aborde dans le Commentaire d’une épître paulinienne. Ici aussi une étude comparative peut être très intéressante. En fonction de la chronologie des écrits du docteur angélique, on pourra ainsi apprécier ici ou là l’évolution de sa pensée.

– Enfin la table des noms d’auteurs et de leurs écrits relève ce qui est mentionné explicitement soit dans le commentaire paulinien proprement dit, soit dans les notes destinées à éclairer son contexte.


Liste des abréviations utilisées

a. : articulus (article)

Ad Col. : Ad Colossenses

I Ad Cor. : I Ad Corinthios

II Ad Cor. : II Ad Corinthios

Ad Ephes. : Ad Ephesios

Ad Gal. : Ad Galatas

Ad Hebr. : Ad Hebraeos

Ad Phil. : Ad Philemonem

Ad Philip. : Ad Philippenses

Ad Rom. : Ad Romanos

I Ad Thes. : I Ad Thessalonicenses

II Ad Thes. : II Ad Thessalonicenses

I Ad Tim. : I Ad Timotheum

II Ad Tim. : II Ad Timotheum

Ad Tit. : Ad Titum

AL : Aristoteles Latinus

BA : « Bibliothèque Augustinienne », Desclée de Brouwer – Études augustiniennes

BHS : Biblia Hebraica Stuttgartensia

Bibl. sacr. : Dom Pierre Sabatier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae, seu Vetus Italica, t. I-III, Remis, Apud Reginaldum Florentain, 1743

c. : caput (chapitre)

can. : canon

Catena aurea : Glossa continua super Evangelia

Cath. : Catholicisme. Hier, aujourd’hui, demain, G. Jacquemet (dir.), Paris, 1948-2000

CCSL : « Corpus Christianorum, Series Latina », Brepols

CCCM : « Corpus Christianorum Continuatio mediaevalis », Brepols

col. : columnella ou colonne

coll. : collection

Compend. theol. : Compendium theologiae

Cont. doct. retrahent. : Contra doctrinam retrahentium a religione

Cont. error. Graec. : Contra errores Graecorum

Cont. Gent. : Summa contra Gentiles

Cont. impugn. Dei cult. et relig. : Contra impugnantes Dei cultum et religionem

CSEL : Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Vienne, 1866 s.

De art. fid. et De Eccl. sacr. : De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis ad Panormitanum archiepiscopum

De div. nom. : Super librum Dionysii De divinis nominibus

DECA : Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, sous la direction de Angelo Di Berardino. Adaptation française sous la direction de François Vial, 2 vol., Paris, Éd. du Cerf, 1990.

DEMA : Dictionnaire encyclopédique du Moyen Âge, Paris, Éd. du Cerf, 1997, 2 t.

De malo : Quaestiones disputatae De malo

De perf. spir. vit. : De perfectione spiritualis vitae

De potent. : Quaestiones disputatae De potentia

De quodl. : Quaestiones de Quolibet

De verit. : Quaestiones disputatae De veritate

De virtut. : Quaestiones disputatae De virtutibus

Dionysiaca : Recueil donnant l’ensemble des traductions latines des ouvrages attribués à Denys l’Aréopagite, éd. Ph. Chevallier, Paris/Bruges, Desclée de Brouwer, 1937, 2 tomes

dist. : distinctio (distinction)

DS : Dictionnaire de spiritualité, Beauchesne, 1932-1995

DTC : Dictionnaire de théologie catholique, Éd. Letouzey et Ané, 1923-1972

Enarr. in Ps. : Enarrationes in Psalmos

Epist. : Epistola ou Epistula (lettre)

Ethic. : Sententia Libri Ethicorum

fasc. : fasciculus (fascicule)

Glosa : Glose

Glosa in epist. I Ad Cor. : Glosa Petri Lombardi in primam epistolam ad Corinthios (PL 191, col. 1533-1696)

Glosa in Gal. : Glosa Petri Lombardi in epistolam ad Galatas (PL 192, col. 93-222)

Glosa in epist. Ad Rom. : Glosa Petri Lombardi in epistolam ad Romanos (PL 191, col. 1301-1534)

Glosa in Psalmos : Glosa Petri Lombardi in Psalmos (PL 191, col. 55-1296).

GOS : Biblia latina cum Glosa ordinaria, Strasbourg, 1480-1481, 4 tomes

In Ioan. : In Ioannem

In Iohan. Ev. : Tractatus in Iohannis Evangelium

In Matth. : In Matthaeum

In Symb. Apost. : Collationes in Symbolum Apostolorum

Interlin. : Interlinearis (interlinéaire)

l. : linea (ligne ou livre)

lect. : lectio (leçon)

lib. : liber (livre)

Litt. : Littéralement

NRT : Nouvelle revue théologique, actuellement Bruxelles

obj. : objectio (objection)

PG : J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series graeca et orientalis, Paris, 1857-1886

PL : J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series latina, Paris, 1844-1864

PO : Patrologia Orientalis, Paris, 1903 ss.

Prol. : Prologus (prologue)

Prop. : Propositio (proposition)

Q. : Quaestio (question)

qa. : quaestiuncula (petite question)

RT : Revue thomiste, Toulouse

RTAM : Recherches de théologie ancienne et médiévale

SC : « Sources chrétiennes », Éd. du Cerf

Sent. : Scriptum super libros Sententiarum

sol. : solutio (solution)

S.Th. : Summa theologiae

Super Ier. : Super Ieremiam

Super Ioan. : Lectura super Ioannem

Super Iob. : Expositio super Iob ad litteram

Super Is. : Expositio super Isaiam ad litteram

Super Matth. : Lectura super Matthaeum

Super Metaphys. : Sententia super Metaphysicam

Super Psalmos : Postilla super Psalmos

t. : tomus (tome)

v. : verset

<…> : additions du traducteur

[…] : citation scripturaire ou autre complétée, traduction de citation et passages de textes non mentionnés explicitement


Liste des abréviations scripturaires

Ab : Abdias

Ac : Actes

Ap : Apocalypse

Am : Amos

Ba : Amos

1 Co : 1re épître aux Corinthiens

2 Co : 2e épître aux Corinthiens

Col : Colossiens

Ct : Cantique des Cantiques

Dn : Daniel

Dt : Deutéronome

Eccle (Qo) : Ecclésiaste ou Qohéleth

Eccli (Si) : Ecclésiastique ou Siracide

Ep : Éphésiens

Ex : Exode

Ez : Ézéchiel

Ga : Galates

Gn : Genèse

Ha : Habaquq

He : Hébreux

Is : Isaïe

Jb : Job

Jc : Jacques

Jdt : Judith

Jg : Juges

Jl : Joël

Jn : Jean

1 Jn : 1re épître de Jean

2 Jn : 2e épître de Jean

3 Jn : 3e épître de Jean

Jr : Jérémie

Jude : Épître de Jude

Lc : Luc

Lm : Lamentations

Lv : Lévitique

1 M : 1er livre des Maccabées

2 M : 2e livre des Maccabées

Mc : Marc

Ml : Malachie

Mt : Matthieu

Nb : Nombres

Os : Osée

2 Par : 2e livre des Paralipomènes ou Chroniques

1 P : 1re épître de Pierre

2 P : 2e épître de Pierre

Ph : Philippiens

Phm : Philémon

Pr : Proverbes

Ps : Psaumes

1 R (1 S) : 1er livre des Rois ou 1er livre de Samuel

2 R (2 S) : 2e livre des Rois ou 2e livre de Samuel

3 R (1 R) : 3e livre des Rois ou 1er livre des Rois

Rm : Romains

Sg : Sagesse

So : Sophonie

Tb : Tobie

1 Th : 1re épître aux Thessaloniciens

2 Th : 2e épître aux Thessaloniciens

1 Tm : 1re épître à Timothée

2 Tm : 2e épître à Timothée

Tt : Tite

Za : Zacharie


Sigles des manuscrits

B : Bologne (Bologna, Biblioteca universitaria 165520 [XVe siècle, 1461])

F : Florence (Firenze Medicea Laurenziana S. Croce, Pl. 28, d. 11 [XIVe siècle])

Ma : Magdeburg (Bibliothek den Domgymnasium 114 [XIVe siècle])

M : Munich (München, Clm 21209 [XVe siècle, 1433])

O : Oxford (New College Library 63, ff. I. 234 [XVe siècle])

T : Turin (Torino, Biblioteca Nazionale, lat. E. II. 13 [XVe siècle])

V : Venise (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana Lat. I. 54 (2472) [XVe siècle])


COMMENTAIRE DE LA PREMIÈRE ÉPÎTRE À TIMOTHÉE


Plan du commentaire

Plan général

La première épître à Timothée comprend deux parties :

I) une salutation 1, 1-2

II) une narration épistolaire 1, 3-6

I) Dans la première partie qui traite de la salutation y sont énoncés

A) d’abord la personne qui salue 1, 1

B) puis la personne saluée 1, 2

C) enfin les biens souhaités 1, 2

II) Dans la seconde partie qui traite de la narration épistolaire

A) l’Apôtre commence par instruire Timothée de la manière d’administrer les choses spirituelles 1, 3-3

B) puis les choses temporelles 4-6

Plan détaillé

CHAP. 1

I) Dans la salutation l’Apôtre fait trois choses 1, 1-2

A) Il décrit d’abord la personne qui salue 1, 1

B) puis la personne saluée 1, 2

C) enfin il énonce les biens souhaités 1, 2

II) Dans sa narration épistolaire l’Apôtre instruit Timothée de tout ce qui regarde le gouvernement des dignitaires et l’ordre qui doit présider à leur intention 1, 3-6

A) Il commence par l’instruire de la manière d’administrer les choses spirituelles 1, 3-3

1) Et il se doit d’abord d’instruire ses subordonnés sur la foi 1, 3-20

À ce propos il rejette une erreur dangereuse qui avait cours dans l’Église primitive et qui consistait pour certains à garder l’Évangile avec les observances légales.
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