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INTRODUCTION
Saint-Simon à trottinette
Hapax et controverses
Tout comme les vêtements, les mots subissent les effets de la mode : c’est ainsi qu’il y a quelques années, le terme « hapax », jusque-là exclusivement réservé aux théoriciens de la littérature et aux joueurs de Scrabble, fit son entrée dans le langage commun : il est vrai que ce mot, désignant un fait qui ne s’est produit qu’une seule fois et paraît par conséquent inexplicable, présente un intérêt certain lorsque l’on veut avouer savamment que l’on ne comprend pas ce qui se passe.
C’est donc ce mot que certains employèrent au lendemain de l’élection d’Emmanuel Macron, le 7 mai 2017, pour qualifier à la fois cette victoire inconcevable et ce personnage énigmatique, quasi-inconnu quelques mois plus tôt, et manifestement étranger aux catégories habituelles de la science politique qu’il venait de renverser à la stupéfaction générale.
Hapax ? Admettons. Mais une fois le mot prononcé, il fallait bien tenter aller plus loin. En somme, ne serait-ce qu’en raison du rôle central que joue le chef de l’État dans notre « monarchie républicaine », il importait de dépasser le constat – « ce président ne ressemble à aucun autre » –, et s’efforcer de percer le mystère : derrière le côté premier de la classe, le visage lisse, le sourire consensuel, le discours empathique, le langage sans aspérités, la gestuelle onctueuse et précise, qui était-il vraiment ? Autrement dit, que pensait-il ? Quelles pouvaient être ses idées, et par conséquent, à quoi fallait-il s’attendre ?
Avant ou après leur élection, on s’est posé la même question pour tous les présidents de la République, y compris les plus visiblement indifférents au monde des idées, les plus pragmatiques, les moins soucieux de vouloir changer les choses au nom d’une idéologie quelconque. On ne saurait donc la négliger à propos d’un président qui, quoique passé par l’ENA, l’Inspection générale des finances et les banques d’affaires, se laissait présenter, un an après son entrée au gouvernement, comme « un philosophe en politique1 », n’hésitant pas à déclarer que l’idée et l’action étaient pour lui indissociables2. Deux ans plus tard, devenu, selon le mot de Brice Couturier, « un président philosophe3 », la politique qui est désormais la sienne demeure, à en croire son biographe, profondément marquée par ses convictions : « Aucun de ses mots n’est le fruit du hasard », aucun de ses choix, aucune de ses décisions stratégiques non plus. D’où l’intérêt qu’il y a à déterminer ce que sont ces mots, d’où ils viennent, à quoi ils se rattachent et ce qu’ils impliquent – ne serait-ce que pour savoir jusqu’où le séduisant joueur de flûte entend nous mener à sa suite.
Cette question va d’ailleurs susciter un débat nourri, qui commence aussitôt après l’élection, se poursuit durant plusieurs mois, et tourne autour d’une seule et même hypothèse : en définitive, Emmanuel Macron ne serait-il pas saint-simonien – autrement dit, ne serait-il pas marqué de cette philosophie que Marx qualifiait de « socialisme utopique4 » mais dont les disciples ont, depuis le XIXe, conçu et modelé le visage industriel, financier, culturel, sociétal et institutionnel du monde moderne ?
Dès le début du quinquennat, la controverse va opposer un certain nombre de spécialistes plus ou moins autoproclamés – tous pleins de révérence pour le grand penseur de la modernité, mais très loin de s’accorder, en revanche, sur le sentiment qu’ils éprouvent pour le nouveau président de la République.
D’un côté, ceux qui se situent (plutôt) du côté du chef de l’État n’hésitent pas à le rattacher au saint-simonisme : tandis que Jacques Julliard évoque d’emblée « Le retour de Saint-Simon5 », Brice Couturier va jusqu’à écrire que « ce qu’il y a de saint-simonien chez notre président de la République est évident6 ». Les arguments avancés paraissent cependant limités, ou partiels, et laissent le lecteur sur sa faim : les uns mettent en avant l’industrialisme7 déclaré, le rôle central de l’entreprise « comme l’institution primaire du capitalisme certes, mais aussi de la société et de l’administration de la vie de la cité8 », d’autres soulignent la dénonciation d’une classe politico-médiatique close et paralysante9, le transfert du pouvoir à la société civile, c’est-à-dire aux producteurs10, la reconnaissance du rôle des experts11, d’autres encore, la condamnation de la rente, des héritiers, des immobilismes, et l’idéalisation d’une société caractérisée par « la mobilité et la fluidité (qu’elle soit sociale, économique ou géographique)12 ». Certains précisent que « bien d’autres aspects du macronisme pourraient être mis au miroir de la pensée de Saint-Simon », mais qu’il faut prendre garde à « ne pas tirer exagérément le parallèle : non seulement les époques ne sont pas les mêmes, mais Emmanuel Macron est avant tout un politique, capable, en tant que tel, de jouer avec ses références intellectuelles13 ». Précaution rhétorique méritoire, mais qui relève du lieu commun (la terreur de l’anachronisme), de la dissimulation de preuve (ladite précaution valant pour l’ensemble des positions du président) et de la pétition de principe (lorsque l’on suppose, sans preuve et contrairement à ses affirmations répétées, qu’il est avant tout un politique, afin d’en déduire que, par conséquent, il ne prendrait pas vraiment ses convictions au sérieux). En somme, le macronisme aurait quelque chose comme une « teinte saint-simonienne » – de la même manière que le journaliste Adolphe Guéroult qualifiait Napoléon III de « Saint-Simon à cheval » parce qu’il lui semblait vouloir organiser la paix universelle « afin que les fruits du travail des peuples ne fussent plus dévorés par la guerre14 » ; ou qu’André Fontaine, peu après la mort de Pompidou, parlait de ce dernier comme d’« un saint-simonien qui voulait bâtir la puissance de la France sur le développement de son industrie et de son commerce15 ». Y aurait-il alors des saint-simoniens (et du saint-simonisme) partout ? Suffirait-il donc de l’être si peu que cela pour obtenir cette qualification flatteuse ?
En face, les spécialistes de Saint-Simon qui n’aiment pas (trop) le Président répondent par la négative, mais en poussant leur raisonnement jusqu’à des extrêmes difficilement défendables – laissant ainsi entendre que l’on ne pourrait être considéré comme saint-simonien qu’à condition de l’être de façon exclusive et intégrale. Telle est la position défendue, dans le quotidien Libération, par sept savants experts, impatients de réfuter « toute assimilation entre le macronisme » et « l’utopie innovante et foisonnante du penseur du XIXe siècle16 ». À les lire, l’« apparentement saint simonien » de Macron serait, depuis l’élection, « en passe de devenir une idée reçue. Ou une forme de légitimation, d’autant plus tentante que la référence reste que pour beaucoup une sorte de mystère » – ce qu’est également ce Président venu de nulle part. Mais pour les magnificent seven du saint-simonisme de gauche, « rien ne serait pire que de le réduire » à l’économisme néolibéral incarné par Macron, évacuant du coup sa dimension originellement socialiste et « le potentiel utopique qu’il offre à notre époque de crise ». Et d’énumérer en ce sens une série de traits caractéristiques du « saint-simonisme réel », (supposés) étrangers au Président, le principal étant ce « théorème » dont l’actualité devient de jour en jour plus vive en notre XXIe siècle d’extrême concentration de la richesse : « Toutes les sociétés doivent avoir pour but l’amélioration du sort moral, physique et intellectuel de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre17. » Censé ne pas admettre – ou du moins ne pas appliquer – ledit théorème, le libéral Macron ne saurait donc, faute de l’être intégralement, mériter en rien le titre de saint-simonien. Mais comment tenir un tel raisonnement alors que l’on vient de rappeler, dans le même article, les variantes, les contradictions, les dissensions qui existaient déjà au XIXe siècle entre les maîtres de l’école saint-simonienne ? Et que l’on a reconnu du coup l’absence d’orthodoxie irrécusable, qui seule permettrait de mesurer de façon crédible le degré d’appartenance au saint-simonisme ?
Qu’Emmanuel Macron ne reprenne pas dans leur totalité les éléments épars du crédo saint-simonien, nul n’en doute. Qu’il délaisse même, du moins en apparence, ce qui, du moins dans ses derniers écrits, était devenu le leitmotiv de Saint-Simon, l’amélioration du sort matériel et moral des plus pauvres et des plus nombreux, c’est possible. Qu’il n’ait donc conservé de la philosophie saint-simonienne qu’une version dépoussiérée, mais aussi appauvrie et tronquée, on en conviendra également. Ce que l’on contestera en revanche, c’est qu’une telle transformation suffise à le rendre étranger au saint-simonisme dont il se réclame explicitement18, et dont il a par ailleurs récupéré les thèses, le climat, les formules, la terminologie, les logiques, la méthode et les valeurs.
Les choses changent, certes, tel est même le point de départ d’une philosophie construite autour de l’idée de Progrès, et c’est pourquoi le saint-simonisme des années 1860, l’époque de Napoléon III, « Saint-Simon à cheval », présente de fortes différences avec celui de la fin de la Restauration. Que dire alors du saint-simonisme du XXIe siècle – sinon que la concentration de thèmes objectivement saint-simoniens dans le discours et la pensée d’Emmanuel Macron suffisent à faire de lui quelque chose comme un « Saint-Simon à trottinette » – avec le caractère léger, mobile, zigzagant, virevoltant, individualiste, écolo, pacifique, jeune, urbain, branché, bobo, égoïste, ludique et festif de ce moyen de transport, que le Président semble intégrer à sa (re)lecture du saint-simonisme, même lorsque d’un ton patelin il exhorte les grévistes à reprendre le travail, ou que d’une voix grave il déclare la guerre aux microbes.

Le héraut du monde nouveau
Mais si cette question des racines importe, ce n’est pas seulement au regard de la biographie intellectuelle du président de la République française : c’est aussi, et plus largement, parce que ce dernier, avec l’accord plus ou moins enthousiaste de ses pairs, s’est posé depuis son élection en héraut du « monde nouveau » – qu’il conçoit conformément à ses convictions fondamentales, à partir des catégories et des thèses saint-simoniennes.
Un monde nouveau remodelé par le numérique – de la même manière que celui où vivaient Saint-Simon et ses disciples leur semblait sur le point d’être révolutionné par la machine à vapeur19 et le chemin de fer ; le développement de l’industrie, des échanges et des communications devant, selon eux, entraîner un âge d’or de prospérité, de liberté et de paix universelle. Deux siècles plus tard, si la technique a changé, les mots sont les mêmes20 : « Le numérique », prophétise en 2016 le futur président, « n’est pas un secteur économique : c’est une transformation en profondeur de nos économies, de nos sociétés, de nos systèmes politiques. Il décloisonne en ouvrant des possibles aux individus », il prépare « une organisation profondément décentralisée où chacun peut jouer un rôle et reprendre du pouvoir. La multitude reprend forme car chacun peut avoir sa place […] ». La civilisation qui en découle « affaiblit donc toutes les formes classiques d’organisation intermédiaire de la société et en particulier l’État. Elle le déborde de toutes parts21 ».
Un monde nouveau dominé par l’industrie, l’économie et la finance, où les frontières seront pratiquement abolies, les différences et les identités gommées au profit d’une approche globale et consensuelle – les États réduits au rôle d’administration des choses, les démocraties rendues universelles, mais soumises à la bienveillante direction des experts les plus capables. Un monde qui, à la suite de Saint-Simon, « sépare le signe et la chose », et reconnaît, « derrière le politique, la vérité de l’économie22 ».
Un monde où tend à apparaître, suivant les analyses de Marcel Gauchet, un « sujet complètement autonome […], désaffilié, flottant car coupé de toute tradition et débarrassé de tout encadrement communautaire comme de toute fidélité a un passé national ; mais aussi, dégagé du poids des hiérarchies sociales, hormis celles qui sont manifestement requises par les exigences d’une production rationalisée à l’extrême23 ».
Un Monde « en marche », un monde liquide, conformément aux analyses de Zygmunt Bauman24, où tout n’est plus que réseaux et flux, d’images, d’informations, de marchandises, de populations, et où l’essentiel, souligne Macron, même « pour les plus fragiles », est d’obtenir « un accès25 ». Une possibilité d’entrer et de sortir, de se déplacer. De ne pas rester immobile. Surtout pas.
Un monde de « communication généralisée », cette idée qui, selon Philippe Raynaud, « est au cœur des utopies modernes » et qui renaît aujourd’hui « dans la nouvelle figure du capitalisme mondialisé26 ».
Un monde de « non-lieux27 », pour reprendre le titre du théoricien de la surmodernité, l’anthropologue Marc Augé, où ceux qui s’acharnent pitoyablement à être des « somewhere28 », les « demeurés29 », les « conservateurs » vilipendés par Macron, paraissent condamnés par le progrès : « Nos concitoyens […] savent qu’une France arrêtée s’affaisse, se divise, et ne produit que du malheur30. » Voilà pourquoi l’on doit combattre « les forces du monde ancien […] toujours là, bien présentes pour faire échouer la France31 » – ou plutôt, le Monde Nouveau, et le projet progressiste dont le Président se veut le porteur.
Arrivé à ce stade, surgit une interrogation supplémentaire : est-ce Emmanuel Macron, champion de ce monde nouveau, qui l’interprète et le façonne suivant le modèle saint-simonien, ou bien est-ce ce monde nouveau qui lui impose une telle vision des choses ? L’œuf ou la poule ? Toujours est-il que la conjonction est frappante, et qu’elle explique en partie l’impensable victoire du candidat Macron à l’élection présidentielle de 2017, sans-doute imputable au fait qu’il était alors le seul représentant authentique et affiché de ce monde nouveau. Le seul à être en osmose avec sa logique et ses aspirations : comme le notait peu après Olivier Mongin, « le président n’est pas seulement un chanceux qui a su occuper une place sur un mode inattendu32 », bénéficiant de la désertion de Hollande, de l’auto-ringardisation de Hamon, des casseroles dorées de Fillon et des maladresses de Marine Le Pen. Si « ce jeune homme si parfait33 » l’a emporté, c’est qu’il représentait si parfaitement « ce monde qui vient34 », ce monde qu’il annonce, et dont il est parvenu à faire croire aux Français qu’ils n’avaient « aucune raison de le redouter » : ce monde qui serait le seul souhaitable, mais aussi le seul possible. Au fond, commente Brice Couturier, en votant pour Macron en 2017, « le pays met enfin son idéologie » – ou du moins ses choix électoraux – « au diapason de ses mœurs35 ». Et de ce qu’il pense être ses intérêts.
Ce « monde qui vient », cette « mondialisation heureuse36 », Macron parvient en effet à les vendre avec une habileté consommée, sachant « emballer ses propres propositions de réforme sous les couleurs de son propre optimisme à tous crins37 », et à présenter des mesures qui caressent la droite modérée dans le sens du poil comme traduisant un engagement à gauche : « Moi je suis de gauche dans le sens où les valeurs que je porte me semblent être celles de l’émancipation, du travail, de la mobilité sociale, et en même temps de la redistribution et de la protection des individus : ce sont des valeurs de gauche38. » Des valeurs qu’il décrit avec des formules qui paraissent empruntées au vocabulaire saint-simonien : Si « c’est être de gauche que de penser que […] les plus pauvres et les plus faibles doivent être protégés sans être discriminés, alors je consens volontiers à être qualifié d’homme de gauche39 ».
Toujours est-il qu’il y a, entre ce « monde nouveau » surmoderne qui donnera « à chacun la chance d’une vie sur-mesure40 », le discours d’Emmanuel Macron et la pensée saint-simonienne, une consonance profonde : si profonde que l’on ne parvient pas à repérer de hiatus significatif entre les trois.

Généalogie de la Surmodernité
Si l’on retrouve tant d’éléments typiquement saint-simoniens chez Emmanuel Macron, tout comme dans ce monde nouveau dont il s’est proclamé le héraut, ce ne peut donc être l’effet du hasard : et l’on est alors conduit à se demander comment ces éléments sont arrivés là, par quelles voies, par quels canaux de transmission. Bref, on est amené à s’interroger sur ce que, faute de mieux, on pourrait appeler la « généalogie » de cette surmodernité.
À la fin des années 1830, quelques années seulement après la mort de Saint-Simon et le fulgurant mais bref essor de son école, l’écrivain allemand Henri Heine, qui l’a fréquentée de très près, note que le saint-simonisme est à la fois nulle part, et partout41. Il n’est plus nulle part sur un plan institutionnel depuis le procès d’assises qui, en 1832, a conduit ses chefs en prison, depuis la dispersion de ses cadres, l’exil de certains d’entre eux et la faillite de son Église. Mais il est partout, en revanche, si l’on considère la diffusion de ses thèses et de ses idéaux, l’influence multiforme qui est la sienne. Et c’est cela qui compte : essentiellement formée, à l’époque, de jeunes polytechniciens ambitieux, de banquiers imaginatifs, d’industriels, de financiers et de médecins, la diaspora saint-simonienne va, d’une part, contribuer de façon décisive à poser les bases matérielles du monde moderne ; et, d’autre part, à établir les fondements intellectuels que mobiliseront les promoteurs de ce monde nouveau, ceux dont Emmanuel Macron est l’héritier. En 1841, dans ses Études sur les réformateurs contemporains, Louis Reybaud note d’ailleurs qu’« Aujourd’hui le saint-simonisme ne semble pas avoir renoncé […] à la conquête du monde. Seulement il y procède par un travail souterrain42 ». Vingt ans après, Sainte-Beuve, qui sait de quoi il parle, constate qu’« aucun de ceux qui ont passé par le saint-simonisme ou qui y ont touché d’un peu près n’y a passé impunément43 ».
En 1955, le philosophe et futur prix Nobel d’économie Friedrich von Hayek affirmait à ce propos qu’« il n’y a pas de doute que cette influence » – celle du saint-simonisme – « ait été beaucoup plus importante qu’on l’a pensé en général44 ». Après avoir été – en même temps – les inventeurs d’un socialisme libéral45 et d’un « capitalisme financier se développant à travers la connexion étroite entre la banque et l’industrie46 », les saint-simoniens ont, selon leurs propres termes, « enlacé le monde » de leurs « réseaux de chemins de fer, d’or, d’argent et d’électricité47 », et ouvert l’univers aux échanges en perçant le canal de Suez, puis celui de Panama. Au XXe siècle, cet effort de mise en place matérielle se poursuit à un rythme accéléré : « Notre temps », écrit en 1924 l’historien Maxime Leroy, « réalise sous nos yeux » une civilisation « dans la ligne des géniales des anticipations de Saint-Simon. […] Rathenau, Stinnes, Ford, Loucheur prolongent le rêve saint-simonien jusqu’au seuil des plus immédiates et vivantes réalités48 ». Hayek évoque en outre les figures de l’industriel belge Ernest Solvay49, défenseur du « libéro-socialisme50 », et l’équipe d’intellectuels qui crée Le Producteur en 1919, avant de se mobiliser pour le Cartel de l’acier et l’idée paneuropéenne51, tandis que Christophe Prochasson s’arrête sur le « néo-saint-simonisme » technocratique de l’entre-deux-guerres52.
Depuis un siècle, commente Hayek, on assiste ainsi aux « renaissances conscientes ou inconscientes53 » d’un saint-simonisme pratiqué, qui a contribué à remodeler le monde et l’économie.
Du côté des plus « conscientes » de ces renaissances, Hayek aurait pu saluer le lancement de ce qui deviendra un jour l’Union Européenne, avec la fameuse conférence de presse du ministre des Affaires étrangères français Robert Schuman, le 9 mai 1950, truffée de références implicites à la pensée saint-simonienne, puis la création, en 1951, de la communauté européenne du charbon et de l’acier (CECA), dont la direction sera (très logiquement) confiée à celui qui est alors Commissaire au plan, le saint-simonien Jean Monnet. Celui-ci restera à sa tête jusqu’en 1955, après quoi il lancera, toujours fidèle à la doctrine, le « Comité d’action pour les États-Unis d’Europe ». Sur un autre plan, Hayek aurait pu citer aussi, comme exemple de combinaison entre un libéralisme moderniste et un socialisme dé-marxisé, la traduction française, en 1948, de l’essai de James Burnham, L’Ère des organisateurs (Managerial Revolution), précédé d’une préface où Léon Blum, après avoir constaté que « la conduite d’une production planifiée selon la technique moderne exige une élite de managers », reconnaît la légitimité de cette direction, à condition que « les règles de transmission ne soient faussées ni par l’hérédité, ni par la cooptation », et fondées « sur la seule équité du mérite personnel et de l’utilité sociale54 ». Du Saint-Simon dans le texte. Avec l’économiste François Perroux, on passe de l’implicite à l’explicite, le tome premier de son grand traité, Industrie et création collective (PUF, 1964) étant sous-titré « Saint-simonisme du XXe siècle et création collective ». Il y note qu’« à l’âge atomique et spatial qui est le nôtre, nous sommes tous devenus plus ou moins saint-simoniens55 ». Disons que certains le sont devenus plus (et même beaucoup plus) que d’autres.
Enfin, toujours à la même époque, on ne saurait oublier, parmi ceux dont se réclame Emmanuel Macron, le prophète de la deuxième gauche, Pierre Mendès-France. Dans son discours d’investiture de 1953, ce dernier déclarait que « dans tous les domaines, nous aurons à transférer l’effort de l’improductif au productif, du moins utile au plus utile » : « C’est un saint-simonisme politique », commente l’historien Jean Bouvier, notant que « le socialisme mendésien, fondé sur un souci de justice, vise l’épanouissement du Welfare State, de l’efficacité et de la prospérité économique, sans se préoccuper outre mesure d’un contenu politique rigide56 ». Appréciation confirmée par Simon Nora, à l’époque proche collaborateur de Mendès-France et qui, à propos de la Comptabilité nationale, se flattait d’avoir « créé une espèce d’école saint-simonienne57 ». Dans Révolution, le futur Président reconnaît Mendès-France comme l’un de ses modèles essentiels, « pour […] la passion de réformer pour moderniser58 » : le père, ou le grand-père spirituel, si l’on considère l’influence qu’il aura par ailleurs sur Jacques Delors ou Michel Rocard, mentors assumés d’Emmanuel Macron59, et nouvelles passerelles plausibles avec la pensée saint-simonienne.
Mais il en existe aussi de plus personnelles : on pourrait évoquer à ce propos sa formation technocratique60, sa conviction d’incarner la méritocratie républicaine61, son passage par la haute banque ou ses fonctions de rapporteur-adjoint de la Commission Attali « Pour la libération de la croissance française » en 2007-2008, et même, auparavant, les appétences philosophiques qui le conduisent, en 1998, à travailler aux côtés du philosophe Paul Ricœur – 1998, c’est-à-dire, un an seulement après la traduction française de L’Idéologie et l’utopie, où Ricœur, après avoir longuement exploré la pensée saint-simonienne, salue son aptitude à dévoiler « la contingence de l’ordre. Telle est à mon avis » – poursuit-il – « la valeur essentielle des utopies. À une époque où tout est bloqué par des systèmes qui ont échoué mais qui ne peuvent être vaincus […], l’utopie est notre ressource. […] Il se peut que certaines époques appellent l’utopie. Je me demande si ce n’est pas le cas de notre présent, mais je ne veux pas prophétiser : c’est une autre affaire62 ». Un texte qu’Emmanuel Macron, devenu à cette époque le confident du maître, a forcément lu, médité et discuté avec celui-ci. Voilà pourquoi, interrogé sur ses rapports avec le saint-simonisme lors d’une émission de France Culture, il n’hésite pas à reconnaître le lien : « C’est une des filiations que je peux accepter63. »
L’une des filiations ?
Parmi celles que l’on évoque ou qu’il lui arrive de citer lui-même, certaines paraissent limitées, sinon improbables : on songe ainsi au (lointain) chevènementisme de sa prime jeunesse64, ou au gaullisme65 dont il se revendique aussi vigoureusement qu’opportunément dans son livre programme, Révolution, destiné à flatter des électeurs toujours sensibles au souvenir du Général, et ravis d’être rassurés à si bon compte sur le candidat à l’élection présidentielle. D’autres sources semblent faire double emploi – comme l’économiste autrichien Joseph Schumpeter (1883-1950), à qui Brice Couturier prête une importance significative66 tout en lui attribuant un certain nombre de positions typiquement saint-simoniennes : ainsi, lorsqu’Emmanuel Macron prône « une fiscalité qui récompense la prise de risque, l’enrichissement par le talent, le travail et l’innovation plutôt que la rente et l’investissement immobilier67 ». D’autres, enfin, ont été, historiquement, en liens plus ou moins étroits avec le saint-simonisme – comme l’inventeur du mot socialisme, le saint-simonien dissident Pierre Leroux68, ou encore « le précurseur du social libéralisme69 », John Stuart Mill, qui lui emprunta nombre d’éléments significatifs à travers sa longue correspondance avec son ami le saint-simonien Gustave d’Eichthal70.
L’une des filiations ? Certes : mais sans doute, et de loin, la plus déterminante : d’autant qu’elle est aussi celle qui lui permet de se situer en coïncidence avec ce « Nouveau Monde » dont il se prétend le héraut.
Une filiation que confirme, après 2017, le choix de ses ministres et de ses conseillers, officiels ou non : pour Macron devenu Président, le saint-simonisme s’étend aux entourages, l’objectif n’étant pas de le célébrer, mais bien de le mettre en œuvre.
Du gouvernement désigné en mai 2017, le sociologue Michel Offerlé note ainsi qu’il est organisé afin de réaliser une politique économique conçu autour de l’entreprise : « Il s’agit là », conclut-il, « d’une sorte de saint-simonisme pratique » en vertu duquel toutes « les énergies doivent être libérées » et « les conservatismes de tous bords combattus71 ». Un saint-simonisme d’ailleurs expressément affiché par certains des poids lourds du nouveau gouvernement, comme le ministre de l’Intérieur Gérard Collomb, qui déclare n’être « pas socialiste », et moins encore marxiste, mais « saint-simonien ». Une orientation que l’ancien sénateur-maire de Lyon avait déjà explicitement revendiquée dans un essai paru en 2011, Et si la France s’éveillait72.
Au-delà du gouvernement, telle est aussi la tradition à laquelle semble se rattacher la « garde rapprochée » du Président – ce que l’on a appelé « la bande de la Planche », où figurent notamment Ismaël Emelien, Stanislas Guerini, Benjamin Griveaux, Adrien Taquet, Sibeth Ndiaye, Julien Denormandie ou Sylvain Fort73. Ces jeunes « gardiens du temple macroniste », avant d’accompagner leur chef dans la création d’En Marche puis dans l’aventure de l’élection présidentielle, avaient été les « petites mains » de la campagne de Dominique Strauss-Kahn pour la primaire du PS en 2006, réunis dans les locaux loués par celui-ci rue de la Planche, à deux pas de Sciences-Po. Or, on peut supposer que ces futurs « Macron boys », qui n’étaient alors que des « Strauss Kahn babies », adhéraient déjà sans restriction aux thèses saint-simoniennes développées par Strauss-Kahn dans un essai paru deux ans plus tôt, Pour l’égalité réelle74.
Dans cet ouvrage, l’ancien ministre des finances appelait en effet à un véritable « changement de paradigme » consistant à « compléter la logique de la réparation […] par une logique de prévention des inégalités sociales, à même de garantir une égalité de destin75 ». En ce sens, il plaidait pour un socialisme de la redistribution, de la production et de l’émancipation, ce dernier visant à « remettre en mouvement la mobilité sociale » en neutralisant des facteurs comme « les origines personnelles et leurs symboles visibles, le milieu familial, l’environnement socio-urbain », qui « surdéterminent l’accomplissement personnel76 ».
Et c’est ainsi que tout se tient : treize ans plus tard, alors que plusieurs des jeunes strauss-kahniens de « la Planche » sont entrés au gouvernement, le co-auteur de cet essai, Gilles Finchelstein, interrogé sur les points communs au nouveau Président et à l’ancien directeur du Fonds monétaire international, évoque une même volonté de « réconcilier la France avec la mondialisation, de mettre l’engagement européen au cœur de tout, d’accepter sans complexe l’économie de marché », à quoi il ajoute un « goût commun pour les nouvelles technologies [et] les meccanos industriels77 ». En somme, ce qu’ils ont en commun, c’est précisément cette part saint-simonienne qui les rend si manifestement compatibles l’un avec l’autre78.

Modèle ou matrice ?
Malgré ces passerelles convergentes, il n’est pas question de voir dans le saint-simonisme quelque chose comme un « modèle » qu’il faudrait appliquer et reproduire fidèlement, jusque dans ses moindres détails. C’est ce que reconnaissait déjà Maxime Leroy il y a près d’un siècle : « Il faut aller à Saint-Simon pour trouver le point de départ de toute la philosophie sociale moderne ; mais moins un système que des excitations à penser et à agir ; plutôt des méthodes pour la recherche que des certitudes pour la foi79. » Ce que l’on peut y découvrir, et ce qu’y a trouvé Emmanuel Macron, ce n’est donc pas un modèle, une doctrine toute faite ou une orthodoxie armée de pied en cap, mais quelque chose comme une matrice. Un ensemble d’orientations, de questions, de solutions liées entre elles par une réelle cohérence logique, même si elles ne constituent pas pour autant un système clos, et même si elles n’aboutissent pas (forcément) aux mêmes résultats80.
Pour saisir la différence entre la matrice et le modèle, on peut songer au destin du marxisme entre la fin du XIXe siècle et nos jours. Développée dans un certain nombre d’ouvrages fondamentaux, la pensée de Marx et d’Engels a, d’un côté, servi à construire un, et même plusieurs « modèles », au premier rang desquels le marxisme-léninisme – prétendant constituer la seule version authentique du marxisme, et s’estimant donc en droit d’éradiquer les versions hérétiques, les lectures divergentes de cette pensée. D’un autre côté, l’œuvre de Marx a également constitué une « matrice » pour un nombre considérable de mouvements, de penseurs, d’acteurs politiques et sociaux, en leur fournissant une façon de voir, une méthode d’analyse, des thèmes, des mots-clés, des objectifs et des idéaux, et en leur désignant des adversaires. Pour autant, les résultats de cette matrice demeurent très variés – ils se ressemblent ni plus, ni moins, que les enfants d’une même mère –, comme l’a fait d’observer André Tosel en parlant des « mille marxismes81 ». « Des marxismes » dont le nombre a sans doute explosé après l’effondrement du modèle marxiste-léniniste dans sa version soviétique, mais qui avaient précédé celui-ci avant la révolution d’Octobre, puis coexisté avec lui : c’est ainsi qu’en 1970, lors d’un entretien télévisé, François Mitterrand explique qu’en s’intéressant de plus près aux questions sociales, il a « naturellement […] été contraint par la simple logique de donner […] à cette nouvelle approche des problèmes » un « fondement » qu’il a trouvé dans la littérature marxiste : « L’explication marxiste […], notamment sur le plan de l’explication historique, m’a totalement convaincu82. » En 1979, au Congrès socialiste de Metz, il déclare à nouveau avoir découvert dans le marxisme « la puissance et la qualité d’une méthode incomparable, sans doute la plus décisive de toute l’histoire du socialisme », avant d’ajouter : « Je ne suis donc pas un adepte, mais je reconnais Marx, le marxisme, comme l’une des sources, peut-être la plus profonde, qui ont fait que le socialisme est devenu ce large fleuve qui nous porte aujourd’hui83. » Inutile d’être un « adepte » pour relever de la matrice : de fait, on en retrouvera des éléments significatifs dans les écrits mais aussi dans les choix et dans l’action de François Mitterrand. Mille marxismes, donc, issus de la même matrice, parfois profondément différents, mais présentant sur l’essentiel des parentés incontestables, et décisives.
Or, c’est bien à cela que fait penser le rapport de Macron au saint-simonisme. Pas question, on l’a dit, de le considérer comme un « adepte », de le prendre pour un saint-simonien exclusif ou de strictissime obédience. Ce qui importe, c’est le climat général, le sens, la sensibilité, les réflexes qu’il a manifestement empruntés à cette matrice. Ce qui importe, c’est cette « logique », qui semble exercer une influence déterminante sur sa vision des choses, et au-delà, sur ce « Monde nouveau » dont notre Saint-Simon à trottinette s’est fait le promoteur, l’interprète et le metteur en scène.

En marche pour liquider le vieux monde
Cette hypothèse – celle d’une influence profonde du saint-simonisme sur Emmanuel Macron –, il faut maintenant l’établir sur pièces, en confrontant le contenu de la « matrice » aux faits et gestes du Président, l’objectif étant d’éclairer ainsi ce que le futur Président, dans son livre-programme de 2016, a lui-même qualifié de « révolution ».
En 1817, Saint-Simon annonçait : « Nous entrons dans une révolution commune à toute l’espèce humaine84. » Celle dont Emmanuel Macron se fait le prophète se veut-elle aussi globale : car il s’agit d’une révolution à la fois anthropologique, politique, sociale et même quasi-religieuse, qui tend à remodeler l’homme en le réunifiant, la société en la rationalisant, les valeurs en les subordonnant à l’idée de Progrès, au principe des droits de l’homme et au rêve d’un âge d’or. Une révolution qui prétend assurer le bonheur de tous – et notamment, pour reprendre la formule saint-simonienne, « la prospérité matérielle, intellectuelle et spirituelle des plus nombreux et des plus pauvres », mais on doit se demander si elle ne débouchera pas, en définitive, sur une paradoxale (et fort inquiétante) utopie des très riches…
 
Une révolution, enfin, qui se propose de « liquider » le vieux monde, aux deux sens du terme : le rendre liquide, fluide, mobile, sans rien qui attache, qui ancre ou qui ralentisse le flux permanent des êtres et des choses, érigé en valeur suprême.
Et pour cela, dissoudre, sur tous les plans, ce qui pourrait bloquer ou faire obstacle au mouvement universel : autrement dit, liquider le vieux monde, qui était précisément structuré autour de ces repères, de ces frontières, de ces murs, que l’on ne franchissait que sous certaines conditions et dans certaines limites.
Au total, tel est le sens la « révolution » pour laquelle on entend prendre appui sur la matrice saint-simonienne : éliminer en liquéfiant, et, réciproquement, liquider pour rendre liquide.
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