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Préface des co-présidents
Vers une catholicité réformée

Il y a plus d’une dizaine d’années, le Groupe des Dombes publiait un volume consacré à la prière commune à tous les chrétiens : « Vous donc, priez ainsi ». Le Notre Père, itinéraire pour la conversion des Églises. Depuis lors, nous n’avons proposé aucune étude nouvelle. À de multiples reprises, nos amis, lecteurs fidèles ou plus occasionnels de nos textes, nous ont interrogés, nous demandant sur quoi nous travaillions et à quelle date, qui leur semblait ne jamais devoir arriver, nous envisagions la publication de notre prochain ouvrage. Il est vrai que l’attente a été longue, encore prolongée par la pandémie de Covid-19 de ces dernières années et ses conséquences sur la disponibilité des membres du Groupe, dont le labeur quotidien en paroisse comme à l’Université et les obligations en famille ou en communauté en ont été singulièrement perturbés. Enfin, le voici !

À peine un travail achevé, il convient de penser au suivant. Notre livre sur le Notre Père présenté aux lecteurs, il restait aux membres du Groupe à se mettre d’accord sur un nouveau sujet à traiter. À vrai dire, le consensus n’a guère été long à trouver. Nous pensions qu’il était urgent de nous ouvrir à des expressions nouvelles du christianisme, et donc de nous arrêter à un sujet qui intéresserait au-delà des cercles habituels du dialogue entre l’Église catholique et les Églises réformées et luthériennes. En d’autres termes, et pour dire brièvement les choses : comment faire entrer dans notre débat les Églises évangéliques ?

Ce qu’il est convenu d’appeler les marques de l’Église, notae ecclesiae, c’est-à-dire ce à quoi on reconnaît celle-ci, nous est rapidement venu à l’esprit. Le symbole de Nicée-Constantinople retient quatre marques : l’unité, qui est au centre du travail du Groupe des Dombes depuis sa fondation, la sainteté, la catholicité et l’apostolicité. D’autres ont été énoncées par les théologiens au long des siècles de l’histoire du christianisme. Au XVIe siècle, par exemple, les Réformateurs ont mis l’accent sur la proclamation de l’Évangile et la célébration des sacrements conformément à celui-ci. Après mûre réflexion, le Groupe a décidé de consacrer sa recherche à l’une seulement de ces marques, sans perdre de vue cependant ce qui les relie toutes entre elles. L’injonction de Jésus-Christ aux Apôtres, transmise par l’évangéliste Matthieu, « Allez donc : de toutes les nations faites des disciples » (Mt 28, 19) nous a semblé être ce lien. De là, ce livre sur la catholicité et son titre.

La méthodologie, sur laquelle nous nous sommes appuyés pour mener à bien ce travail, est au fond la même que celle mise en œuvre dans nos précédentes publications. Nous exposons d’abord le problème, qui souvent a été posé au cours des dialogues œcuméniques, en signalant les positions respectivement catholique et protestante. Avant d’aller plus loin, un bref chapitre rappelle de quelle manière et avec quelles conséquences a été fixé le canon des Écritures, essentielles quant à l’expression de la foi commune des chrétiens. Vient ensuite un long chapitre, dans lequel nous repérons l’emploi des termes catholique et catholicité dans leurs diverses acceptions par les théologiens anciens et modernes. Nous n’avons pas oublié les textes d’accord entre les Églises ; c’est le quatrième chapitre. Ce n’est que cette étape franchie que nous abordons le témoignage biblique, universalité et unité dans l’Ancien Testament, unité et diversité dans le Nouveau, qui permet de vérifier les intuitions des Pères et des Docteurs. Il est alors temps d’envisager une « catholicité réformée » et de soutenir notre thèse d’une seule Église, bien qu’en communion imparfaite. Notre travail s’achève, selon la pratique chère au Groupe des Dombes, par plusieurs propositions de conversion en vue précisément d’atteindre et conforter une telle catholicité réformée.

Comme on vient de l’indiquer, le Groupe se risque à proposer une thèse : il estime qu’il est possible d’affirmer que l’Église catholique et les Églises de la Réforme forment une seule Église, bien qu’en communion imparfaite. Cette thèse, il s’emploie à la justifier et à en montrer le caractère recevable, notamment dans le monde catholique romain. Une thèse est, certes, élaborée pour être reçue ; elle l’est avant tout pour être discutée. Il ne s’agit pas ici d’énoncer une vérité d’ordre dogmatique, mais, au vu notamment de documents magistériels romains que le Groupe ne songe pas à remettre en question, de tirer certaines conséquences et, pourquoi pas, de faire bouger certaines lignes. Le Groupe des Dombes, dont la parole n’engage que ses membres, met en œuvre, depuis longtemps, la liberté qui est la sienne pour oser proposer ce qui, auparavant, n’était pas explicite ou n’allait pas de soi. C’est la raison d’être du dialogue œcuménique qui est ici en cause : progresser, au nom d’une catholicité prise au sérieux et véritablement reconnue comme telle, vers l’unité visible, non seulement des chrétiens, mais de leurs communautés. L’enjeu exige que l’on n’en reste pas aux formules convenues ; il autorise une certaine audace. La formulation retenue, qui estime honorer les positions de fond du magistère catholique, serait, si elle rencontrait un écho favorable, de grande portée quant à la reconnaissance, du point de vue catholique, du caractère ecclésial des Églises de la Réforme et de leur catholicité.

Un lecteur qui cherchera une porte d’entrée plus accessible dans un document au nombre de pages important, il est vrai, pourra commencer par se reporter, après l’introduction, à la relecture du parcours historique (p. 143-151), qui procure un résumé des acquis essentiels et une série de points de repère. Il pourra poursuivre par la courte conclusion du parcours biblique (avec quelques « sondages » dans la partie elle-même, par exemple les passages consacrés aux livres d’Esdras et de Néhémie, qui présentent trois « modèles » d’identité, dans le contexte de la relation aux païens). Il va de soi que les deux derniers chapitres, VI et VII, doivent constituer l’aboutissement d’une première lecture. Il sera ensuite plus aisé de revenir au chapitre initial, qui présente les positions catholique et protestante sur les relations entre Église du Christ et Églises historiques, et sur l’ensemble des autres chapitres, notamment celui, très riche, consacré aux dialogues œcuméniques. En procédant de la sorte, le lecteur constatera que le document qu’il tient en main propose nombre de synthèses originales sur les différentes dimensions du thème abordé.

Le Groupe des Dombes estime avoir souligné l’enjeu de la catholicité en vue d’une saine compréhension du mouvement œcuménique et de l’espérance qu’il suscite. La « catholicité réformée », telle que nous l’envisageons, rend compte à la fois de la grâce du Christ qui maintient son Église et de l’action vivifiante du Saint-Esprit en celle-ci. Elle nous donne aussi de comprendre que nos Églises – au sein desquelles nous nous réunissons pour prier et, comme les Apôtres jadis, pour aller faire de toutes les nations des disciples –, déjà vraiment catholiques, ne pourront être qu’ensemble « pleinement » l’Église, et une Église pleinement catholique, dans le Royaume promis et attendu.

Au terme de cette préface, les co-présidents signataires, qui ont accompagné le long processus de rédaction de ce document, sont heureux de transmettre le flambeau à leurs successeurs, élus lors de la dernière session du Groupe, la pasteure Élisabeth Parmentier et le père Joseph Famerée. Il leur reviendra de veiller à la réception, dans les milieux œcuméniques et, on l’espère, au-delà, de ce qui se veut une contribution de bonne foi à la compréhension de ce qu’est, et est appelée à être, l’unique Église du Christ.



PÈRE JEAN-FRANÇOIS CHIRON

PASTEUR JACQUES-NOËL PÉRÈS





INTRODUCTION

1. « Protestant » ou « catholique » : spontanément ces deux qualificatifs font référence à des appartenances ecclésiales nettement profilées, qui ne sont pas encore réconciliées (et il faudrait en dire autant du qualificatif « orthodoxe », en tant qu’il désigne l’appartenance à « l’Église orthodoxe »). S’affirmer protestant (luthérien, réformé ou évangélique), c’est se considérer comme héritier du vaste mouvement de la Réformation qui a fêté ses 500 ans en 2017, une histoire déjà longue qui généra de nombreuses Églises à travers de dures tribulations. S’affirmer catholique, voire catholique romain, c’est se placer du côté de ce que l’Antiquité appelait la grande Église, qui à partir du siège de Rome se déploie aux dimensions du monde. Les protestants n’en ont pas moins, eux aussi, une conception de la « catholicité », et les catholiques reconnaissent de leur côté qu’ils doivent eux-mêmes se « réformer ». Les Églises se sont largement rapprochées grâce au mouvement œcuménique, sans pour autant parvenir encore à l’unité à laquelle elles aspirent.

2. Or en ce début du XXIe siècle, de nombreux changements mettent en question les identités et les lieux qui apparaissaient comme des marqueurs classiques. La mondialisation fait intervenir de nouvelles recompositions des pays, peuples et cultures. Le phénomène des migrations (souvent occasionnées par les conflits ou les guerres) atteint une ampleur considérable et a un contrecoup sur les populations en de nombreuses régions du monde. Non seulement la globalisation, mais aussi les nouvelles technologies et les médias ouvrent chaque individu au monde entier et entraînent de nouvelles affinités et appartenances, des associations inédites et des ouvertures imprévues. Il y a une explosion de la communication, qui multiplie les contacts entre les individus ou les groupes sur toute la surface de la terre, au point que la mondialisation pourrait parfois apparaître à certains comme un nouveau nom de la catholicité.

Mais cette situation brouille les repères et engendre des confusions (avec pour incidence concrète que beaucoup tombent dans une sorte de relativisme : « tout se vaut »…). Plus largement, l’incroyable ouverture de la mondialisation se double, en miroir inversé, de phénomènes de replis et de crainte face à la dissolution des identités jusque-là convenues : un tel terrain est propice à de nouvelles formes de nationalisme, à des crispations identitaires sur des traditions jugées intouchables, ou encore à de nouvelles manifestations d’intégrisme religieux. La mondialisation suscite ainsi des conservatismes identitaires tout comme des recompositions anarchiques. C’est dans ce contexte que les chrétiens doivent honorer la tension entre unité et diversité, entre particularités et plénitude, autrement dit la catholicité, qui doit, quelle que soit leur confession, rester constitutive de leur être ecclésial.

3. Plus fondamentalement, l’aspiration à la catholicité rejoint une question qui, de tout temps, travaille l’humanité : celle-ci peut-elle se reconnaître une ? N’est-elle pas sans cesse tentée de rejeter certains de ses membres hors de ses frontières, lorsqu’ils relèvent d’une autre culture ou religion, lorsque pour une raison ou une autre, ils font peur, lorsqu’ils ne sont jamais pris au sérieux ni reconnus comme membres de la famille humaine ? La vocation à la catholicité, qui marque les croyants et les Églises, appelle à une prise de position claire et forte sur cette question lancinante. Réciproquement, on peut dire que la tendance, jamais complètement éteinte à déchoir de la dignité humaine une partie des êtres humains, provoque les Églises, elles-mêmes travaillées par les mêmes questions, à réaffirmer leur foi en des retrouvailles qui ne laissent personne de côté, et les oblige à véritablement honorer l’aspiration à la catholicité que l’Esprit ne cesse de vivifier en elles. Ainsi, on voit que la question de la catholicité rejoint une question anthropologique fondamentale.

Une exigence de l’Évangile

4. Le paysage ecclésial connaît lui aussi des recompositions. Les Églises de l’Occident et du Nord, traditionnellement puissantes, perdent en nombre et importance au profit des Églises du Sud qui apportent leurs propres accents et orientations. Les camps forts qui s’affrontaient jadis : réformés, luthériens et catholiques, sont dépassés par la forte croissance des Églises évangéliques et pentecôtistes, qui ont une autre conception de l’unité et qui sont avant tout soucieuses de témoignage. Nombreuses sont même celles qui s’affirment « non-dénominationnelles », sans appartenance autre qu’à Jésus-Christ, ou « émergentes », recomposées à partir du besoin d’un témoignage non lié à des lieux ou des traditions.

5. Dans de telles conditions, pourquoi confesser l’Église comme « catholique » ? Comment rendre compte de cette catholicité ? Et l’œcuménisme fait-il encore sens ? Peut-on continuer à se fonder sur les marqueurs traditionnels qui identifient « protestants » et « catholiques » ? Le mouvement œcuménique cherche précisément à prendre une orientation différente. Loin de vouloir rester focalisé sur les identités héritées des contentieux confessionnels, il plaide pour une « catholicité réformée ». La catholicité n’est pas la propriété exclusive des fidèles catholiques romains, mais elle qualifie l’Église chrétienne tout entière. Dans le Symbole de Nicée-Constantinople, celle-ci est confessée comme « une, sainte, catholique et apostolique ». Les protestants francophones y ont souvent remplacé l’adjectif catholique par « universel » – à tort ! Car l’adjectif leur appartient tout autant, et donne sens à l’unité interne à chaque Église, tout comme à la communion ecclésiale à laquelle nous aspirons. Si l’unité est fondamentalement donnée en Christ, la catholicité est comme le ferment qui travaille cette unité, sa qualité intrinsèque : que Jésus-Christ soit tout, en tous, et avec tous. Il n’y a pas de catholicité sans « réforme » permanente, au sens d’un nécessaire retour à son cœur, l’Évangile. C’est cette dynamique que le Groupe des Dombes appelle de ses vœux.

6. La catholicité réformée veut-elle alors effacer les identités ? Précisément non, car la catholicité ne peut s’épanouir à sa pleine mesure que dans la diversité ! Dès le début de l’Église, sa situation originelle n’est pas l’uniformité, mais la diversité, parfois le conflit – une diversité cependant tenue dans une unité fondamentale. De la multitude des nations le Seigneur fait un peuple, de la diversité des communautés il fait son Église, celle-ci n’étant pas centrée autour d’une appartenance ethnique ou affinitaire, mais, selon l’étymologie grecque d’ekklèsia, « appelée » à partir de tous les lieux. La leçon des Écritures, tout comme de l’histoire de l’Église, est que l’œcuménisme n’est pas une option, mais le cœur de l’exigence évangélique de vivre la foi dans toutes ses facettes et ses relations – dans sa plénitude, sa catholicité. L’œcuménisme ne mène pas vers la dissolution des identités, si redoutée, mais cherche à donner un statut à la différence au sein de la communion, moyennant les réformes nécessaires : le Groupe des Dombes examine jusqu’où nous pouvons vivre de la manière la plus engagée les uns avec les autres, avec nos différences pour richesses, mais sans nous contenter d’une simple juxtaposition et en aspirant à une authentique catholicité.

Un témoignage pour le monde

7. On peut souhaiter par surcroît qu’un tel engagement porte du fruit pour nos sociétés elles-mêmes qui, dans le contexte de la mondialisation, sont appelées au dépassement des conflits et à la recherche d’une cohésion plus profonde. La question de la catholicité est soulevée, de fait, par les drames qui affectent la vie de l’humanité : ainsi lorsque les relations hommes-femmes sont abîmées, lorsque des personnes ou des groupes sont victimes d’injustices, lorsque la crise écologique porte atteinte à notre « maison commune ». De manière imprévue, la question de la catholicité a été aussi posée par la pandémie de la Covid-19 qui a gagné le monde entier durant l’année 2020. Durant les semaines de confinement, nombre d’églises et de temples ont été fermés, les chrétiens n’ont pas pu participer aux réunions de leurs paroisses ou de leurs aumôneries, ils ont été privés de tout rassemblement liturgique. Il est cependant apparu qu’il ne fallait pas pour autant se replier ni s’isoler, mais chercher des manières originales de demeurer en relation et de vivre autrement une réelle forme de communion. Cette perspective a motivé des membres de toute Église ou confession chrétienne, et les conduit à s’interroger de manière renouvelée sur ce qui constitue fondamentalement la « catholicité ».

8. Certes, il ne s’agit pas d’assimiler la finalité œcuménique à une finalité d’ordre social, l’une et l’autre n’étant pas du même ordre. Cependant nos sociétés, malgré leurs fractures et leurs crises, ou à travers elles, aspirent à certaines formes de réconciliation ; elles sont travaillées par la quête d’un « vivre ensemble » qui soit tout à la fois attentif aux différences et respectueux du bien commun ; elles sont mues par une aspiration fondamentale à la fraternité. La conversion des Églises à une « catholicité » plus réelle serait donc un geste prophétique qui pourrait, indirectement au moins, stimuler au sein du corps social cette recherche d’une pluralité en quête de réconciliation et de fraternité. Elle serait aussi un témoignage pour l’humanité en son ensemble, car en montrant que des murs de séparation ont pu être abolis entre nos Églises sans préjudice de leurs différences légitimes, elle dessinerait l’horizon d’un monde où des peuples jusque-là opposés pourraient, dans leur diversité même, se réconcilier et œuvrer ensemble pour la justice, la paix et la préservation de notre « maison commune ». La catholicité, assurément, ne se confond pas avec la mondialisation ; mais dans le contexte de celle-ci, le monde a plus que jamais besoin du témoignage que nos Églises donneraient en devenant, par les voies de leur conversion et de leur réforme, plus véritablement « catholiques ».

9. Dans le passé, le Groupe des Dombes a déjà abordé la question de la catholicité. Ainsi, le document Le ministère de communion dans l’Église universelle de 1985 reconnaissait que l’Église catholique, tout en demeurant attachée au ministère personnel de l’évêque de Rome, devait davantage prendre en compte la dimension communautaire et la dimension collégiale du ministère de communion ; de leur côté, écrivait-il, « les Églises issues de la Réforme confessent toutes, et chacune pour sa part, “la sainte Église catholique” », mais « ne sont pas en état de dire clairement et de manifester, au plan universel, comment cette “catholicité” de l’Église peut être vécue visiblement ». Le même document ajoutait : « La vraie catholicité de l’Église commence à l’heure où la repentance des uns entraîne celle des autres pour que, sous l’impulsion de l’Esprit Saint, nous donnions ensemble les signes concrets de notre conversion au Christ, tête de l’Église et source de toute communion retrouvée1. » Quelques années plus tard, le document Pour la conversion des Églises de 1991 reprenait le sujet dans le cadre d’une réflexion sur les quatre « notes2 » de l’Église que sont l’unité, la sainteté, la catholicité et l’apostolicité. Il soulignait que les confessions chrétiennes devaient renoncer à « l’unité comme uniformité » et à « la catholicité comme universalisme de conquête ou préservation de territoires conquis » ; de telles tentations, poursuivait-il, devaient être repoussées pour que les Églises s’ouvrent « à la catholicité comme la possibilité offerte à tout homme quel qu’il soit et où qu’il soit de s’aventurer vers la vérité tout entière3 ».

10. Cependant, dans ces documents antérieurs, la question de la catholicité n’était abordée que latéralement, à l’occasion de développements sur le ministère de communion ou sur la conversion des Églises. Or les évolutions qui ont été évoquées plus haut – celles qui sont liées au phénomène global de la mondialisation, comme celles qui touchent directement le paysage ecclésial – invitent aujourd’hui le Groupe des Dombes à réfléchir davantage sur le sens même de cette catholicité, d’une manière qui intègre l’appel à la conversion et l’exigence de réforme, donc aussi de transformation effective. Cette dernière exigence, chère aux Églises protestantes, a été également formulée par le concile Vatican II : l’Église, dit ce concile, « est appelée par le Christ à cette réforme permanente dont elle a continuellement besoin, en tant qu’institution humaine et terrestre4 ». Une telle réforme ne doit pas être entendue au sens de « restauration » ni de « révolution » ; elle est bien plutôt à comprendre comme retour au Christ et à son Évangile, d’une manière qui puisse féconder la vie présente des Églises et leur ouverture à une véritable catholicité en vue de la communion espérée. À l’inverse, l’exigence de la « catholicité », chère à l’Église catholique, a été également formulée par les Églises de la Réforme ; ainsi s’est exprimée la Concorde de Leuenberg : « Les Églises de la Réforme doivent montrer qu’elles sont capables de catholicité » ; l’enjeu est la capacité de pouvoir dépasser le « congrégationalisme national » et de reconnaître des instances qui dépassent les frontières locales traditionnelles ; et le texte ajoute : « une conversion spirituelle des Églises de la Réforme à la catholicité est aujourd’hui une des exigences majeures5 ».

Les étapes du parcours

11. Dans le premier chapitre de ce nouveau document, nous commencerons par identifier les diverses représentations qui nous habitent : non seulement la manière dont chacune de nos Églises envisage la catholicité, mais aussi la façon dont les Églises historiques envisagent leur relation à l’unique Église du Christ. Un tel diagnostic aidera à repérer ce qui, dans la diversité même de nos représentations, fait aujourd’hui « obstacle à l’unité ».

12. Nous ferons alors mémoire, dans un deuxième chapitre, de ce qui s’est produit au temps des premières générations chrétiennes : la constitution du « canon des Écritures », rassemblant en un seul corpus des écrits fort divers mais témoignant tous de l’Évangile du Christ ; nous reconnaîtrons là, aux origines de l’histoire de l’Église, une mise en œuvre exemplaire de cette « unité dans la diversité » à laquelle nos Églises sont précisément appelées.

13. Dans un troisième chapitre, nous nous engagerons dans un parcours historique. Nous montrerons ce qu’il est advenu de la catholicité depuis l’Antiquité chrétienne jusqu’à l’époque contemporaine : les évolutions du mot, les représentations sous-jacentes, les courants de réforme, les crises qui ont éclaté, les tentatives de réconciliation, les nouvelles aspirations qui se sont fait jour au XXe siècle. Une reprise de ce parcours historique aidera à saisir comment l’idéal d’une authentique catholicité, inscrit dès les origines, a été souvent perdu de vue ou même contredit, mais aussi comment il a été à certains moments réaffirmé au bénéfice des relations entre Églises et de leur « quête d’unité ».

14. Dans un quatrième chapitre, on montrera comment le mouvement œcuménique est animé depuis un siècle par la question de la catholicité et l’on présentera les dialogues les plus significatifs sur ce sujet.

15. Sur ce fond, dans un cinquième chapitre, nous recueillerons l’éclairage de l’Écriture elle-même. Bien que celle-ci n’emploie pas les mots « catholique » et « catholicité », elle témoigne clairement de l’exigence signifiée par ces mots ; elle montre en même temps comment cette exigence implique elle-même un mouvement de conversion de la part des personnes ou des groupes appelés à vivre, dans l’Esprit du Christ, en parfaite et mutuelle communion.

16. On verra alors, dans un sixième chapitre, comment le parcours ainsi effectué reflue sur nos conceptions de la catholicité et de la réforme. Il s’agira finalement, dans un septième chapitre, de reconnaître ce qui, dans chacune de nos traditions, a besoin d’être « converti » et « réformé » pour que notre catholicité soit vécue d’une manière plus fidèle à l’Évangile et pour que nos Églises donnent par là même le témoignage d’une « unité plus visible » – ce témoignage que le Christ attend de ses disciples et dont le monde a plus que jamais besoin.

____________________

1. GROUPE DES DOMBES, Le ministère de communion dans l’Église universelle (1985), n° 133-162 (textes cités : n° 152 et 153), dans GROUPE DES DOMBES, Communion et conversion des Églises, Montrouge, Bayard, 2014, p. 216-226.

2. Le substantif latin nota, « marque », « signe », est utilisé dans l’expression notae ecclesiae devenue classique en ecclésiologie, qui selon les auteurs est traduite « marques de l’Église » ou simplement décalquée « notes de l’Église ». Dans notre texte, nous employons indifféremment ces deux termes, marque et note, pour désigner, comme explicité au n° 81, « une caractéristique de l’Église par laquelle on reconnaît son être-Église ».

3. GROUPE DES DOMBES, Pour la conversion des Églises. Identité et changement dans la dynamique de communion (1991), n° 191 et 192 ; ibid., p. 324-325.

4. VATICAN II, Décret sur l’œcuménisme Unitatis Redintegratio 6.

5. Concorde de Leuenberg, § 4.7.





I
COMMENT LES ÉGLISES HISTORIQUES ENVISAGENT LEUR RELATION À L’ÉGLISE DU CHRIST

17. Il faut, pour comprendre comment les Églises cherchent à réaliser la catholicité de l’unique Église du Christ, revenir sur la façon dont elles envisagent la relation entre l’Église du Christ – celle qui est pleinement une, sainte, catholique et apostolique – et les communions séparées de fait. Les points de vue catholique et protestant sont différents à cet égard et beaucoup de choses en dépendent, à commencer par la façon dont la communion plénière à venir réalisera la catholicité de l’Église une et unique.

18. On aura à cet égard intérêt à se souvenir de l’avertissement de Bernard Sesboüé : « Nous n’avons pas encore à notre disposition, en aucune tradition ecclésiale, des catégories vraiment satisfaisantes pour penser la relation de l’Una Sancta aux Églises historiques1. » Mais peut-il en aller autrement ? Il s’agit de penser une situation – l’état de division qui est celui des chrétiens – qui ne correspond pas au projet de Dieu pour son Église.

____________________

1. B. SESBOÜÉ, « Y a-t-il une différence séparatrice entre les ecclésiologies catholique et protestante ? », dans Pour une théologie œcuménique, Paris, Cerf, 1990, p. 161.





POSITION CATHOLIQUE

Une perspective fondamentale

19. Le concile Vatican II, premier concile de l’histoire à envisager pour elle-même la question théologique de l’Église, a souligné la dimension communautaire de toute adhésion personnelle au Christ :

Il a plu à Dieu de sanctifier et de sauver les hommes non pas individuellement, hors de tout lien mutuel, mais de les constituer en un peuple qui le connaîtrait dans la vérité et le servirait dans la sainteté (Lumen gentium [= LG] 9)1.

C’est donc la réalisation concrète du projet de Dieu, tel qu’il s’est manifesté en Christ, qui a d’emblée une dimension ecclésiale. La théologie catholique a prolongé la réflexion conciliaire en montrant combien l’Église ne pouvait être comprise indépendamment d’une prise en compte du thème du Royaume (ou Règne) de Dieu, cœur du message et de l’action de Jésus. La perspective catholique souligne davantage aujourd’hui que l’Église, dans sa réalité historique, ne saurait être confondue avec le Royaume de Dieu, dans sa plénitude à venir ; elle reconnaît aussi que le Règne de Dieu est présent et agissant dans le monde. Elle n’en considère pas moins que, de ce Royaume, l’Église constitue le « germe » (LG 5), la réalisation historique, certes précaire, mais authentique.

20. La nécessaire articulation entre Royaume et Église a été assumée par plusieurs documents d’accord œcuménique de haut niveau, qui ont aussi fait droit aux différences d’accents. Ainsi dans le dialogue entre catholiques et luthériens :

Après avoir affirmé que l’Église « est le peuple de Dieu concret dans lequel brille déjà la Seigneurie de Dieu et par lequel elle doit s’étendre : l’Église est avènement et signe du Royaume de Dieu » (n° 299), le document « Église et justification » poursuit :

Luthériens et catholiques voient d’un commun accord dans l’Église l’avènement et l’instrument du Royaume de Dieu. Deux points sont à souligner : d’une part, la réalité des forces du Royaume de Dieu, particulièrement dans les moyens de salut, la prédication de la Parole de Dieu et la célébration des sacrements, mais aussi dans la communauté réconciliée des frères et des sœurs comme lieu du salut ; d’autre part, le caractère provisoire de toutes les paroles et des signes par lesquels le salut est communiqué, mais aussi les carences que l’on constate concrètement au sein du peuple chrétien dans la prédication, la liturgie et l’entraide2.

Un document du dialogue entre réformés et catholiques a pu énoncer :

Royaume et Église sont intégralement liés. En Christ, l’Église est appelée à être un signe, un instrument et un avant-goût du Royaume de Dieu. Ce que le Christ a accompli par sa croix et sa résurrection est transmis par l’Esprit Saint dans la vie de l’Église. Spécifiquement, l’Église, comme communion de l’Esprit Saint, est appelée à proclamer et à préfigurer le Royaume de Dieu en annonçant l’Évangile au monde et en étant constituée comme le corps du Christ. L’Église est au service du Royaume, elle n’est ni à son propre service ni une fin en soi3.

Le même document poursuit, reprenant les termes du texte « Église et justification » :

L’Église est l’avènement et l’instrument du Royaume de Dieu. D’une part, il y a la réalité des forces du Royaume de Dieu, particulièrement dans la prédication de la Parole, la célébration des sacrements, mais aussi dans l’expérience de la communauté réconciliée des frères et des sœurs. D’autre part, il y a le caractère provisoire de toutes les paroles et des signes par lesquels le salut est communiqué, mais aussi le caractère provisoire de toutes les paroles et des signes que l’on trouve dans la prédication, la liturgie et l’entraide. Jusqu’à ce que le Royaume soit accompli dans sa plénitude, l’Église sera marquée par les limites et les imperfections humaines, ayant toujours conscience de sa nature “provisoire”. Néanmoins, malgré toutes les insuffisances des Églises, qui existent effectivement, la réalité de leur caractère comme signes du Règne eschatologique de Dieu doit être soulignée. Toute l’Église de Dieu, en tout lieu et en tout temps, est un sacrement du Royaume4.

21. C’est cette relation entre Royaume et Église qui est à la base de la conception catholique de l’Église, et donc de la relation entre l’Église du Christ, celle qu’évoquent conciles et documents d’accords œcuméniques, et les Églises historiques, telles qu’elles se donnent à voir. La tradition catholique ne sépare donc pas l’Église du credo – une, sainte, catholique et apostolique – et la communauté présente, depuis les origines, autour des Douze et des apôtres, à commencer par Paul. La constitution Lumen Gentium l’a rappelé dans une perspective spécifiquement catholique (cf. LG 19-20).

22. Les accords œcuméniques précédemment cités affirment également que le rassemblement initié par Jésus inaugure le Royaume, dont l’Église constitue la présence tangible :

Par sa prédication et sa pratique du Royaume de Dieu, Jésus voulait rassembler tout Israël et le préparer à être eschatologiquement renouvelé par Dieu et recréé. Spécialement la vocation et l’envoi des Douze sont le signe que le Règne de Dieu suppose un peuple concret dans lequel et par lequel il puisse s’imposer. […] Dieu, dans l’Église, s’est donné un peuple concret fait “de Juifs et de païens” (cf. Ep 2, 11-22). […] la volonté de Jésus de rassembler le peuple de Dieu eschatologique dans sa totalité et son ampleur, et sous la Seigneurie de Dieu, englobe déjà l’Église post-pascale5.

Les différentes traditions se retrouvent donc autour d’un certain nombre de convictions communes. Mais la tradition catholique développe ses propres perspectives.

La conception catholique de l’Église

23. La perspective catholique, dans la compréhension spécifique qui est la sienne, insiste sur la continuité existant, dans la réalisation même du projet de Dieu, entre la communauté des origines et l’Église de l’histoire, aux communautés diverses mais unies par une même foi et un même ministère. Cette Église peut être qualifiée d’apostolique, puisque fidèle à ses origines. C’est cette communauté, présente dans l’histoire, qui peut, d’ores et déjà, être appelée sacrement du Royaume.

24. Comme l’a écrit Yves Congar, « l’Église est [au premier millénaire et au-delà] définie par des réalités spirituelles et sotériologiques, principalement par la foi, non par quelque structure historique ou visible. Elle est vue comme l’ensemble de tous les sauvés (thème de Ecclesia ab Abel). » Mais Y. Congar ajoute :

Jamais la réalité spirituelle, toute divine et transcendante qu’elle fût par son origine, n’a été sans traduction dans certaines structures sociales, sacramentelles et canoniques. L’Église existe précisément par l’union de ces deux plans de réalités. Elle est essentiellement, pour les Pères tout comme la liturgie, l’assemblage, le “symbole” réel, efficace, bref, le sacrement, de l’invisible et du visible, de la grâce ou du salut et de leurs moyens ou cadres visibles6.

25. Deux registres sont donc indissociables : celui de la foi des croyants, et celui de la communauté, par définition tangible ; l’une n’est pas envisageable sans l’autre. On pourra dire aussi que sont indissociables les deux registres de l’événement (l’événement Jésus-Christ, qui suscite l’événement et l’avènement du Royaume accueilli dans la foi) et de l’institution (ce même Royaume prenant forme institutionnelle, même précaire, dans l’Église, puisqu’il n’y a pas de communauté sans institution).

La réponse personnelle au Christ, réponse de foi, est donc logiquement donnée par le croyant dans le contexte de cette Église, dont la foi le précède et l’accompagne, comme le montre la liturgie du baptême : le catéchumène proclame sa foi en répondant à la proposition de foi trinitaire énoncée par le ministre qui représente l’Église et la foi de celle-ci.

26. Il doit être noté ici qu’une conviction sous-tend les positions catholiques : celle de l’indéfectibilité de l’Église (historique), c’est-à-dire l’assurance qui est la sienne, malgré les péchés de ses membres et leurs conséquences sur sa sainteté, de rester fidèle à ses origines, aussi bien dans sa foi que dans sa mission de salut, et dans la forme ministérielle qui est la sienne. Sa sainteté, son apostolicité et son unité, tout comme sa catholicité, constituent une vocation à laquelle, à travers les aléas de l’histoire, elle n’est fidèle que jusqu’à un certain point, mais aussi un don inamissible.

27. Dans les perspectives que nous venons de rappeler, il est logique que l’Église catholique ait affirmé l’identité absolue entre l’Église du credo et sa réalisation historique. Une telle identité était encore affirmée purement et simplement, peu de temps avant le concile Vatican II, par le pape Pie XII dans son encyclique Mystici Corporis Christi7.

C’est le concile Vatican II qui a déplacé la problématique :

L’unique Église du Christ, que nous confessons dans le symbole, une, sainte, catholique et apostolique […] en tant qu’elle est, dans ce monde, constituée et organisée en société, “est présente” dans (subsistit in) l’Église catholique, gouvernée par le successeur de Pierre et par les évêques en communion avec lui, bien que en dehors de l’ensemble organique qu’elle forme, on trouve de nombreux éléments de sanctification et de vérité, qui, en tant que dons propres à l’Église du Christ, portent à l’unité catholique (LG 8).

28. En remplaçant le « est » des premières versions du texte présenté aux pères conciliaires (l’Église du Christ « est » l’Église catholique romaine8) par l’expression « est présente dans » (aussi traduite « subsiste dans »), le concile entendait faire évoluer la doctrine catholique tout en se situant dans la continuité des déclarations magistérielles précédentes.

29. La formule retenue implique qu’il n’y a plus d’équivalence absolue entre Église catholique « romaine » et Église du Christ. Puisqu’il y a en dehors de l’Église catholique des « éléments de sanctification et de vérité », dont on doit penser qu’ils sont ecclésiaux9, on ne peut réduire l’Église du Christ à l’Église dite « catholique ». C’est dans l’Église catholique que l’Église du Christ peut être trouvée (« subsiste », « est présente »), avec tous les dons que le Christ lui a conférés (de façon inaliénable ou, pour reprendre ce terme, indéfectible), avec ses propriétés essentielles : unité, sainteté, catholicité, apostolicité. Mais cela n’exclut pas que ces propriétés puissent, dans une certaine mesure, être trouvées ailleurs ; le fait est au contraire impliqué par la formule conciliaire.

30. On peut donc comprendre la formule subsistit in comme ayant une double signification : c’est dans l’Église catholique qu’est présente l’Église du Christ dans toute sa plénitude et toute sa force (certes selon des modalités soumises à l’histoire) ; en cela, le concile se situe dans la continuité du magistère des papes qui l’ont précédé. Mais il y a une « subsistance » ou « présence » de l’Église ailleurs que dans l’Église catholique : sur ce point, le concile introduit une inflexion notable.

31. L’enseignement principal de Mystici Corporis est donc repris dans Lumen Gentium : on ne peut opposer, et même distinguer, l’Église Corps du Christ et l’Église visible. Mais c’est une reprise au sens positif et non au sens exclusif : l’affirmation d’une identité stricte, exclusive, entre Corps mystique et Église catholique n’a plus cours.

32. Une précision s’impose : dire que les propriétés de l’Église continuent d’exister dans l’Église catholique ne veut pas dire que ces propriétés s’y trouvent à l’état de perfection eschatologique. Dans Unitatis redintegratio (Unitatis Redintegratio [= UR] 4) le concile espère que « cette unité s’accroîtra de jour en jour jusqu’à la consommation des siècles » ; LG 48 évoque la sainteté véritable de l’Église quoiqu’imparfaite ; selon UR 4, la catholicité n’est pas (encore) réalisée en plénitude. Nous retrouvons ici la dimension historique propre à une Église encore « en chemin » (cf. LG 8).

33. Est-ce à dire que, puisque l’Église du Christ est présente (subsiste) dans l’Église catholique, elle est présente au même titre ailleurs, c’est-à-dire dans d’autres Églises, où elle « subsisterait » aussi identiquement ? Répondre positivement pourrait sembler constituer un grand pas vers la résolution des difficultés œcuméniques entre catholiques et protestants ; on peut toutefois penser que si la réponse devait être positive, les textes d’accords œcuméniques ne manqueraient pas de la mettre en valeur ; or ce n’est pas le cas.

34. Il convient tout d’abord de rappeler que l’Église catholique associe le caractère ecclésial d’une communauté à la présence plus ou moins complète, en elle, des « moyens de salut » : Parole, sacrements, ministères (à commencer par le ministère épiscopal, y compris le ministère de l’évêque de Rome). Dans une perspective qui se veut positive, LG 15 énumère les nombreux moyens de salut présents dans les autres communautés : c’est dans la mesure10 où ces biens sont partagés entre catholiques et non catholiques que les premiers sont en communion, plus ou moins plénière, avec les seconds. UR 3 peut donc énoncer :

Chez nos frères séparés s’accomplissent aussi de nombreuses actions sacrées de la religion chrétienne qui […] peuvent sans nul doute produire effectivement la vie de grâce […]. Par conséquent, ces Églises et ces communautés séparées elles-mêmes, même si nous croyons qu’elles souffrent de déficiences, ne sont nullement dépourvues de signification et de valeur dans le mystère du salut. En effet, l’Esprit du Christ ne refuse pas de se servir d’elles comme de moyens de salut, dont la vertu dérive de la plénitude même de grâce et de vérité qui a été confiée à l’Église catholique.

35. Il faut remarquer que c’est aux communautés elles-mêmes, et non aux moyens de salut présents en elles (à commencer par l’Écriture et les sacrements) qu’un rôle est attribué dans le salut. Mais la formule finale annonce l’affirmation du paragraphe suivant : « c’est par la seule Église catholique du Christ, qui est le moyen général de salut, que peut s’obtenir toute la plénitude des moyens de salut11 ». Elle montre bien le statut unique que le concile continue à attribuer à l’Église catholique « romaine » : en elle subsistent les caractéristiques de l’Église voulues par le Christ, car en elle subsiste l’ensemble des moyens de salut, y compris le ministère de l’évêque de Rome.

36. Les principes de Lumen gentium sont apparus, lors du concile, comme libérateurs : l’Église catholique ne prétendait plus s’identifier à l’Église du Christ, au point d’exclure toutes les autres communautés de la réalité « Église ». Le temps passant, et avec les progrès du dialogue œcuménique, ils ont pu apparaître comme par trop limitatifs : comment une Église peut-elle se considérer comme incarnant, à un titre unique, même s’il n’est plus exclusif, l’Église du Christ ? Aussi une autre interprétation a-t-elle pu avoir cours dans les milieux œcuméniques : la formule conciliaire impliquerait que l’Église du Christ subsiste au même titre dans les différentes confessions chrétiennes. Les documents romains sur la question12 furent donc mal reçus, non seulement à cause de leur ton particulièrement catégorique, mais parce que leur interprétation des formules conciliaires n’allait pas en ce sens.

37. Il faut percevoir ce que signifierait, pour l’Église catholique, l’adoption du point de vue selon lequel l’Église du Christ subsisterait, à un même titre, dans toutes les Églises confessionnelles, sans que l’Église romaine bénéficie à cet égard d’un statut particulier. Il conduirait à entériner ce qui apparaît aux catholiques comme la position protestante en la matière.

38. Pour le comprendre, il convient d’associer à la formule bien connue de Lumen Gentium 8 un autre texte de Vatican II : le décret sur l’œcuménisme évoque le temps où tous les chrétiens « seront rassemblés dans une seule et même célébration eucharistique, dans l’unité de l’Église une et unique, unité dont le Christ a doté son Église dès le commencement, qui, nous le croyons, subsiste de façon inamissible dans l’Église catholique et qui, nous l’espérons, s’accroîtra de jour en jour jusqu’à la consommation des siècles » (UR 4).

39. Il apparaît donc que, selon le concile, c’est dans l’Église catholique romaine que subsiste l’unité dont le Christ a pourvu son Église (comme sa catholicité et son apostolicité). La formule est en quelque sorte l’écho et la précision de LG 8 qui, on l’a vu, a énoncé que « l’unique Église du Christ, que nous confessons dans le symbole, une, sainte, catholique et apostolique […] “est présente” dans (subsistit in) l’Église catholique ». Une unité qui « subsiste » donc, mais qui est appelée à « s’accroître » : telle est la tension qui traverse l’Église en chemin.

40. La conviction est ici que l’Église voulue par le Christ se doit de « subsister », concrètement, avec les propriétés qui sont les siennes : unité, sainteté, catholicité, apostolicité (fût-ce, encore une fois, sous un mode historique, donc pour une part contingent) ; sinon, c’est le projet de salut du Christ qui aurait échoué. Cette conviction, diversement formulée, est commune à toutes les confessions chrétiennes. Mais la conviction catholique est aussi que l’Église du Christ ne peut subsister dans un ensemble de communautés visiblement séparées et, sur nombre de points, en contradiction les unes avec les autres, même si elles ont en commun un certain nombre d’articles fondamentaux : elle serait alors abstraite, sans réalité tangible, comme indépendante des confessions de fait divisées et de fait invisible13.

41. La position catholique, depuis Vatican II, n’exclut plus que quelque chose, et même beaucoup, de l’Église du Christ « subsiste » ailleurs. Ut unum sint [= UUS] 13 énonce que « en dehors des limites de la communauté catholique, il n’y a pas un vide ecclésial. » « Dans la mesure où ces éléments [de sanctification et de vérité] se trouvent dans les autres Communautés chrétiennes, il y a une présence active de l’unique Église du Christ en elles » (UUS 11). Mais cette présence de l’Église ne se réalise pas au même degré, sinon on retomberait dans le cas de figure qui vient d’être récusé, celui d’une Église qui serait présente, subsisterait, au même titre, dans un ensemble de confessions visiblement divisées ; une Église dont, selon la conception catholique, le caractère visible ne serait plus assuré.

42. Il en va donc de la conception que se fait l’Église catholique de la visibilité de l’Église du Christ, du caractère en quelque sorte « tangible » de son unité, de sa sainteté, de sa catholicité, de son apostolicité. À cet égard, on ne voit pas que l’Église catholique ait pris ses distances avec les déclarations des papes Léon XIII, Pie XI et Pie XII14. Dans la continuité de ces positions, la Congrégation pour la doctrine de la foi a ainsi rappelé en 1973 :

Aussi n’est-il point permis aux fidèles d’imaginer que l’Église du Christ soit simplement un ensemble – divisé certes, mais conservant encore quelque unité – d’Églises et de communautés ecclésiales ; et ils n’ont pas le droit de tenir que cette Église du Christ ne subsiste plus nulle part aujourd’hui de sorte qu’il faille la tenir seulement pour une fin à rechercher par toutes les Églises et communautés15.

43. Si l’unité subsiste, de façon tangible, dans l’Église catholique, c’est qu’elle est déjà donnée par le Christ, dès les origines, et qu’elle n’a pu être perdue. C’est ce qu’a rappelé le texte d’UR 4 cité plus haut. L’encyclique Ut unum sint a développé le même point de vue :

Il ne s’agit pas de faire la somme de toutes les richesses disséminées dans les communautés chrétiennes, afin de parvenir à une Église que Dieu désirerait pour l’avenir. Suivant la grande Tradition attestée par les Pères d’Orient et d’Occident, l’Église catholique croit que, dans l’événement de la Pentecôte, Dieu a déjà manifesté l’Église dans sa réalité eschatologique, qu’il préparait “depuis le temps d’Abel le Juste”. Elle est déjà donnée. C’est pourquoi nous sommes déjà dans les derniers temps. Les éléments de cette Église déjà donnée existent, unis dans toute leur plénitude, dans l’Église catholique et, sans cette plénitude, dans les autres communautés (cf. UR 4), où certains aspects du mystère chrétien ont parfois été mieux mis en lumière. L’œcuménisme vise précisément à faire progresser la communion partielle existant entre les chrétiens, pour arriver à la pleine communion dans la vérité et la charité (UUS 14).

44. Un théologien aussi soucieux que Walter Kasper d’intégrer les perspectives œcuméniques à sa réflexion l’a exprimé en termes explicites :

Est incompatible avec cette position du Concile l’idée selon laquelle l’unité a été perdue, qu’elle n’est plus présente que dans des parties et des fragments, et qu’elle doit d’abord être retrouvée et rétablie par la voie du dialogue œcuménique. Est également incompatible avec elle toute forme de relativisme ou de pluralisme ecclésiologique selon lesquels l’Église de Jésus-Christ subsiste également dans d’autres Églises et communautés ecclésiales. Est incompatible avec elle la position soutenue aujourd’hui par la plupart des Églises et communautés ecclésiales protestantes selon laquelle toutes les Églises sont une partie de l’unique Église de Jésus-Christ et que l’Église une est donc plus ou moins la somme de toutes les Églises [en note, référence à la « théorie des branches »]. Étant donné que ces Églises et communautés ecclésiales se contredisent à bien des égards, une telle unité ne serait qu’un tout fait de contradictions et qui ne pourrait pas avoir de consistance16.

45. Si les protestants sont prêts à reconnaître l’ecclésialité de l’Église catholique romaine, les catholiques ne s’estiment pas en mesure de reconnaître l’ecclésialité plénière des Églises protestantes, au titre notamment des conséquences ecclésiologiques qui seraient celles d’une telle reconnaissance : il s’agirait alors de passer d’un modèle ecclésial à un autre, passage dont on ne saurait sous-estimer l’importance, au vu d’une conception considérée en catholicisme comme éminemment traditionnelle.

46. La question posée est également celle du « visage » qu’aurait l’Église en cas de communion plénière retrouvée : la perspective catholique implique une communion visible et concrète, même si elle ne doit pas être pensée sur le modèle qui est aujourd’hui celui de l’Église romaine. C’est sans doute la conception que se font nos traditions d’une communion « visible et concrète » qui diffère ; et donc l’idée qu’elles se font de la catholicité.

En vue d’un avenir possible

47. Certains des textes que nous venons de citer peuvent sembler clore toute possibilité d’avancée. Il n’en demeure pas moins que des éléments de dépassement d’une position catholique strictement formulée existent, et cela dans les textes mêmes du magistère. Il s’agit, en effet, de « penser » un état, la division des chrétiens, qui ne relève pas du projet de salut de Dieu, et lui est même contraire. Aucune synthèse ne saurait exposer une telle situation de façon pleinement cohérente. À la fin de ce document, les propositions de conversion qui seront formulées reviendront plus précisément sur différents éléments qui, sans renier ce qui vient d’être rappelé, permettent de proposer une perspective renouvelée.

48. Nous avons ainsi rappelé (ci-dessus n° 32) que la présence dans l’Église catholique romaine des éléments constitutifs de l’Église du Christ n’implique en rien, de son propre aveu, qu’ils s’y trouvent à l’état de perfection qui sera celui des derniers temps, notamment du fait du péché des croyants et de ses conséquences sur l’Église elle-même. L’unité catholique est donc blessée par la division des Églises17. Le point de vue catholique devra, plus qu’il ne l’a fait jusqu’à présent, tenir compte (dans la lignée de LG 48) de la dimension eschatologique qui affecte radicalement les Églises historiques.

49. Autrement dit, il faut affirmer que c’est bien la réalité du Royaume de Dieu qui doit être la référence ultime de toute réflexion en matière d’ecclésiologie. Car c’est par rapport au Royaume annoncé et instauré par le Christ, et dont la manifestation en plénitude est l’espérance des chrétiens, que toute Église confessionnelle doit se situer. L’unité et la catholicité auxquelles il faut se référer dès aujourd’hui sont celles du Royaume lui-même.

50. Rappelons aussi que le concile Vatican II énonce, non seulement que de nombreux biens de salut sont présents dans les autres Églises et communautés séparées (cf. LG 15), mais que « l’Esprit du Christ ne refuse pas de se servir d’elles comme de moyens de salut » (UR 3). On peut donc dire avec W. Kasper que « les différences n’affectent pas notre qualité de chrétien ; elles n’affectent pas la question du salut ; les différences sont liées à la question de la médiation du salut et à la forme visible de l’Église18. » Sans en devenir pour autant secondaires, elles doivent être relativisées pour être mesurées à l’aune de cet essentiel qu’est le salut.

51. Les documents du magistère catholique énoncent que c’est non seulement entre l’Église catholique et les baptisés non catholiques (cf. LG 15 et UR 3) mais aussi entre celle-ci et les autres communautés chrétiennes qu’il existe une communion réelle, quoiqu’imparfaite, et que l’Église du Christ est présente en elles (cf. UUS 11) ; des affirmations de cet ordre permettent d’envisager des perspectives nouvelles, fondements d’appels à la conversion, que nous présenterons dans notre dernier chapitre.

52. Il faut enfin rappeler que l’Église catholique se veut engagée dans une dynamique d’échange des dons (cf. UUS 28, 47-48, 57, 87 ; pape François, exhortation apostolique Evangelii gaudium 246). Elle implique le dépassement d’une compréhension de LG 8 qui en resterait à une pure et simple « autosuffisance ecclésiale » de l’Église catholique, telle qu’elle comprend son unité et sa catholicité.

____________________

1. Nous utilisons ici la traduction de R. WINLING dans Le concile Vatican II, 1962-1965, édition intégrale définitive, Paris, Cerf, 2003.

2. « Église et justification. La compréhension de l’Église à la lumière de la justification » (document de la Commission internationale catholique-luthérienne, 1993), DC n° 2101 (1994), p. 854 (n° 307). Voir aussi d’autres passages de ce même document.

3. « L’Église comme communauté de témoignage commun du Royaume de Dieu » (Rapport de la 3e phase du dialogue théologique international entre l’Église catholique et l’Alliance réformée mondiale (1998-2005)), annexe « Le thème du Royaume de Dieu dans le dialogue œcuménique international ». Voir aussi le n° 162 du document : « […] la pensée réformée actuelle reconnaît l’étroite relation théologique entre l’Église et le Royaume, et l’importance de qualifier l’Église de signe et instrument du Royaume. »

4. Dans l’annexe du même document, « Le thème du Royaume de Dieu dans le dialogue œcuménique international ».

5. « Église et justification », n° 298 et 299, p. 853.

6. Y. CONGAR, « De la communion des Églises à une ecclésiologie de l’Église universelle », dans Y. CONGAR et B.-D. DUPUY (dir.), L’épiscopat et l’Église universelle, Paris, Cerf, 1962, p. 229-230.

7. « Pour définir […] cette véritable Église de Jésus Christ – celle qui est sainte, catholique, apostolique, romaine – on ne peut trouver rien de plus beau, rien de plus excellent, rien enfin de plus divin, que cette expression qui la désigne comme “le Corps mystique de Jésus Christ” » (Mystici Corporis Christi (1943)). Le pape distingue entre ceux qui font « réellement » partie de l’Église catholique romaine, Corps mystique du Christ, et ceux qui sont « ordonnés à » cette Église (sans distinguer les baptisés et les non baptisés).

8. « L’Église catholique romaine est le corps mystique du Christ » ; le texte précisait que « seule celle qui est catholique romaine a le droit d’être appelée Église ».

9. Comme l’avait rappelé la commission théologique de Vatican II.

10. Plus ou moins large selon qu’il s’agit des orthodoxes ou des protestants, cf. UR 14-18 et 19-23.

11. Voir aussi la phrase suivante : « Car nous croyons que c’est au seul collège apostolique, présidé par Pierre, que le Seigneur a confié tous les biens de la Nouvelle Alliance, en vue de constituer sur terre un seul Corps du Christ, auquel doivent être pleinement incorporés tous ceux qui, d’une manière ou d’une autre, appartiennent déjà au Peuple de Dieu. »

12. Déclaration de la Congrégation pour la doctrine de la foi [= CDF] Dominus Iesus de 2000 ; Réponse de la CDF à des questions concernant certains aspects de la doctrine de l’Église de 2007.

13. Il semble qu’une telle conception se soit fait jour progressivement au cours du XVIIe siècle, pour trouver son expression avec le pasteur Jurieu, sur ce point contredit par les auteurs catholiques d’alors, Nicole, Bossuet ou Fénelon. Voir Y. CONGAR, Diversités et communion, Paris, Cerf, 1982, p. 168 s. La « théorie des branches », en vogue dans l’anglicanisme du XIXe siècle (l’Église du Christ comme formée de trois « branches », catholique, orthodoxe et anglicane) est dans la continuité de cette conception.

14. « C’est donc s’éloigner de la vérité divine que d’imaginer une Église qu’on ne pourrait ni voir ni toucher, qui ne serait que “spirituelle”, dans laquelle les nombreuses communautés chrétiennes, bien que divisées entre elles par la foi, seraient pourtant réunies par un lien invisible » (Pie XII, encyclique Mystici Corporis Christi). Pour des références à des déclarations de papes antérieurs, voir « Les enseignements pontificaux » (Solesmes), L’Église, t. I, Tournai, 1959, p. 358 (Léon XIII) et 556 s. (Pie XI, encyclique Mortalium animos).

15. CONGRÉGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI, Déclaration Mysterium Ecclesiae, 24 juin 1973.

16. Cardinal W. KASPER, L’Église catholique. Son être, sa réalisation, sa mission, Paris, Cerf, 2014, p. 236. Alors qu’il était président du Conseil pontifical pour la promotion de l’unité des chrétiens, le cardinal Kasper s’est exprimé dans la même ligne (cf. sa Prolusio à l’assemblée plénière de novembre 2003, dans Service d’Information, n° 115 [2004/i-II], p. 30). Cela reste la position officielle du dicastère romain chargé des relations œcuméniques : son actuel président, le cardinal Kurt Koch, écarte lui aussi « un simple pluralisme ecclésiologique reposant sur la somme de différentes parties » (cf. sa prolusio à l’assemblée du Conseil pontifical pour la promotion de l’unité des chrétiens en novembre 2010, dans Service d’Information, n° 135 [2010 /III-IV], p. 82 et p. 88).

17. Voir UR 4 : « Les divisions entre chrétiens empêchent l’Église de rendre effective la plénitude de catholicité qui lui est propre dans ceux de ses fils qui certes lui sont adjoints par le baptême, mais sont séparés de la pleine communion avec elle. Bien plus, pour l’Église elle-même, il devient plus difficile d’exprimer sous tous ses aspects la plénitude de la catholicité dans la réalité même de la vie. »

18. Cardinal W. KASPER, « La lumière du Christ et l’Église », Discours pour la session d’ouverture du 3e Rassemblement œcuménique européen à Sibiu, 5 septembre 2007.





POSITION PROTESTANTE

La vocation de l’Église

53. Le point de départ et la base de toute ecclésiologie protestante1 se laissent résumer en une phrase : « L’Église est créature de la Parole (creatura Verbi) ». Luther : « L’Église est en effet créature de l’Évangile (Ecclesia enim creatura est Evangelii […])2. » Zwingli : « Est l’Église chrétienne celle qui écoute en communion la parole de Dieu, qui ne se laisse guider par rien d’autre et qui ne connaît que cette parole3. »

Selon cette conception, l’acte fondateur de l’Église est sa vocation : comme elle est appelée, elle est réponse à cet appel. Même si le mot grec ekklèsia est originairement un mot profane, un de ses éléments étymologiques (kaleîn – appel) désigne bien cette spécificité.

Cela nous conduit à une caractéristique surprenante de l’Église : plus importante que son être est sa vocation. Ceci ne concerne pas seulement son origine « lointaine », mais son existence dans le temps. À chaque moment elle reçoit son être par son appel, sa vocation. Quelle est sa vocation ? Écouter et croire. En écoutant et en croyant elle devient et est Église. Aussi son être est-il toujours un devenir.

54. L’Église chrétienne ne repose donc pas en elle-même. Elle reçoit son être – son être-Église – toujours de nouveau de Dieu. Même si évidemment l’Église, selon sa compréhension protestante également, a une existence dans le temps, il est vrai aussi que le sens de son être, sa vérité, et sa réalité renvoient toujours hors d’elle-même ; elle a une « structure » ex-centrique. Ce qui s’exprime d’ailleurs beaucoup mieux par l’adjectif « évangélique » que par l’adjectif « protestant4 » : l’Église vient de l’Évangile, elle est cette « venue », ce « venir ».

55. La « définition » de Luther dans les Articles de Smalkalde en 1536 formule cette caractéristique de manière exacte : « Car Dieu merci, un enfant de sept ans sait ce qu’est l’Église, à savoir : les saints croyants et les “brebis qui écoutent la voix de leur berger”5. »

Il peut être utile d’énumérer les implications de cette affirmation. (1) L’être de l’Église est exprimé par une relation : la relation du berger avec ses brebis. Cette relation est déterminée par une orientation claire : le berger parle, les brebis écoutent et suivent. (2) La parole est l’élément qui fait vivre cette relation, elle est, à vrai dire, l’élément qui est sa vie. (3) Contre la caricature individualiste que les protestants donnent souvent d’eux-mêmes, il faut voir que Luther parle au pluriel (les saints croyants, les brebis) et évoque l’image d’un troupeau. Un berger n’est jamais berger d’une seule brebis, et sa voix s’adresse au troupeau entier. Aussi n’est-ce pas un hasard que « les saints croyants » se réunissent en communion pour écouter la Parole de Dieu et pour lui rendre grâce. (4) Luther appelle ces « brebis » les « saints croyants ». Pourquoi ? Ils sont « saints » parce que Dieu s’adresse à eux dans sa Parole et parce que, de leur côté, ils y répondent.

56. Pour résumer on peut dire que toute la dignité de l’Église réside dans ce qu’elle reçoit. Aussi Marie est-elle pour Luther l’image de l’Église : « Je suis la servante du Seigneur ; qu’il me soit fait selon ta parole6 ! ».

L’Église protestante comme Église évangélique

57. La compréhension esquissée a toujours été surprenante, voire dangereuse ou suspecte aux yeux de l’Église catholique et de l’Église orthodoxe. Une conception, dans laquelle une relation est la réalité primordiale, peut sembler instable et par conséquent peu sérieuse.

58. Ce n’est donc pas pour rien que l’événement de la Réforme a été considéré comme une catastrophe : comme si d’un moment à l’autre une nouvelle Église avait voulu s’inventer – ce qui selon l’ecclésiologie traditionnelle était tout simplement inimaginable. Il faut cependant se rappeler que pour les Réformateurs aussi l’idée d’une telle « invention » était absurde. On sait que Luther n’a jamais voulu fonder une nouvelle Église. Le but était de réformer l’Église pour qu’elle se souvienne mieux de son origine et pour qu’elle vive plus fidèlement sa vocation, en d’autres termes pour qu’elle accomplisse plus pleinement son être.

59. C’est donc un malentendu de prétendre que les Églises évangéliques (« protestantes ») auraient leur origine au XVIe siècle.
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