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Note liminaire


La question du mal est radicale. Elle est la pierre de touche de tout propos. Je ne cesse de la porter comme un tourment. Plusieurs ouvrages en témoignent. D’abord, un ouvrage de réflexion théologique par manière d’analyse et de mise en perspective (Le Scandale du mal une question posée à Dieu) ; puis, un ouvrage pour creuser la question de son origine selon la tradition occidentale marquée par la notion de péché originel (Le péché originel : foi chrétienne, mythe et métaphysique) ; mais aussi un ouvrage philosophique sur l’origine du mal dans la nature et dans l’humanité (La question de l’Origine). Les pages qui suivent prolongent ces réflexions en matière de société et ainsi entendent participer à la construction de la paix dans la fidélité à l’Évangile.


Introduction


La question du rapport entre la violence et le monothéisme est enracinée dans l’actualité européenne avec les attentats islamiques ; mais elle ne s’y réduit pas. Il y a de par le monde tant et tant de guerres, d’oppressions, de dénis des droits de l’homme… Pourtant, à trop généraliser, on élude la difficulté. Si l’analyse de l’activité djihadiste est une bonne entrée dans la complexité de la question de la violence, la question qui touche au plus profond de la culture occidentale englobe les questions venues de l’essor de la population de la planète Terre et à d’autres défis concernant sa survie. L’ampleur et la gravité de ces défis ne sauraient conduire à éluder une réflexion sur les motivations religieuses ou idéologiques. Pour cette raison, je commencerai par une mise en perspective générale de la question du rapport entre monothéisme et violence ; je ferai appel à des analyses puisant dans la philosophie autant que dans les sciences humaines (histoire et sociologie) et dans la théologie proprement dite. Il n’est pas dans notre intention de débattre du rapport entre « religion et violence » de manière exhaustive1.
Dans cet ouvrage, il s’agit de se confronter à une difficulté fondamentale : comment le message d’amour, exprimé par les évangiles, a-t-il pu être dévoyé dans la guerre sainte, l’anathème, la persécution et autres atteintes à la dignité humaine ? La perspective développée entend répondre à l’exigence évangélique exprimée par Jésus : « Qu’as-tu à regarder la paille qui est dans l’œil de ton frère ? Et la poutre qui est dans ton œil, tu ne la remarques pas ? » (évangile de Matthieu 7, 3).
Le pape Jean Paul II a invité les chrétiens à une démarche de repentance au seuil du XXIe siècle.
Cette démarche ne se limite pas à un jour. Elle vaut pour tous les temps.



I
LE MONOTHÉISME EN ACCUSATION






  La question du rapport entre violence et monothéisme provient d’un courant de la pensée moderne en Occident. Aujourd’hui, il est devenu un « lieu commun » en ce sens que les médias s’en sont emparés et le redisent sans en percevoir ni les origines ni les enjeux. Marguerite Yourcenar reprend ce propos dans son livre sur l’empereur Hadrien à l’apogée de l’Empire romain qu’elle présente comme un modèle. Elle écrit à propos des Juifs qui refusent l’intégration de leur dieu dans le Panthéon romain :

  
    En principe, le judaïsme a sa place parmi les religions de l’Empire ; en fait, Israël se refuse, depuis des siècles, à n’être qu’un peuple parmi les peuples possédant un dieu parmi les dieux […]. Aucun peuple, sauf Israël, n’a l’arrogance d’enfermer la vérité tout entière dans les limites étroites d’une seule conception divine, insultant ainsi la multiplicité du dieu qui contient tout ; aucun autre dieu n’a inspiré à ses adorateurs le mépris et la haine de ceux qui prient à différents autels.1

  

  Le procès est ici bien indiqué : la religion d’Israël est source de mépris et de haine des autres ; elle est arrogante en pensant être seule dépositaire de la connaissance de Dieu dont elle affirme l’unicité.






  

  Une vision de la vie et de l’humanité

  
    

  

  
    
      Schopenhauer et Nietzsche

      Le refus du monothéisme s’enracine dans la tradition romantique dont Schopenhauer est une figure emblématique. Après avoir découvert la valeur des « religions orientales », cet auteur fait l’éloge de la tolérance qui serait exclue par principe du monothéisme défini par la théologie biblique apprise alors au séminaire. Il écrit :

      
        L’intolérance n’est essentielle qu’au monothéisme. Un Dieu unique est, d’après sa nature, un Dieu jaloux, qui n’en laisse vivre aucun autre. Au contraire, les dieux polythéistes, d’après leur nature, sont tolérants. Voilà pourquoi les religions monothéistes seules nous donnent le spectacle des guerres, des persécutions, des tribunaux hérétiques, comme celui du bris des images des autres dieux.1

      

      Le propos évoque les guerres de religion et s’inscrit dans la tradition allemande marquée par la théologie luthérienne. Il s’inscrit dans une philosophie de la nature dont le titre de son maître-livre dit l’horizon : Le Monde comme volonté et représentation. Cette philosophie accorde le primat à la volonté sur la pensée. C’est le refus de la tradition philosophique marquée par les figures emblématiques de Platon et d’Aristote. L’actualité du propos se voit dans le dernier ouvrage de Michel Houellebecq2.

      Cette condamnation est reprise par Nietzsche : il fait longuement le procès du monothéisme dans une perspective qui fait droit à la dimension psychologique du vouloir inscrit dans la nature qui n’est pas seulement une volonté de conservation de soi, mais de dépassement de soi dans l’affirmation de son vouloir vivre au-delà du présent et de ses aliénations. Nietzsche s’exprime ainsi :

      
        L’art et la force admirables de créer des dieux – le polythéisme – voilà en quoi cette impulsion avait loisir de se dépenser, où elle se purifiait, se perfectionnait, s’ennoblissait : car à l’origine il s’agissait d’une impulsion vulgaire et inapparente, confondue dans l’égoïsme, la désobéissance et l’envie. Être hostile à cette impulsion d’un idéal propre c’était jadis la loi de toute moralité. Il n’y avait qu’une norme : « l’homme » – et chaque peuple croyait en posséder la forme unique et dernière. Mais au-dessus de soi, à l’extérieur, dans un lointain au-delà, il était permis d’envisager une pluralité de normes : tel dieu ne niait ni ne blasphémait tel autre dieu ! […] En revanche le monothéisme, cette conséquence rigide de la doctrine d’un homme normal unique – donc la croyance en un dieu normal, hormis lequel il n’existe plus que des divinités fallacieuses et mensongères – constituait peut-être le plus grand danger de l’humanité jusqu’alors.3

      

      La dimension psychologique est ici prépondérante. Il s’agit d’une affirmation de l’homme contre la morale qui l’enferme dans la culpabilité et les valeurs traditionnelles de l’humilité ou du consentement.

    

    
    
      Penseurs actuels

      La philosophie française du XXe siècle s’est emparée de cette perspective. Plusieurs auteurs participent de ce mouvement d’apologie du paganisme gréco-romain4. Parmi eux, Alain de Benoist dans son ouvrage : Comment peut-on être païen ? (Paris, Albin Michel, 1981). Cette philosophie a plusieurs dimensions. Un premier point est l’enracinement dans une philosophie de la nature qui se fonde sur le paradigme donné par le néo-darwinisme de la lutte pour la survie du plus apte. Il écrit en effet : « Le monothéisme judéo-chrétien, véhicule de l’obsession de l’unique et de l’homogène, exige l’extinction des conflits, sans réaliser que la structure conflictuelle est celle-là même du vivant et que son extinction implique l’entropie et la mort » (p. 110). L’auteur se situe aussi en moraliste. Il considère que toute action humaine est motivée et donc qualifiée par sa fin, le but qu’elle se donne. Il accuse le monothéisme de figer cette orientation sur un seul point.

      
        Le monothéisme judéo-chrétien ne conceptualise, n’isole conceptuellement la notion d’histoire […] que pour l’enfermer dans des limites qui la destinent à une fin. Yahvé n’admet l’histoire que comme histoire-pour-finir. Il n’accepte l’histoire de l’homme que pour la faire déboucher sur son annulation. Il n’en pose l’idée que pour en mieux organiser le dépassement. [p. 110]

      

    

    
    
      Histoire des religions

      Une autre source de la critique est l’histoire des religions. Un auteur emblématique, l’égyptologue Jan Assmann, a étudié ce que l’on considère souvent comme le premier monothéisme5, l’unification des pratiques religieuses égyptiennes au nom d’un dieu unique avec le pharaon Amenothep IV ou Akhenaton. Il voit un lien entre l’affirmation monothéiste, la centralisation du pouvoir et une exigence d’uniformité de pratique religieuse. Ce débat concerne les biblistes, car il recoupe la question posée depuis longtemps, celle de l’éducation de Moïse à la cour de Pharaon6. Jan Assmann considère que cette décision se prolonge dans le récit de l’Exode qui est fondateur d’une religion où la relation à Dieu est exclusive de tout autre rapport au divin – ce qu’exprime la notion de « jalousie » attribuée à Dieu. Cette critique est renforcée par la qualification de « faux dieu » attribuée aux « dieux des autres ». Pour lui, cette conviction religieuse est à la source de guerres, de persécutions et de répressions faites « au nom de Dieu ». Il pense que cette pratique a été assumée par le christianisme et l’islam sur la base de la même intransigeance liée à la notion biblique de « l’unicité divine ». Le propos de Jan Assmann est érudit et nuancé ; il s’élargit avec la notion de « cosmothéisme ». Ce terme désigne l’exigence de penser ensemble le cosmos et le divin, et il s’exprime religieusement de manière plurielle ; la notion de création au contraire est une rupture qui conduit à exclure toute sacralisation des forces de la nature et interdit de les personnifier. Cette critique du monothéisme biblique a été reprise par Jean Soler dont l’athéisme a été renforcé pendant son séjour en Israël où il était en fonction pour l’État français7.

      Cette conviction se retrouve chez Maurizio Bettini dont l’éloge du polythéisme antique8 invite à revisiter les auteurs classiques et à y voir un message pour une vie heureuse. Son argumentation exprime bien la mentalité hédoniste actuelle vécue au sein d’une laïcité aristocratique et pacifiée. La dimension morale est première dans les thèmes développés. Pour lui, le polythéisme gréco-romain reconnaît la pluralité des divinités et, pour cette raison, enlève les raisons d’affirmer que les « dieux des autres » ne sont que des faux dieux, voire des démons. Le respect des autres est limité par l’affirmation qu’ils sont dans l’ignorance, voire dans l’erreur. À l’inverse, pour Maurizio Bettini, le panthéon romain accueillait les divinités des peuples soumis et rattachés à l’Empire et, par là, la paix pouvait s’étendre à tous les peuples, quelle que soit leur religion.

      Cette approche par des historiens des religions est importante pour notre réflexion, car elle reconnaît qu’il faut considérer la religion pour elle-même et ne pas la réduire à une « idéologie » ou la traiter comme le reste d’un état infantile. Les éléments de la vie religieuse doivent être pris en compte, selon les exigences scientifiques de l’étude des religions.

      Il résulte de ce bref examen que la dénonciation du monothéisme et corrélativement l’éloge du polythéisme reposent sur trois axes : d’abord, une philosophie de la nature où le vouloir vivre est au fondement de toute chose ; ensuite, une anthropologie, où l’homme est créateur de soi et des valeurs qu’il se donne, et une morale fondée sur une affirmation de soi qui récuse une conception de la tradition judéo-chrétienne suspectée de limiter l’espace du désir de réalisation de soi pour l’humanité ; enfin, une articulation du religieux et du politique ou plus largement du social. Chez ces philosophes, marqués par la tradition chrétienne et habités d’un grand ressentiment à son égard, le christianisme est mis en question de manière spécifique ; il n’est pas difficile de voir que leur éloge du polythéisme n’est qu’un renversement de leur éducation et que leur critique est d’abord une critique du christianisme, l’islam ne servant qu’à confirmer leur opinion.

    

    



Une critique du christianisme


Cette conviction se retrouve dans les publications de Jean-Pierre Castel1. Ses ouvrages développent un propos qui se veut global ; en réalité, il concerne pour l’essentiel le christianisme passé au crible de ses travers et de ses excès. Sa critique entend ne pas se contenter d’évoquer des pages de l’histoire2, mais s’attaquer aux sources, essentiellement le texte biblique dans le prolongement des analyses de Jean Soler3. J.-P. Castel considère cependant que l’analyse de Jean Soler ne suffit pas, en ce sens qu’elle concerne essentiellement l’Ancien Testament et méconnaît qu’elle se prolonge à l’identique dans le christianisme ; il remet en cause les textes des évangiles. Pour englober les trois monothéismes, Jean-Pierre Castel se réfère à Abraham, le « père des croyants » en mentionnant le récit talmudique qui dit qu’il quitta son pays natal en commençant par détruire les représentations des dieux, les « idoles ». Il trouve dans le Nouveau Testament un prolongement de cette attitude et il y voit la source et le fondement des malheurs de l’histoire du monde marquée par l’héritage chrétien – puisque la colonisation a mis tous les continents au contact du christianisme.
La thématique de son accusation du monothéisme porte sur trois schèmes. Le premier est théologique : le Dieu de la Bible se déclare lui-même « jaloux » et il est reconnu et honoré comme tel. Le deuxième est politique : le monothéisme implique que l’on détruise les dieux d’autrui. Le troisième est social : l’absolutisation du texte sacré conduit à ignorer tout ce qui est promu par la notion humaniste de tolérance ; aussi pour lui la « conversion » est le fruit de la contrainte et pas de la raison.
Les quatre volumes citent des faits nombreux et variés pour prouver que la violence est intrinsèque au monothéisme, puisque, dans la Loi donnée par Moïse, le Décalogue interdit toute autre forme de divin que celle du Dieu révélé au Sinaï ; il pense que sur ce point le christianisme et l’islam n’ont pas opéré de rupture. Par contre, le temps du pluralisme religieux de l’Empire, tel qu’il est présenté dans les études classiques au lycée, aurait été un temps de respect et d’échange mutuel4 – au contraire du monothéisme qui exclut toute autre forme de sacralité que la sienne. L’histoire est convoquée pour montrer que le monothéisme a toujours engendré la guerre : l’inquisition médiévale, les guerres de religions, les conquêtes européennes tout à la fois coloniales et missionnaires…
Telle est la thèse devenue commune dans le monde des sciences des religions et tout particulièrement dans la culture laïque où il est admis sans réserve que le monothéisme est source de violence5. Je pense que si cette thèse s’appuie sur des actes répréhensibles où la motivation religieuse est présente, elle franchit un pas en considérant que le monothéisme en est la cause principale. Cela demande examen.
*
De ce rapide panorama, il résulte la nécessité d’entrer dans un débat à multiples facettes. D’abord, pour comprendre les faits, entrer dans une démarche d’historien pour les situer et les mettre en perspective. Ensuite, faire œuvre de philosophe, puisqu’il s’agit de déterminer des causalités et leurs intrications pour reconnaître les responsabilités des acteurs. Enfin, faire œuvre de théologien, puisque la référence à Dieu ne peut se réduire à ce qu’en disent les sciences humaines méthodologiquement limitées à une approche naturaliste. Il est clair que mon approche est habitée par le souci de dire pourquoi les violences commises au nom de Dieu sont en contradiction avec l’Évangile dont le maître mot est l’amour.


II
MONOTHÉISME RELIGION ET VIOLENCE






  Dans la mentalité commune dont les auteurs cités sont les porte-parole, la source de la violence religieuse est le « monothéisme abrahamique » en raison du statut des textes fondateurs, la Bible ou le Coran. Ils répondent à la question « pourquoi ce texte est-il source de violence ? » sur le fait que les croyants pensent que leur texte de référence est « venu de Dieu », ce qui radicalise les appels à la violence et écarte la régulation morale caractéristique de l’humanisme. Le débat est donc spécifiquement théologique. Pour cette raison, l’analyse qui suit se développera au plan théologique. Elle restera dans le cadre du catholicisme pour les raisons exposées dans cette étape1.

  Il s’agit en effet de prendre en compte et d’analyser l’expérience chrétienne en ses contradictions.




Quel monothéisme ?


Le terme « monothéisme » est habituellement employé à propos de trois religions : le judaïsme, l’islam et le christianisme1. D’où vient ce terme ? Un premier constat s’impose : l’emploi du terme « monothéisme » est significatif de l’esprit moderne2.
Déisme ou théisme ?
En effet, le terme « monothéisme » est absent des propos des Pères de l’Église et des théologiens médiévaux. Il apparaît en 1660 sous la plume d’un philosophe anglais, Henry More, membre du groupe des « Platoniciens de Cambridge » attachés à établir rationnellement l’existence de Dieu et l’immortalité de l’âme contre le polythéisme et le panthéisme face à l’essor du matérialisme et de l’athéisme3. Le terme est composé de deux mots grecs : le premier signifie l’unité, le second nomme Dieu. En outre, il garde le sens classique du terme (grec theos ou latin deus) et il participe de ce que l’on appelle « déisme » ou « théisme », termes équivalents dans la philosophie classique en Europe pour désigner un tronc commun aux religions reconnues par les philosophes du XVIIe siècle : le judaïsme, le christianisme et l’islam. Une question se pose : ce choix d’un point commun n’a-t-il pas pour effet de gommer les différences essentielles, comme l’exprime Pascal à propos du christianisme quand il écrit que ses adversaires « tombent dans l’athéisme ou dans le déisme, qui sont deux choses que la religion chrétienne abhorre presque également4 » ? Cette citation invite à reconnaître la difficulté de regrouper judaïsme, islam et christianisme. S’ils ont une même origine, ils ne sauraient être confondus, puisqu’eux-mêmes marquent des différences irréductibles, dont voici quelques traits significatifs.

Irréductibles différences
D’abord, à propos du judaïsme. Le christianisme est né dans le giron du judaïsme5. En effet, Jésus était juif, de la famille de David ; il n’a jamais rompu avec la religion de ses pères et avec son peuple. Les conflits et controverses qu’il a eus avec les autorités juives et les maîtres en Israël de son temps étaient internes au judaïsme, en premier lieu les guérisons opérées le jour du sabbat6. Contrairement à ce que l’on dit habituellement, Jésus n’a pas violé le sabbat. Il a mis en pratique la règle selon laquelle le jour du sabbat, il convient de faire tout ce qu’il faut pour « sauver une vie » – ceci se comprend bien puisque les services hospitaliers d’urgence sont toujours ouverts, même les jours fériés. Jésus met en pratique l’exigence de faire la volonté de Dieu d’une manière plus large que ses contradicteurs, parce qu’il est toujours urgent de guérir ou de faire le bien. De même, c’est mal connaître Paul que de dire qu’il aurait rompu avec la religion de sa jeunesse ; il n’a cessé d’en tirer une légitime fierté (cf. Philippiens 3, 4-7 et Romains 9, 4). Paul a personnellement respecté la Loi. En effet, quand il est monté à Jérusalem lors de son dernier voyage, il a suivi le calendrier des fêtes à Jérusalem et il a respecté scrupuleusement les règles de pureté exigées pour participer à la prière au Temple. Il les a même imposées à ses proches (Actes des apôtres 21, 26). Et pourtant, lors de l’assemblée de Jabnia, après la destruction de Jérusalem par les Romains, les judéo-chrétiens ont été mis en demeure de renoncer à leur appartenance chrétienne. Cette attitude se renouvelle. En Israël aujourd’hui, les prêtres catholiques ne sont pas désignés par le terme employé pour les prêtres du Dieu Unique (Cohen), mais par le mot (Komer) qui désigne les prêtres de culte idolâtrique. Il serait superficiel de ne pas voir que ce mépris atteste que le judaïsme refuse de reconnaître les chrétiens comme des frères dans la foi au « Dieu d’Abraham, d’Isaac et Jacob », ni comme enracinés dans la même tradition. Le terme « monothéisme » est équivoque dans le dialogue judéo-chrétien.
Plus encore, à propos de l’islam.
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