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			INTRODUCTION

			Un traité complet de la prédication comme action liturgique comporterait [notamment] la considération de l’efficacité « sacramentelle » (si l’on peut dire) de la prédication d’après la doctrine même des Pères1.

			 

			L’histoire de la prédication est un domaine qui a été profondément renouvelé depuis quelques décennies2. Du côté des sources, tout d’abord, avec l’apport de sermons inédits révélant une masse de manuscrits encore inexploités3. Sans exhaustivité, l’on pense naturellement, pour la période antique, aux Sermons d’Augustin découverts par François Dolbeau au début des années 19904 ou à ceux d’Origène sur les Psaumes identifiés par Lorenzo Perrone en 20125, ainsi qu’aux nombreux sermons pseudépigraphes et anonymes qui suscitent un regain d’intérêt ; et pour le Moyen Âge, aux travaux de Nicole Bériou sur les « Maîtres de la parole » du xiiie siècle6 ou encore aux sermons d’Eudes de Châteauroux7. Du côté des sources encore, l’élargissement aux multiples documents juridiques, législatifs, liturgiques, a permis d’apporter de nouveaux éclairages sur la pratique de la prédication8.

			Renouveau également du côté des méthodes, avec une prise en compte toujours plus grande de l’auditoire9 et du milieu social qui suscite et reçoit la prise de parole des prédicateurs10 ; avec une attention aux différents éléments rendant possible la composition d’un sermon (exempla11, artes praedicandi, etc.) ; avec l’emploi de méthodes statistiques12 et de données chiffrées pour reconstituer, au-delà des généralités, les itinéraires de prédicateurs individuels et la diffusion de leurs idées13. On s’est interrogé à frais nouveaux sur les trois pôles de l’acte homilétique – le prédicateur14, la prédication elle-même15 et l’auditoire16 –, ainsi que sur les manières de prendre en compte et de dépasser le fossé séparant l’orateur de son public17.

			 

Au cœur du renouveau de ce champ de recherche, une réflexion sur la nature de l’acte homilétique s’est fait jour. Ainsi l’analogie classique du prédicateur et de l’acteur a-t-elle trouvé une nouvelle vie à travers l’émergence de la notion de performance18. Une telle notion invite à redécouvrir la dimension d’interprétation et de jeu que comporte la prédication19. Elle ouvre également la porte à une réflexion sur l’efficacité d’une prédication : celle-ci est alors vue comme un événement de parole, au cours duquel le prédicateur fait jouer ensemble le monde de l’histoire sainte et l’actualité des auditeurs20.

			Pourtant, la notion de performance n’intègre guère un autre aspect important de la prédication : son caractère liturgique. Il est vrai que la prédication a pu échapper de deux manières au cadre étroit de la liturgie : en s’émancipant matériellement du cadre de l’église, et en se dissociant de la célébration eucharistique ; on peut penser par exemple aux grandes prédications missionnaires d’un Vincent Ferrier (dominicain, 1350-1419) ou d’autres prédicateurs « prophètes », qui pouvaient durer une semaine entière21. Il n’en reste pas moins que la prédication est généralement revêtue d’un caractère liturgique : elle intervient à des moments et en des lieux où le peuple se rassemble pour prier, et dans un cadre au moins en partie ritualisé. Cet aspect, également étudié22, met davantage en relief la dimension religieuse de l’acte homilétique : celui-ci n’est pas le fait de tout un chacun, mais – à de rares exceptions près – d’un ministre délégué par la communauté à cet effet. Il entend revêtir une efficacité qui n’est pas seulement de l’ordre d’une communication, ni même d’une transformation morale, mais d’une conversion et d’un salut. De plus, en entrant dans la sphère des actes liturgiques, la prédication ne pénètre pas seulement dans une large sphère du « sacré » : elle se trouve régulièrement associée à une série d’actes qui jouissent, pour leurs auteurs, d’un statut à part. La célébration de l’eucharistie ou du baptême, une liturgie pénitentielle, la dédicace d’une église : autant d’actes qui ont été considérés, à un moment ou à un autre, en Orient ou en Occident, comme des sacrements.

			 

			Pour éclaircir le lien entre la prédication et de tels gestes rituels, on pourrait faire résonner deux binômes : celui qui, dans un sacrement, associe un geste et une parole23 ; et celui qui, dans la prédication, associe la parole et l’action24. Dans un cas comme dans l’autre, il semble qu’un contenu intellectuel soit nécessaire pour expliciter le signe matériel. Il y aurait là une forme de complémentarité, que la liturgie aurait peu à peu reconnue et ritualisée. Mais plutôt que de penser la différence, on peut également penser la ressemblance : prédication et sacrements sont des gestes extérieurs, visibles et audibles. Ils s’accomplissent dans un cadre liturgique, ritualisé, codifié. Ils sont le fait d’un orateur autorisé, à qui ces ministères ont été confiés. Surtout, ils prétendent transformer celui qui les reçoit – une transformation qui affecte la relation de l’être humain avec Dieu, et que l’on pourrait qualifier de surnaturelle. Dans un cas comme dans l’autre, Dieu est considéré comme le véritable sujet de l’action, qui vise – à travers une médiation humaine – une forme de communion avec le croyant.

			Ce parallèle a été explicitement thématisé par les Réformateurs25, puis par les théologiens catholiques du Grand siècle26 – en particulier à propos du binôme prédication / eucharistie. Il conduit également certains historiens contemporains à comparer prédication et sacrements, soit pour rappeler l’écart entre les deux27, soit pour évoquer leur proximité28 : par exemple, parler d’un caractère « quasi sacramentel » de la prédication29 ou encore reconnaître que l’importance accordée par l’Église médiévale à la prédication « aurait pu encourager son inscription dans la liste canonique des sacrements, définis désormais comme “signes sacrés et efficaces”30 ».

			 

			De tels parallèles sont-ils indus ou anachroniques ? Indus, non. Dans une perspective de théologie réformée, il n’y aurait rien de choquant à mettre sur le même plan les sacrements et la prédication31 – et à faire du service de la parole « le ministère le plus élevé de tous32 ». Du côté catholique également, le renouveau de la théologie sacramentaire au cours du xxe siècle conduit à parler de manière bien plus facile du sacrement que des sept sacrements. Autrement dit, à réinterroger l’idée même de sacramentalité, en l’étendant à d’autres objets : le Christ, l’Église, la Parole de Dieu, voire la vie chrétienne en tant que telle33. Un tel décloisonnement est d’ailleurs en adéquation avec la polysémie originelle des mots sacramentum et μυστήριον, mais aussi avec la plasticité des listes de sacrements au cours des siècles34. Notre but n’est donc pas de proposer une définition générale du sacrement, qui engloberait cette diversité et permettrait d’y inclure la prédication comme un sacrement oublié. Il s’agit, redisons-le, de comparer des pratiques : celles d’hommes d’Église assurant le service d’une parole publique, avec ses traits propres qui la distinguent d’autres actes de parole, et celles des mêmes hommes d’Église accomplissant des gestes liturgiques auxquels ils attribuent une efficacité privilégiée – gestes dont l’eucharistie et le baptême fournissent les exemples les plus caractéristiques.

			Ces parallèles entre prédication et sacrements présents à l’époque moderne seraient-ils anachroniques pour l’Antiquité et pour le Moyen Âge ? Certainement pas. On sait que, pour les Pères, l’Écriture sainte est un lieu où Dieu se communique réellement35. On connaît les analogies anciennes entre prédication et eucharistie, souvent formulées à l’aide de l’image des deux tables36. On connaît aussi les affirmations de grands prédicateurs médiévaux relatives à la supériorité de la prédication sur la messe37. On sait combien la prédication a été décrite comme un lieu où Dieu agit et communique sa grâce38. On le voit, il n’a pas fallu attendre l’époque moderne pour voir affleurer les éléments d’une comparaison entre la prédication et les sacrements, en particulier l’eucharistie.

			 

			Notre objectif dans ce volume est d’approfondir cette analogie. D’une part, en effet, il faut reconnaître que ce sont souvent les mêmes auteurs qui sont cités pour présenter cette vision « forte » de la prédication : Origène et Augustin, Humbert de Romans et Bernardin de Sienne… Est-il possible d’étoffer ce groupe et d’identifier d’autres acteurs ayant contribué à l’élaboration de ce parallèle – ou au contraire, à justifier l’absence de la prédication parmi les listes de sacrements ?

			D’autre part, parmi les chercheurs contemporains, la notion de sacrement semble venir facilement sous la plume lorsqu’il s’agit d’évoquer l’efficacité ou le statut de la prédication. Mais ces propos ne font jamais l’objet d’un développement : ils affleurent dans les introductions et les conclusions d’un colloque, ou au détour d’une description – comme à la marge de l’œuvre principale. L’analogie elle-même peut d’ailleurs être vue comme une forme de raisonnement marginal, par rapport à l’architecture principale que constituent le dévoilement des sources historiques et le développement des arguments rationnels. Double marginalité qui frappe, comme la difficulté de traiter réellement un tel sujet. Appuyée sur une série d’enquêtes historiques, notre démarche place au contraire cette analogie au centre de la réflexion, pour en explorer la pertinence, les modalités et les formes.

			 

			Dans le processus qui nous a conduits de la journée de séminaire en juin 2018, aux journées d’étude internationales en 2019 et à la publication de cet ouvrage, nous avons bénéficié de précieux soutiens ; c’est un agréable devoir, en reconnaissant notre dette envers eux, de les remercier de leur implication et de leur intérêt. Nicole Bériou (Institut de France), dont les travaux avaient stimulé notre réflexion, a eu l’amabilité d’accompagner de ses conseils l’ensemble du processus et d’assurer les conclusions des journées de 2019. Les suggestions des membres du comité scientifique, Guillaume Bady (CNRS, HiSoMA), Alexis Charansonnet (Lyon 2, CIHAM), Michel Fédou (Centre Sèvres, Paris) et Jean-Marie Salamito (Sorbonne-Université, Orient & Méditerranée), ont été précieuses à toutes les étapes de cette recherche. Chacune des contributions de ce volume a été relue par deux collègues : si l’usage veut qu’ils restent anonymes, ils trouveront ici la marque de notre gratitude pour la qualité de leurs remarques. Enfin, nos remerciements vont aux participants de ces journées, aux auteurs de cet ouvrage et à ses relecteurs : leur rigueur scientifique, mais aussi leur amitié, a largement contribué à la largeur des échanges – en 2019, plusieurs interventions abordaient, par comparaison, la prédication dans les mondes musulmans – et a grandement facilité la mise au point du volume.

			Ce projet a pu voir le jour grâce aux financements de plusieurs institutions. Le laboratoire CIHAM (Histoire, Archéologie, Littératures des mondes chrétiens et musulmans médiévaux, UMR 5648) a contribué à chaque étape du projet ; l’École normale supérieure de Lyon et le Centre Sèvres – Facultés jésuites de Paris ont soutenu les journées de 2019 ; l’IUF participe pour sa part à cette publication.

			Nous remercions finalement Bernard Pouderon et Frédéric Gabriel qui ont bien voulu accueillir ce volume dans leur collection.
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			CHAPITRE 1 

Arnaud Perrot 

« SI CES PAINS N’AVAIENT PAS ÉTÉ PARTAGÉS PAR LES DISCIPLES » 

			L’invention du « sacrement de la Parole » chez Origène

			À la fin d’un chapitre d’Histoire et Esprit qu’il consacrait aux incorporations du Logos chez Origène, Henri de Lubac écrivait : « La vie de l’Église a sa source dans l’Écriture. Elle ne l’a pas moins dans l’Eucharistie. Écriture et Eucharistie apparaissent d’ailleurs à tous étroitement associées, puisque c’est au sein de la même assemblée, au cours de la même liturgie, qu’est rompu le Pain de la Parole et qu’est distribué le corps du Christ. L’un et l’autre y sont l’objet d’une même vénération […] ; dans l’une et dans l’autre c’est le même Logos de Dieu qui vient jusqu’à nous et nous élève jusqu’à lui1. » Le propos de ce chapitre consistera, précisément, à revenir aux sources de ce qui constitue une évidence théologique pour l’un des acteurs majeurs du « renouveau patristique » au xxe siècle. Ce que je voudrais montrer, c’est que la Table de la Parole n’est pas pour « tous », et n’a pas toujours été pour « tous » une donnée relevant de l’évidence, pas plus que le fait que dans la Parole et dans l’eucharistie « c’est le même Logos de Dieu qui vient jusqu’à nous et nous élève jusqu’à lui ». Cette conception est, à vrai dire, moins une donnée qu’une élaboration de théologien, en l’occurrence Origène (iiie s.), qui s’est faite en réaction à la pensée eucharistique de ceux que Ramsay MacMullen rassemble sous le nom de « Second Church2 ». Cette « Église seconde », cette « autre Église », n’est pas l’Église « enseignante » – c’est-à-dire celle des auteurs ecclésiastiques que nous conservons –, mais elle est celle des chrétiens ordinaires, simples fidèles à des degrés divers d’initiation ou membres du clergé, que ces auteurs percevaient comme moins avancés qu’eux sur le plan de la foi ou de la doctrine.

			Un « sacrement » de réaction : 
l’accueil eucharistique de la Parole

			Faire remonter à Origène l’idée d’une sacramentalité dans la liturgie de la Parole, sous différents aspects, n’est pas inhabituel chez les historiens des doctrines et les théologiens3, quoiqu’une telle position ait souvent divisé, au cours de l’histoire, ses lecteurs catholiques et protestants4. L’explication des tels développements chez l’Alexandrin est assez souvent recherchée par les critiques du côté de son expérience d’exégète, rencontrant Dieu avant tout dans la méditation de l’Écriture. Mais cela n’explique pas totalement que ce soit plus particulièrement en miroir de la liturgie eucharistique et du respect dû aux espèces consacrées, dont il est l’un des premiers témoins littéraires5, qu’Origène ait théorisé et promu un respect eucharistique, au moins équivalent, pour la Parole lue, interprétée et délivrée6. Dans les passages que nous allons lire, Origène articule, mais aussi confronte, deux interprétations du corps et du sang. Il mobilise, d’un côté, une interprétation spirituelle de la chair et du sang du Christ, compris comme la nourriture immatérielle, mais réelle pour l’âme, que sont l’enseignement, la connaissance, ainsi que le Logos lui-même – une exégèse qui se trouve déjà attestée chez les gnostiques7, et de manière plus proche encore chez Clément d’Alexandrie8, qui connaissait, peut-être après Philon d’Alexandrie9, une doctrine des incorporations du Logos10. L’Alexandrin se réfère, d’autre part, à une tradition ecclésiastique qui considère que le pain et le vin eucharistiés sont, sinon transsubstantiés après la prière qui a été prononcée sur eux durant l’action liturgique (ce serait peut-être trop dire), du moins le « support matériel » d’une puissance divine, et sont appelés « corps et sang du Christ ». Origène ne s’est pas contenté, comme le soutenait Pierre Battifol dans le souci de préserver l’Alexandrin du symbolisme protestant, tantôt « après Clément [d’]allégorise[r] sur la chair et le sang du Christ et [par] là même [de] perd[re] de vue l’eucharistie », tantôt de « parle[r], au sujet de l’eucharistie, le langage liturgique de l’Église et des simples11 ». L’apport majeur de l’Alexandrin est d’avoir mis en tension et parfois explicitement hiérarchisé, en plusieurs passages de son œuvre, ces deux compréhensions de l’eucharistie. Ainsi, à propos de la bouchée prise par Judas au cours de la Cène (Jn 13,30) et de la condamnation qui s’ensuivit, Origène met en regard deux interprétations qui correspondent à deux niveaux d’avancement dans la compréhension du christianisme : 

			 

			Que le pain et le breuvage soient compris (νοείσθω) par les plus simples (τοῖς μὲν ἁπλουστέροις) selon l’interprétation ordinaire (κατὰ τὴν κοινοτέραν), qui concerne l’eucharistie, et par ceux qui ont appris à entendre plus en profondeur (τοῖς δὲ βαθύτερον ἀκούειν μεμαθηκόσιν) selon la promesse plus divine (θειοτέραν) et qui concerne la doctrine nourrissante de la vérité (περὶ τοῦ τροϕίμου τῆς ἀληθείας λόγου)12.

			 

			La nourriture (τροϕίμου) dont il est vraiment question et qui répond à une promesse « plus divine » (θειοτέραν) est, pour qui a appris à entendre la Parole de manière moins matérielle, le λόγος τῆς ἀληθείας (§ 310), la « doctrine de la vérité », ou le λόγος ἀληθής (§ 311), la « doctrine vraie », que l’on peut consommer pour son salut ou pour sa condamnation, selon une interprétation à plus haut sens de la mise en garde de Paul contre la consommation des espèces eucharistiques en état de péché (cf. 1 Co 11,27-30)13. Le pain et le breuvage, qui renvoient, d’un certain point de vue – un point de vue « plus commun », dont la valeur est relative –, aux signes du culte visible, trouvent une correspondance plus élevée et plus adéquate dans la doctrine immatérielle de la vérité. C’est ce genre de passages, où l’accès à la plénitude de la vérité est source de hiérarchie, qui incitent Jean Daniélou à parler d’une « mentalité platonicienne » d’Origène14. Origène transpose dans l’ordre ecclésial une structure d’origine philosophique, qui distingue ceux qui sont immergés dans la vie active et ceux qui, en petit nombre, sont capables de vie contemplative et sont chargés de les éclairer15. L’interprétation d’Origène s’élabore en se démarquant de la compréhension des simples (ἁπλούστεροι), par l’adjonction d’un étage spirituel à ce qu’ils peuvent saisir de la Parole. De tels développements, qui ne sont pas rares chez l’Alexandrin, ont été étudiés surtout pour les questions métaphysiques par Gunnar af Hällström16. Mais il n’y a pas là qu’une question de profondeur de vue en matière exégétique. Contrairement aux propos consacrés à d’autres sacrements comme le baptême, qui présentent un caractère fort traditionnel, les développements de l’Alexandrin autour de l’eucharistie relèvent des perspectives personnelles d’Origène, qui sont précisément les points de sa théologie créative où ses exposés divergent de la religion des simples. « Les doctrines soutenues par les simples coïncident de manière remarquable avec la Règle de la Foi […] : ils représentent un christianisme dans lequel le Christ incarné constitue le point focal et où les aspects sotériologiques sont placés plus haut que les aspects intellectuels. Là où la Règle de la Foi s’arrête, là aussi s’arrêtent les simples17. » C’est là aussi qu’Origène entre en scène pour les reprendre. Plusieurs passages montrent que l’articulation entre la Parole et l’eucharistie doit se comprendre comme une réaction d’Origène à la manière dont les chrétiens du commun comprennent les enjeux de l’assemblée. Elle constitue une tentative pour réformer, dans un sens plus spirituel, moins chosifiant, leur rapport au mystère du Christ. L’Alexandrin cherche ainsi à décentrer le chrétien d’un mystère, d’un sacrement, de dimension unique :

			 

			Vous qui assistez habituellement aux divins mystères, vous savez avec quelle précaution respectueuse vous gardez le corps du Seigneur lorsqu’il vous est remis, de peur qu’il n’en tombe quelques miettes et qu’une part du trésor consacré ne soit perdue. Vous vous croiriez coupables, et avec raison, si par votre négligence quelque chose se perdait. Si, pour conserver son corps, vous prenez tant de précaution, et à juste titre, comment pouvez-vous estimer (putatis) qu’il y a un moindre sacrilège à négliger la parole de Dieu qu’à négliger son corps (verbum Dei neglexisse quam corpus)18 ?

			 

			L’argument par lequel les fidèles sont interpelés est un argument a fortiori. Origène met en regard la dimension matérielle du sacrement eucharistique reçu par le fidèle dans la main, le corps, et la réalité immatérielle du Verbe, selon un régime de comparaison qui rappelle les comparaisons platoniciennes entre le corps et l’âme, en s’en différenciant toutefois par l’absence d’une franche dévalorisation du corps au profit de l’élément immatériel. Celui qui peut entendre entend a minima que la manducation spirituelle, immatérielle, de la Parole n’est pas d’un rang inférieur au corps du Christ reçu dans la communion. Même chose pour le sang :

			 

			Mais il est dit que nous buvons le sang du Christ, non pas seulement (non solum) quand nous le recevons selon le rite des mystères (ritu sacramentorum), mais aussi (sed et) quand nous recevons ses paroles où réside la vie, comme il dit lui-même : Les paroles que j’ai dites sont esprit et vie (Jn 6,63). Il est lui-même le blessé dont nous buvons le sang, c’est-à-dire dont nous recevons les paroles de la doctrine (doctrinae eius verba)19.

			 

			Ce passage est amorcé par un rappel du scandale né parmi les Juifs « en entendant ces choses dans l’Évangile », à savoir : « Si vous ne buvez de mon sang, vous n’aurez pas la vie » (Jn 6,53). Enfermés dans une écoute « matérialiste » de la Parole, les Juifs ne peuvent pas accepter ces paroles, et encore moins les suivre. À cette réception juive impossible des paroles s’oppose la lecture chrétienne de la Parole de Dieu, qui est du côté de l’esprit et non de la lettre, et qui trouve, chez les chrétiens, une double traduction : dans la dimension sacramentelle du culte, d’une part, avec le signe visible qu’est la consommation du vin dans le « rite des mystères » (sacramenta), mais aussi – et c’est là le point le plus important – dans une lecture à plus haut sens, qui offre une conception totalement « dématérialisée » du sang du Christ, à savoir la doctrine (verba doctrinae). Origène se sentait tenu d’affirmer cette deuxième position, qui corrige la première (sed et), précisément parce qu’elle n’apparaissait pas à tous et qu’elle pouvait en déconcerter plus d’un par sa dimension « désincarnée » et « abstraite »20. Ces formules de rééquilibrage cherchent à mettre davantage l’immatériel au cœur du rite chrétien. La place de ces considérations dans un contexte homilétique montre la volonté du prédicateur de transformer en profondeur, par une parole d’instruction, la vision que ses auditeurs ont du mystère, en prévenant sa réduction à la communion sacramentelle, comprise de manière trop réifiante, à un culte matériel qui constituerait aux yeux d’Origène une forme de judaïsme. Tout en reconnaissant une légitimité à l’opinion des chrétiens ordinaires, Origène cherche à l’intégrer en la dépassant, en lui donnant sa complétude. Ce faisant, le sommet des Mystères sert de point de départ pour un argument a fortiori, ce qui constitue un défi à la chronologie liturgique.

			Ce langage équilibré, attesté dans les homélies, laisse parfois la place, dans les commentaires destinés au public des chrétiens plus avancés, à des formules plus dures. Ainsi, dans le Commentaire sur Matthieu, Origène évoque la consommation du « pain du Seigneur » dans un cadre expressément liturgique, en relation avec une mosaïque de lieux pauliniens sur le thème traité (successivement : Rm 14,23 ; 1 Tm 4,5 ; 1 Co 11,27 ; 1 Co 11,30 ; 1 Co 8,8 ; Rm 12,6 et à nouveau 1 Co 11,27). L’Alexandrin ouvre son explication par une note polémique où il vise, entre autres conceptions erronées, une croyance – on n’ose pas dire magique – dans les effets du pain eucharistié en tant que tel : 

			 

			On pourrait dire d’après ce texte que, de même que ce n’est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l’homme (cf. Mt 15,11), même si les Juifs croient à une telle souillure, de même, ce n’est pas ce qui entre dans la bouche qui sanctifie l’homme, même si les naïfs croient que ce que l’on appelle le pain du Seigneur les sanctifie21.

			 

			Robert Girod a délibérément affaibli la dimension polémique de ce passage en prétendant au surplus « détruire l’argumentation » de ses devanciers22. Pourtant, ce passage tout en parallélisme est frappant en ce qu’il tire une double argumentation de Mt 15,11. Il articule une interprétation antimatérialiste de la souillure, par quoi Origène oppose la doctrine néotestamentaire au judaïsme (κἂν νομιζηται ειναι ὑπὸ Ἰουδαίων κοινόν), mais aussi, selon une logique a fortiori, une interprétation antimatérialiste de la sanctification, par quoi il  s’oppose aux conceptions de l’eucharistie véhiculées par les simples (κἂν ὑπὸ τῶν ἀκεραιοτέρων νομίζηται ἁγιάζειν ὁ ὀνομαζόμενος ἄρτος τοῦ κυρίου). En somme, ces « naïfs » (ἀκεραίοτεροι) – terme que les traductions latines d’Origène rendent par imperiti23 –, parce qu’ils croient en l’efficacité de l’eucharistie en tant que nourriture matérielle, sont un peu aux yeux du peritus Origène, sur la question de la sanctification, les Juifs de l’Église, pour méconnaître l’enseignement spirituel de Paul sur la justice et la bonne conduite comme sources d’avantage, le mal comme cause de privation des biens. Le fait de manger le pain, en tant que tel, relèverait donc ici, selon l’Alexandrin, d’une sorte d’adiaphoron. Le pain, comme élément matériel, ne saurait être compris comme cause de sanctification, mais cette cause est à chercher dans la parole et la prière par lesquelles l’aliment est sanctifié. Un passage de ce que l’on connaît comme des Series Commentariorum in Matthaeum et dont les dernières lignes sont absentes des éditions antérieures aux Mauristes, parce qu’elles ont été grattées dans un certain nombre de manuscrits24, achèvera de nous convaincre :

			 

			Ce pain que le Dieu-Verbe déclare être son « corps » (cf. Mt 26,26), c’est le verbe nourrissant des âmes, le verbe procédant du Dieu-Verbe, et le pain procédant du Pain céleste […]. Et cette boisson que le Dieu-Verbe déclare être son « sang » (cf. Mt 26,28), c’est le verbe désaltérant et enivrant par excellence les cœurs de ceux qui en boivent […]. Car ce n’était pas ce « pain » visible qu’il tenait dans ses mains, que le Dieu-Verbe disait être son « corps », mais le verbe dans le mystère duquel le pain devait être rompu. Ce n’était pas cette boisson visible qu’il appelait son « sang », mais le verbe dans le mystère duquel cette boisson devait être versée. Car le « corps » ou le « sang » du Dieu-Verbe, que peut-ce être d’autre que le verbe qui nourrit et le verbe qui réjouit le cœur25 ?

			


Cette conception ne pouvait que heurter les « simples », puisqu’au final, « corps » et « sang » sont rapportés, en tant que symboles, même si on prend ce terme au sens fort, à la réalité supérieure dont ils participent, à savoir le verbe, la doctrine délivrée par le Dieu-Verbe, dont le rite eucharistique est le signe visible, mais sans que le mystère surnaturel du Dieu-Verbe se réduise aucunement aux signes eucharistiques, dont le Logos lui-même demeure distinct. Le texte invite donc moins à discerner la condescendance eucharistique du Verbe qu’à faire l’effort d’un mouvement anagogique de la pensée, pour se hisser au-dessus des signes manifestés, vers le verbe qui les sanctifie, parole et doctrine, qui tiennent directement leur origine du Dieu-Verbe. Les Mauristes ont eu l’honnêteté de restituer ce passage difficile, tout en signalant que ce développement pouvait susciter des débats sur ce qu’il pouvait apporter au sensus Catholicorum et au sensus Calvinianorum26. Quelles sont les conséquences d’un tel passage ? On ne peut que renvoyer aux pénétrantes formules de Pier Angelo Gramaglia :

			 

			La parole par laquelle le Christ indiquait le pain et le vin, en les présentant comme son corps et son sang, avait valeur de μυστήριον, c’est-à-dire qu’elle indiquait que la vraie réalité se cachait au-dessous des signes eucharistiques. Mais le vrai corps du Logos est la communication spirituelle et charismatique de la révélation des mystères divins à l’homme, au moyen de l’Écriture, de la prédication et de la doctrine de l’Église27.

			 

			C’est précisément ce statut très particulier donné au logos du prédicateur qui explique qu’Origène se soit assez souvent lancé dans une forme de métaprédication. Par cela, Origène répond, à sa façon, à une situation pastorale concrète. En effet, lorsqu’il n’y avait pas d’eucharistie, certains fidèles partaient immédiatement après la lecture de la Parole de Dieu, sans entendre l’explication (humaine), ou, au lieu d’écouter la Parole, se retiraient dans un coin de la maison du Seigneur pour traiter des affaires de ce siècle28. Cela prouve bien que l’idée d’une « Table de la Parole » n’avait pas pour ces fidèles de caractère d’évidence et que le moment divin de l’assemblée se concentrait pour eux, presque entièrement, dans le rite et la communion eucharistiques. La nécessité d’une métaprédication montre que la vision des choses promue par Origène devait être construite, justifiée, et n’était pas admise a priori comme une évidence de foi. Prêcher sur la prédication était alors un moyen d’éveiller le respect eucharistique pour la parole prêchée et pour l’événement non moins sacrosaint qu’elle constituait aux yeux d’Origène. Car dans l’eucharistie et dans la Parole, c’est, pour Origène, un seul Agneau qui se fait nourriture.

			La métaprédication d’Origène : l’homélie, pain rompu et distribué

			Sur l’homélie comme médiation des réalités spirituelles, voire du Logos, par les membres les plus avancés d’une communauté, on trouve, avant Origène, des éléments intéressants chez Philon d’Alexandrie29 et chez les Valentiniens30. Mais Origène, parce qu’il éprouve la nécessité de défendre la place et, à tout le moins, l’égalité en droit d’une communication « immatérielle » de Dieu face aux développements d’une pensée eucharistique qui court le risque de devenir réifiante, accompagne très fréquemment la prédication d’une explicitation du statut de la parole prêchée. Origène s’arrête pour commenter le commentaire. Et c’est toujours l’Écriture, même si ce n’est pas toujours le passage commenté, qui lui fournit la matrice pour penser l’acte de la prédication. L’épisode évangélique de la multiplication des pains offre tout un réseau de termes transposables à l’explication de l’Écriture pour le peuple. C’est ainsi l’Écriture elle-même qui fournit les schèmes nécessaires au prédicateur pour structurer et lire sa pratique. Ce qui frappe, c’est donc la dimension de réflexivité de l’homilétique origénienne, en liaison étroite avec les potentialités de lectures symboliques offertes non seulement par l’Ancien, mais aussi par le Nouveau Testament :

			 

			En effet, prends garde que le Seigneur aussi dans les Évangiles a rompu un petit nombre de pains : combien de milliers de personnes il a nourries et combien de corbeilles de restes sont demeurées ! Tant que les pains sont entiers, personne n’est rassasié, personne n’est nourri, et les pains eux-mêmes ne semblent pas se multiplier. Regarde donc combien nous rompons peu de pains : nous prenons quelques paroles dans les divines Écritures et combien de milliers de personnes sont rassasiées ! Mais si ces pains n’avaient pas été partagés, s’ils n’avaient pas été réduits en morceaux par les disciples, autrement dit si la lettre n’avait pas été brisée et rompue morceau par morceau, son sens ne pourrait pas parvenir à tout le monde. Quand nous nous mettrons à explorer attentivement et à approfondir chaque détail, c’est alors que les foules se rassasieront autant qu’elles pourront. Ce qu’elles n’auront pas pu prendre, il faut le ramasser et le mettre de côté pour que rien ne se perde (cf. Jn 6,12). Ainsi donc, quand il y a des choses que les foules ne peuvent pas recevoir, nous les conservons nous aussi et nous les ramassons dans des paniers et des corbeilles. Enfin tout à l’heure, quand nous avons rompu le pain à propos de Jacob et Ésaü, combien en est-il resté de morceaux ? Occupons-nous de ces morceaux que nous avons recueillis avec soin pour qu’ils ne se perdent pas et que nous conservions dans des paniers et dans des corbeilles jusqu’à ce que le Seigneur nous dise ce qu’il faut en faire à leur tour31.

			 

			Adalbert-Gautier Hamman résume ainsi la position d’Origène : « Dans cette prédication, se renouvelle chaque jour, dit Origène, le miracle de la multiplication des pains, du Pain, distribué par les mains des Apôtres32. » Le motif du renouvellement appartient, traditionnellement, à la rhétorique eucharistique, mais il faut remarquer que, chez Origène, la signification de ce passage pour le culte visible est de manière remarquable laissée de côté. Peut-être est-elle en sous-texte, mais elle est dépassée. Au moyen de ce que j’appellerais un lemme d’exhaussement du sens (hoc est), Origène a immédiatement invité à la traduction des termes de l’Évangile dans le domaine de la doctrine, en vertu d’un jeu de correspondances permis par un certain nombre d’acquis exégétiques. Ce que le récit évangélique fournit, dans un passage remarquable parce qu’il constitue, pour le ministre de la Parole, un examen de conscience, c’est la structure de la communication du Logos dans l’Église : les foules ont besoin de « médiateurs » – ceux qui tiennent la place des disciples – pour les nourrir et les rassasier, c’est-à-dire rendre digeste et assimilable, à proportion de leur capacité, le pain de l’Écriture, car ils ne peuvent recevoir leur nourriture telle quelle du Logos. La fraction du pain – c’est-à-dire l’analyse minutatim de l’Écriture dans la prédication – est un acte d’apostolat et de service par lequel le Logos parvient jusqu’à la foule. La prédication n’est jamais que le contenu de l’Écriture sous une forme assimilable. Alors même que les spécialistes de l’histoire des doctrines soulignent régulièrement la mobilité de l’exégèse origénienne, la répétition de ce motif signale l’importance de la chaîne de communication du Logos dans le système d’Origène :

			 

			Quand on parle d’une oblation « de morceaux en odeur suave » (Lv 6,8), c’est je pense, pour désigner les morceaux que font les prêtres, quand ils brisent la lettre de la Loi pour en extraire la nourriture spirituelle cachée à l’intérieur, pour qu’en écoutant les foules soient réconfortées : comme fit le Seigneur, rapportent les Évangiles, quand il bénit les pains et les donna aux disciples, et que les disciples, les rompant, les distribuèrent aux foules ; et quand tous furent rassasiés (cf. Mt 14,19-20), « il resta douze corbeilles de morceaux » (Mt 14,20). Cette oblation de morceaux est l’examen par le menu des saintes paroles de la Loi, pour en tirer une nourriture spirituelle et pure33.

			 

			Ce système symbolique n’est toutefois pas dépendant d’une unique matrice scripturaire et trouve à s’alimenter à d’autres épisodes néotestamentaires, qui subissent une opération de transposition similaire. Dans le Commentaire sur Jean, l’épisode évangélique des deux disciples qui délient l’ânesse pour permettre au Christ d’entrer dans Jérusalem fait l’objet d’une véritable traduction terme à terme :

			 

			Or Jésus est le Verbe de Dieu (ὁ τοῦ Θεοῦ λόγος) qui, pour entrer dans l’âme appelée Jérusalem (τὴν Ἰεροσόλυμα καλουμένην ψυχήν), monte l’ânesse délivrée par les disciples de ses liens, je veux dire (λέγω) de la lettre pure et simple de l’Ancien Testament, élucidée (σαφηνιζομένοις) par les deux disciples qui la délient, l’un adaptant le texte à la guérison (θεραπείαν) de l’âme et en tirant pour elle des allégories, l’autre faisant voir les véritables biens à venir à travers ceux qui sont dans l’ombre34.

			 

			Dans le travail de décodage de la lettre de l’Écriture, on découvre que l’Écriture parle de son propre décodage. La Bible n’est donc pas seulement un texte, mais c’est aussi, aux yeux d’Origène, ce que nous appelons, nous Modernes, un métatexte. Elle contient, inscrit dans les détails du récit, un discours de niveau supérieur sur elle-même, son mode d’emploi et ses finalités. C’est ainsi que, de cet épisode de l’Évangile, Origène tire l’idée que l’explication des Écritures est un acte du ministère, répondant à l’ordre du Christ-Logos – puisque c’est à la demande de Jésus que les deux disciples ont délié l’ânesse –, qui permet à son œuvre rédemptrice de se poursuivre plus avant au niveau des âmes individuelles, symbolisées par Jérusalem. Les âmes progressent vers plus de perfection et de vérité, parce que l’exégèse délivrée par les disciples, c’est-à-dire délivrée de la lettre du texte par les commentateurs et les prédicateurs, permet au Verbe de Dieu d’entrer en elles en personne35.

			C’est ce « code biblique » qui permet, de manière providentielle, de justifier et d’exhausser le statut de l’homélie aux yeux du peuple chrétien. Un exemple remarquable de ce phénomène nous est fourni lorsqu’Origène, au détour du commentaire des Fêtes de Dieu prescrites par le livre des Nombres, reçoit fort opportunément de la lecture du texte la clé pour définir la prédication qu’il est en train de délivrer hic et nunc. Il s’agit en vérité d’une Pâque immatérielle. En effet, par opposition aux Juifs qui, eux, mangent matériellement la chair de l’agneau :

			 

			Ces paroles que nous prononçons en ce moment sont la chair du Verbe de Dieu, si la nourriture que nous donnons n’est pas « légumes » pour les estomacs faibles (cf. Rm 14,2) ou « lait » pour les petits enfants (cf. He 5,12). Si nos paroles sont parfaites, solides, vigoureuses (cf. He 5,14), nous vous donnons à manger les chairs du Verbe de Dieu (carnes vobis Verbi Dei apponimus comedendas). Quand on dit des paroles mystiques, dogmatiques, emplies de la foi trinitaire, des paroles substantielles, quand on écarte le voile de la lettre (cf. 2 Co 3,16), pour publier les mystères du siècle futur renfermés dans la loi spirituelle, quand on arrache loin de la terre les espérances de l’âme pour les projeter dans les cieux et qu’on les place dans les biens que l’œil n’a pas vus et que l’oreille n’a pas entendus et qui ne sont pas montrés au cœur de l’homme (cf. 1 Co 2,9), tout cela, ce sont les chairs du Verbe de Dieu36.

			 

			Mais cette communion aux chairs du Verbe de Dieu est, comme on le voit, conditionnée, dans ce passage, par la qualité doctrinale et la nature spirituellement élevée des paroles délivrées et, comme on le voit ailleurs, une telle substance du discours n’est possible que par la grâce demandée et obtenue d’une identification de la parole du prédicateur au propre Logos du Seigneur :

			 

			Mais vous attendez avec impatience qu’on interprète quelques-unes des paroles qu’on a lues, et mon Seigneur m’a donné cet ordre : Il te fallait mettre mon argent en banque, et moi, à mon retour, je l’aurais recouvré avec les intérêts (Mt 25,37). Je le prierai de faire de ma parole son argent (ut verbum meum suam pecuniam facere dignetur), pour que ce ne soit pas mon argent ou mon or (non meam pecuniam, non meum aurum), mais le sien que je vous prête, que ce soit avec sa parole et son intelligence (ipsius verbo et ipsius sensu loquar) que je vous parle, et que je porte le tout à la banque de votre audition37.

			 

			Deux images se superposent donc pour décrire correctement l’homélie telle qu’elle est pensée par l’Alexandrin. La prédication est distribution et manducation de la Parole, au moins égale en droit au « sacrement de l’eucharistie », mais elle est indissociable, comme l’eucharistie, d’une dimension orante : elle est aussi don, réponse de la grâce de Dieu à l’appel qui lui est adressé non seulement par le prédicateur, mais aussi par la communauté qui l’écoute, et à qui il est donné de faire l’expérience de l’efficacité et de la fructuosité de sa grâce.

			Conclusion

			Dans le V(v)erbe, nourriture d’autant plus réelle qu’elle est immatérielle, Origène trouve à distinguer le culte chrétien authentique du culte matériel des Juifs, repoussoirs spirituels, mais aussi de la pensée trop réifiante des « simples ». Les aspects polémiques et cléricaux de cette position spirituelle ont souvent été oubliés dans la réception, en particulier par les commentateurs contemporains, qui, la plupart du temps, n’ont fait que retenir l’idée d’un équilibre de l’action liturgique entre la Table de la Parole et l’eucharistie (la Table du Pain) perdu au cours des siècles et dont la restauration devait profiter à tous38. Pourtant, l’effort d’Origène pour justifier son point de vue montre qu’il ne s’agit pas d’un donné mais d’un acquis. On insiste peu, également, dans la réception, sur les impensés de la position du Maître alexandrin. Origène ne confronte jamais sa pensée avec l’ordre réel de la liturgie – d’abord la lecture et l’explication, ensuite l’eucharistie, quand elle est célébrée – et jamais l’Alexandrin ne fait état de ce que les moins avancés, voire des Juifs et des Grecs s’ils ont pu entrer, soient admis à entendre la Parole, mais non à assister à la liturgie eucharistique. Il y a chez l’Alexandrin un passage dans lequel on lit : « Nul ne peut écouter la Parole de Dieu s’il n’est d’abord sanctifié, c’est-à-dire s’il n’est saint de corps et d’esprit (cf. 1 Co 7,34), s’il n’a lavé ses habits39. » Le langage adopté par Origène relève à l’évidence de la rhétorique baptismale, de la spiritualisation du baptême, mais ne correspond pas totalement à la réalité du point de vue de la pratique ecclésiale. Dans la pratique de l’Église, quelles que soient les paroles liminaires du rite, on peut écouter la Parole de Dieu et son commentaire sans être baptisé et même en état de péché. C’est pour le rite eucharistique qu’il faudra sortir, signe que la lecture et la prédication n’ont qu’un caractère préparatoire aux mystères (ou aux Grands Mystères) et ne font donc pas jeu égal avec les célébrations de l’autel. De manière frappante, Origène parle cependant de l’écoute de la Parole avec le langage de la pureté que tous reconnaissent comme nécessaire pour la réception de la communion : « Nul ne peut écouter la Parole de Dieu s’il n’est d’abord sanctifié. […] Car il va bientôt entrer au banquet nuptial, manger de la chair de l’Agneau, boire de la coupe du salut40. » Les deux événements, la parole et l’eucharistie, se confondent d’une certaine façon en un seul, puisqu’un seul et même Agneau se donne en nourriture. Pourquoi une pureté égale n’était-elle donc pas réellement exigée par l’Église pour entendre la Parole de Dieu ? De cela, Origène ne dit rien. Son effort tout entier est orienté par le désir de faire reconnaître, malgré le caractère plus palpable et en cela plus dangereux de l’eucharistie, la valeur intrinsèque et au moins égale en droit de l’évènement que constitue, pour l’âme chrétienne, la dispensation du verbe qui tient son origine du Verbe. Car la communication de Dieu ne saurait, comme semblent le croire les « simples », être limitée à ce que l’on touche, ce que l’on mange et ce que l’on boit.
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					9. C’est ce que semble affirmer Valentin NIKIPROWETZKY, Philon d’Alexandrie. De Decalogo, Paris, Cerf, 1965, p. 16 : « La Loi était considérée comme la vérité absolue et, dans la mesure compatible avec la faiblesse humaine, comme l’incarnation de la Sagesse divine, comme une sorte d’entité mystique par laquelle était procuré un accès direct à la divinité. » Plus loin, à propos du travail exégétique, le savant déclare : « Aussi bien ne s’agit-il pas d’un simple labeur philologique, mais d’une activité de la raison inspirée par la loi où le λόγος humain réfléchit sur le λόγος divin incorporé dans l’Écriture la lumière même qu’il lui emprunte » (p. 18). Ailleurs, dans Le commentaire de l’Écriture chez Philon d’Alexandrie, Leyde, Brill, 1977, p. 122, on lit : « En d’autres termes, si l’univers se soumet avec joie à la droite raison de la Nature, l’homme qui accepte d’observer la Loi, devient fidèle à son logos privé dont l’Écriture est une incarnation et auquel elle permet de se réaliser parfaitement. » Pourtant, la plupart des passages auxquels renvoie le savant philonien mobilisent non le vocabulaire de l’incarnation ou de l’incorporation mais celui, platonicien, de l’image : la Torah est la « réplique » de la Loi universelle. Voir Vie de Moïse II, 51 (Philon d’Alexandrie, De vita Mosis [OPA 22], p. 214-215 ; trad. légèrement modifiée) : « Les lois étaient l’image la plus ressemblante de la constitution de l’univers, à son jugement (τοὺς νόμους ἐμϕερεστάτην εἰκόνα τῆς τοῦ κόσμου πολιτείας ἡγησάμενος). »

				
				
					10. CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Pédagogue I, 9, 88, 3 (SC 70, p. 266 ; je traduis) : « Ensuite, la Justice est descendue parmi les hommes par la lettre et par le corps, par le Verbe et par la Loi, pour forcer l’humanité à une conversion salutaire » (Ἔπειτα δὲ ἐπὶ τοὺς ἀνθρώπους καταβέβηκεν ἡ δικαιοσύνη καὶ γράμματι καὶ σώματι, τῷ λόγῳ καὶ τῷ νόμῳ, εἰς μετάνοιαν τὴν ἀνθρωπότητα βιαζομένη σωτήριον).

				
				
					11. Pierre BATTIFOL, Études d’histoire et de théologie positive, t. 2. L’eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, Paris, Lecoffre, 1905, p. 201.

				
				
					12. ORIGÈNE, Commentaire sur l’Évangile de Jean 32, 310 (SC 385, p. 321). Je modifie ici la traduction fautive proposée par Cécile Blanc.

				
				
					13. Le sort de Judas est alors qualifié dans des termes – καὶ τὰ ἀληθῆ λέγειν κινδυνῶδές ἐστι, « même dire la vérité est dangereux » – qui font écho au recueil des Sentences de Sextus (Sextus 352), qu’Origène prenait, à tort, pour une œuvre d’origine chrétienne. Il s’agit en réalité d’un manuel contenant des sentences pythagoriciennes christianisées. Ce faisant, il rejoint la prudence platonicienne en matière d’exposé de la théologie à un public corrompu non par le péché, mais par la δόξα : « Car parler de Dieu à des gens corrompus par l’opinion n’est pas sans danger : de fait, leur dire la vérité au sujet de Dieu, aussi bien que leur dire des mensonges, présente un danger égal » (PORPHYRE, Lettre à Marcella 15, trad. Arnaud PERROT, Paris, Les Belles Lettres, 2019, p. 31).
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					15. Sur ce point, voir Alain LE BOULLUEC, « La foi (pistis) entre croyance et savoir selon Origène dans le Contre Celse », Théologiques, 13, 2005, p. 59-78.

				
				
					16. Gunnar af HÄLLSTRÖM, Fides Simpliciorum according to Origen of Alexandria, Helsinki, Societas Scientiarum Fennica, 1984.

				
				
					17. Ibid., p. 94 (je traduis).

				
				
					18. ORIGÈNE, Homélies sur l’Exode 13, 3 (SC 321, p. 386 ; je traduis). Voir chap. 5 (Jérôme), p. 145-146.

				
				
					19. Id., Homélies sur les Nombres 16, 9, 2 (SC 442, p. 263 ; trad. Louis DOUTRELEAU légèrement modifiée).

				
				
					20. Par certains côtés, ce dossier autour de l’interprétation de l’eucharistie peut être rapproché du dossier origénien touchant la compréhension de la résurrection de la chair et sa conception moins « carnée » que celle des simples du « corps ressuscité ». On sait en effet qu’un certain nombre de témoignages laissent à penser qu’Origène admet la résurrection de la « forme du corps » (εἶδος σωματικόν), ce qu’il y a d’identité dans l’impermanence, mais non, à proprement parler, de la « chair ». Pour une première approche du dossier, qui a donné lieu à une bibliographie abondante, voir la synthèse de Gilles DORIVAL, « Origène et la résurrection de la chair », Origeniana Quarta, dir. Lothar LIES, Vienne, Tyrola, 1987, p. 291-321.

				
				
					21. ORIGÈNE, Commentaire sur l’Évangile selon saint Matthieu 11, 14 (SC 162, p. 344 ; je traduis) : Εἶποι δʹ ἄν τις κατὰ τὸν τόπον γενόμενος ὅτι, ὥσπερ οὐ τὸ εἰσερχόμενον εἰς τὸ στόμα κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον, κἂν νομίζηται εἶναι ὑπὸ Ἰουδαίων κοινόν, οὕτως οὐ τὸ εἰσερχόμενον εἰς τὸ στόμα ἁγιάζει τὸν ἄνθρωπον, κἂν ὑπὸ τῶν ἀκεραιοτέρων νομίζηται ἁγιάζειν ὁ ὀνομαζόμενος ἄρτος τοῦ κυρίου.

				
				
					22. R. GIROD, Origène. Commentaire sur l’Évangile selon Matthieu, p. 344.

				
				
					23. Sur le terme ἀκεραίοτεροι, voir les développements de G. af HÄLLSTRÖM, Fides Simpliciorum, p. 15 (en particulier n. 39 et 40).

				
				
					24. Charles DELARUE remarque : « Haec verba : Non enim panem illum visibilem usque ad haec inclusive et verbum quod laetificat cor, quae in textu restituo, in editis non comparent » (PG 13, 1734, n. 87).

				
				
					25. ORIGÈNE, Commentariorum Series in Matthaeum 85 (GCS 38, p. 196, 19 – 197, 6 ; je traduis) : « Panis iste, quem Deus Verbum corpus suum esse fatetur, verbum nutritorium animarum, verbum de Deo Verbo procedens, et panis de pane caelesti […]. Et potus iste, quem Deus Verbum sanguinem suum fatetur, verbum est potans et inebrians praeclare corda bibentium […]. Non enim panem illum visibilem quem tenebat in manibus, corpus suum dicebat Deus Verbum, sed verbum in cuius mysterio fuerat panis frangendus. Nec potum illum visibilem sanguinem suum dicebat, sed Verbum in cuius mysterio potus ille fuerat effundendus. Nam corpus Dei-Verbi aut sanguis, quid aliud esse potest nisi verbum quod nutrit et verbum quod laetificat cor ? »

				
				
					26. PG 13, 1735, n. 87.

				
				
					27. Pier Angelo GRAMAGLIA, « Eucarestia », OrigeneDizionario. La cultura, il pensiero, le opere, Rome, Città Nuova, 2000, p. 150-154, ici p. 151 (je traduis).

				
				
					28. ORIGÈNE, Homélies sur l’Exode 12, 2 (SC 321, p. 358-359). Cet aspect pastoral a été remarquablement étudié par Michel FÉDOU, « Manger chaque jour les chairs de l’Agneau. La prédication selon Origène », RSPT, 97, 2013, p. 163-186.

				
				
					29. On pense notamment au Banquet des Thérapeutes dans la Vie contemplative 75 et 78 (Philon d’Alexandrie, De Vita contemplativa [OPA 29], p. 136-138) : « Leur président, tandis qu’un silence profond s’établit parmi eux tous […] examine une difficulté dans quelque passage des saintes Écritures ou résout un point qu’un autre lui soumet ; il le fait sans aucun souci de briller, ne se souciant pas de la renommée que donne l’art oratoire, mais désirant acquérir une vision plus juste de certains points et en faire profiter ceux qui ont, sinon la même perspicacité, du moins un égal désir d’apprendre. Il enseigne en prenant tout son temps, il insiste et s’attarde en répétitions, il grave les pensées dans les âmes. […] Les commentaires des saintes Écritures consistent en interprétations allégoriques. L’ensemble de la législation paraît à ces hommes semblable à un être vivant qui a pour corps les préceptes littéraux et pour âme l’esprit invisible caché sous les expressions, dans lequel l’âme rationnelle commence à contempler de manière supérieure les objets qui lui sont propres, voyant se manifester comme à travers le miroir des mots les beautés extraordinaires des pensées et après avoir déplié et dévoilé les symboles, conduisant à la lumière leur signification sans fard pour ceux qui peuvent, grâce à un simple rappel, contempler l’invisible à travers le visible. » Le président des Thérapeutes, dans ses fonctions d’exégète minutieux et de prédicateur, au milieu d’une assemblée qui se distingue de celles qui vont écouter les sophistes, peut être identifié à une « âme rationnelle » (ἡ λογικὴ ψυχή) – c’est-à-dire au niveau le plus élevé dans l’ontologie platonicienne – capable d’accéder à l’intellection en voyant les pensées au travers de l’esprit (νοῦς). Le terme νοῦς de notre passage ne peut donc pas être simplement traduit, par opposition aux ῥηταὶ διατάξεις (« préceptes littéraux »), par « sens », ou mieux « sens spirituel », mais il désigne aussi, comme le montre le relatif ἐν ᾧ l’organe par lequel, dans l’anthropologie platonicienne, l’âme contemple l’intelligible. Or ce qui est remarquable, c’est que l’âme ne remonte pas vers le νοῦς au moyen de l’ascèse philosophique, quand elle devient de plus en plus elle-même en haussant son niveau de vie, mais elle le rencontre dans les saintes Écritures et voit dans et par le νοῦς (ἐν ᾧ) lors de la pratique de l’exégèse. L’inflexion exégétique, presque rabbinique, de l’ontologie platonicienne est remarquable : l’âme rationnelle voit par l’interprétation des Écritures. Le νοῦς est, comme cela peut arriver dans certaines formes de platonisme, séparé, mais il est ici, de surcroît, « externé », parce qu’il est incorporé aux Écritures. Cette âme rationnelle, forte de ces contemplations peut, dans un second temps, se faire médiatrice (εἰς φῶς προαγαγοῦσα) et hiérophante (τὰ μὲν σύμβολα διαπτύξασα καὶ διακαλύψασα) des réalités invisibles (τὰ ἀφανῆ) pour ceux qui sont capables de les contempler pour peu qu’on leur donne une ὑπόμνησις. Le terme évoque, évidemment, le rappel platonicien, c’est-à-dire la doctrine de la réminiscence de l’âme. Le Maître juif, par l’intermédiaire de l’homélie, fait passer de l’état latent à l’état conscient les savoirs qui sont présents dans l’âme. L’âme rationnelle – celle que l’on comprend être celle du président des Thérapeutes – tire du νοῦς incorporé dans l’Écriture la lumière qui lui permet d’éclairer les âmes des progressants, de les révéler à elles-mêmes.

				
				
					30. Il n’existe pas à ce jour d’étude d’ensemble sur l’homilétique valentinienne. Valentin lui-même a composé des homélies, et au moins trois des textes retrouvés à Nag Hammadi, à savoir Le témoignage véritable (NH IX, 3), L’évangile de la vérité (NH I, 3 ; XII, 2) et L’interprétation de la gnose (NH XI, 1), relèvent de ce genre littéraire. L’interprétation de la gnose livre quelques éléments sur la conception que l’auteur anonyme de ce prêche, conservé en copte, se fait de la pratique de l’homélie : « Ce que chacun de tes compagnons a reçu, tu le recevras, car la tête que chacun possède t’appartient à toi aussi, celle dont émanent ces dons qui sont dans tes frères. Mais quelqu’un a-t-il une compréhension avancée, ne t’en scandalise pas ! Ne dis pas : “Pourquoi celui-ci parle-t-il alors que je ne parle pas ?” En effet, ce qu’il dit t’appartient, car ce qui comprend la parole et ce qui parle, c’est la même faculté. Le Logos […….] 17 [en effet]. [………… un œil] ou un [pied ou une main, car ils for]ment 15 un [seul] corps, [qui est à nous] tous, au service [de la même tête]. Chacun des [membres dépend] d’elle. Les membres [ne peuvent] être [tous pied] 20 ou tous œil [ou tous main.] Ces membres ne pourraient [subsister seuls] sinon ils mourraient. Nous [savons qu’ils en] mourraient. Pourquoi donc [préfères-tu] les membres qui sont morts [au lieu de ceux qui] 25 vivent ? Comment aurais-tu la connaissance [alors que tu es] ignorant de [tes] frères ? [Puisque tu] es en effet ignorant, les [haïssant] et les enviant, [tu ne recevras pas] la grâce qui est en [eux] 30 puisque tu ne veux pas [te] joindre à eux dans [le] don de la tête. Il faut plutôt que tu rendes grâce pour les membres et que tu demandes que te soit aussi accordée la grâce qui leur a été accordée. 35 Car le Logos est riche, il n’est pas jaloux et il est bienfaisant, il dispense ses dons ici-bas à ses proches sans être jaloux » (Écrits gnostiques, p. 1495-1496, trad. L. PAINCHAUD adaptée). Cette homélie valentinienne se présente, en partie, comme une homélie morale consistant en une thérapeutique de la passion de jalousie à l’égard du prédicateur. Le motif se rencontre aussi chez les auteurs de la Grande Église. La correction de cette passion mauvaise repose sur une explication des forces à l’œuvre dans l’acte de la prédication et offre, par là-même, une définition de l’homélie comme pratique ecclésiale. La prédication est assurée par un membre de la communauté qui dispose d’une compréhension avancée, laquelle peut être considérée comme une grâce supérieure du Logos (17,25-30). L’image paulinienne de la communauté comme totalité organique (1 Co 12,12-30), dont le Logos est la tête, permet d’expliquer que le Logos se communique aux différents membres de la communauté de manière spéciale pour le bien du corps entier. Tant les actes de prédication que d’intelligence de la parole prêchée sont considérés comme des dons du Logos en même temps qu’une manifestation de l’unité des membres dans le Logos.
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