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    Introduction


    «Comme cette eau se mêle au vin pour le sacrement de l’alliance…» Telle est la définition de l’eucharistie dans la prière qui accompagne la présentation du vin, à l’intérieur du rituel des oblats au début de la célébration eucharistique. La suite de la demande précise le sens qu’elle donne au mot «alliance»: «puissions-nous être unis à la divinité de celui qui a pris notre humanité.» Le texte réfère donc au mystère de l’Incarnation, de l’union en Jésus de la divinité et de l’humanité, avec pour finalité la divinisation du chrétien puisque nous demandons la grâce «d’être unis à la divinité de celui qui a pris notre humanité» et d’être ainsi introduits dans l’intimité même de Dieu. En buvant le vin consacré, nous communions au sang du Christ, c’est-à-dire, comme nous le verrons, à la personne même de Jésus en qui nous rencontrons le Dieu vivant.


    Or, la formulation de cette prière sur le vin est en parfaite consonance avec la teneur des paroles performatives de Jésus qui, en premier lieu, associent l’alliance non avec le pain consacré mais avec la coupe de vin1. On pressent déjà l’importance de cette parole mise sur les lèvres de Jésus pour interpréter cette présentation de l’eucharistie comme «sacrement de l’alliance». Ce mélange de l’eau et du vin est sans doute conforme à une coutume palestinienne, et il est possible, voire probable que Jésus l’ait pratiqué à la Cène. Plus tard, dans sa liturgie, l’Église lui conférera une portée symbolique, mais elle le fera en se référant à la parole sur la coupe qui place le terme «alliance» au centre de sa formulation. C’est pourquoi cet ouvrage consacrera une grande partie de sa réflexion à cette seconde parole de Jésus. Il convient donc d’en inventorier d’abord les témoins littéraires.


    La formulation des paroles sur la coupe

    dans la prière eucharistique.


    La recherche ici engagée a pour finalité ultime l’éclairage et l’approfondissement de notre pratique eucharistique. Puisque, pour notre propos, la parole sur la coupe représente le point de départ de notre démarche, il convient en premier lieu d’en rappeler la formulation dans nos prières eucharistiques: «Ceci est la coupe de mon sang, le sang de l’Alliance nouvelle et éternelle, qui sera versé pour vous et pour la multitude en rémission des péchés.»


    Il apparaît que cette formulation tente une synthèse des éléments fournis par les quatre récits de l’institution. En voici les composantes:


    «Ceci est la coupe de mon sang, le sang de l’alliance, versé pour la multitude» reprend la teneur de Mc14, 24 et de Mt26, 27s.


    Sous une formulation différente: Cette coupe est la nouvelle Alliance en mon sang (1Co11, 25), Paul reprend les deux mots «sang» et «alliance», mais précise: «la nouvelle Alliance en mon sang». Même teneur en Lc22, 20 qui toutefois ajoute: [sang] versé pour vous.


    La précision: En rémission des péchés est propre à Mt26, 28.


    Le terme «[alliance] éternelle» ne se retrouve dans aucune des formulations évangéliques. D’où vient-il? La seule attestation dans le Nouveau Testament se trouve en He13, 20. Pourquoi l’Église a-t-elle éprouvé le besoin de l’ajouter aux paroles de Jésusà la Cène? Sur ce point, le chapitreiv tentera un essai de solution.


    La teneur de cet énoncé liturgique rassemble donc les composantes diversifiées attestées dans les quatre témoins littéraires du récit de la Cène, à savoir Mt26, 26-29; Mc14, 22-25; Lc22, 19-20; 1Co 11, 23-26. Ils reprennent tous le terme «alliance» en le rattachant au rite de la coupe. Cependant, tout en s’accordant sur le fond, ces quatre récits présentent plus que des nuances, plutôt des points de vue complémentaires. À la question: «quelle est la teneur des paroles de Jésus lui-même?» il est difficile de répondre, car ces textes reflètent peu ou prou la pratique des communautés primitives, plus préoccupées de s’approprier le don de Jésus que d’en rapporter à la lettre les paroles. La tonalité liturgique des récits de la Cène dans les évangiles et dans Paul suggère que ces récits ont pu être rédigés en partant de la pratique de différentes communautés chrétiennes2. Nos célébrations eucharistiques s’inscrivent dans le droit-fil de cette pratique. Des considérations précédentes, il découle qu’il est difficile, voire impossible, de connaître la teneur précise de la parole de Jésus sur la coupe. Pour autant, les formulations ecclésiales ne déforment pas le sens voulu par celui-ci. Car ici s’accomplit la promesse de Jn16, 12-15: J’aurais beaucoup de choses à vous dire, mais pour l’instant, vous n’avez pas la force de les porter. Quand il viendra, lui, l’Esprit de vérité, il vous guidera vers la vérité tout entière […]. Il reprendra ce qui vient de moi pour vous le faire connaître.


    Pour le moment, relevons que le terme «alliance» est un terme clé pour l’interprétation du geste de Jésus. Ce constat peut-il s’éclairer à la lumière du reste du Nouveau Testament?


    «Nouveau Testament» ou «nouvelle Alliance»?


    L’analyse de l’expression «Nouveau Testament» fait apparaître un paradoxe. En effet, dans la tradition de l’Église, cette formule qui émerge vers la fin du iiesiècle désigne un recueil qui rassemble les écrits reconnus comme «canoniques» c’est-à-dire formulant la règle de foi3. Cette expression provient de la Septante, la traduction grecque de la Bible hébraïque, traduction à laquelle se réfèrent nombre de textes néotestamentaires. Le terme diathèkè, qui, en grec, signifie en premier lieu «testament», traduit dans la Septante le terme hébreu berît, «engagement, alliance»; plus précisément l’expression grecque kainè diathèkè se retrouve en Jr31, 31 où il faut la traduire par «nouvelle Alliance». Le «Nouveau Testament» évoque donc aussi «la nouvelle Alliance» qui recouvre ainsi l’ensemble des textes reconnus comme canoniques.


    Pourtant, et c’est là que se trouve le paradoxe, dans ce Nouveau Testament, la reprise du terme diathèkè, «alliance» ou «testament», est relativement rare et très localisée; celui-ci est présent dans les récits de la Cène mais nulle part ailleurs dans les évangiles; on le retrouve par contre abondamment dans l’épître aux Hébreux (He7, 22; 8, 6.8.9 [bis].10; 9, 4 [bis].15 [bis].16.17.20; 10, 16.29; 12, 24; 13, 20), deux fois dans les Actes des apôtres (Ac3, 25; 7, 8), quelquefois dans les lettres pauliniennes (Rm9, 4; 11, 27; 1Co 11, 25 dans le récit de la Cène; 2Co 3, 6.14; Ga3, 15.17; 4, 24; Ep2, 12) et enfin dans l’Apocalypse (Ap11, 19).


    Un certain nombre de ces attestations sont mentionnées comme en passant. Les seuls lieux scripturaires où le terme «alliance» est ressaisi dans une argumentation théologique quelque peu développée sont les récits de la Cène, l’épître aux Hébreux, et les développements pauliniens de 1Co 11 et 2Co 3. Cet inventaire montre que le Nouveau Testament ne nous offre qu’un champ d’investigation relativement limité pour l’interprétation du terme. Mais il renvoie lui-même à l’Ancien Testament (Rm11, 27 cite Is59, 20s.; He8, 8-10 reprend Jr31, 31-32, et He9, 20, Ex24, 8). Ces citations nous orientent donc vers l’Ancien Testament et nous autorisent à éclairer, à partir de lui, le mystère eucharistique.


    L’éclairage de l’Ancien Testament.


    Ce sera l’un des objectifs principaux de notre démarche. Car, à l’inverse du Nouveau, l’Ancien Testament exploite largement la catégorie d’alliance et le terme qui lui correspond. Or, celui-ci renvoie non seulement à une catégorie théologique mais à une structure fondamentale de l’expérience d’Israël, celle qui fait de celui-ci le peuple de Dieu. Les lieux théologiques privilégiés se trouvent en Ex19-24 qui rapporte le récit de la conclusion d’alliance au Sinaï et en Ex32-34 qui raconte la rupture de cette alliance et son renouvellement. Pour leur part, les prophètes de l’Exil, Jérémie, Ézéchiel, Isaïe (40-66), annoncent une alliance à venir qu’ils qualifient d’«alliance nouvelle», d’«alliance éternelle» ou d’«alliance de paix»4. Voici déjà deux axes théologiques qui peuvent éclairer l’emploi du terme «alliance» pour qualifier le geste de Jésus à la Cène.


    Pour conforter le renvoi à ces textes vétérotestamentaires, on se rappellera que l’épître aux Hébreux exploite avec une particulière insistance l’oracle de Jr31, 31-34 qui promet l’irruption d’une «alliance nouvelle», en l’appliquant à l’action et à la personne de Jésus. Même si l’épître ne renvoie pas explicitement à la Cène eucharistique, il semble qu’en plusieurs passages celle-ci représente comme l’horizon du développement. De son côté, pour rendre compte du ministère de Jésus, Paul (2Co 3, 1 - 4, 15) fait appel au ministère de la première Alliance et plus particulièrement à la figure de Moïse présenté comme médiateur d’alliance. Ces deux textes offrent un arrière-plan fécond qui pourra servir de toile de fond pour commenter la parole sur la coupe telle qu’elle est formulée dans la prière eucharistique.


    La parole sur la coupe dans les récits de la Cène.


    On a coutume de regrouper ces récits de la Cène par deux: Matthieu et Marc dans ce qu’il est convenu d’appeler la «tradition marcienne», du fait que Marc en serait le plus ancien témoin, et «la tradition paulinienne» qui associe Paul et «son disciple» Luc. Or, ces deux traditions renvoient en priorité à des textes différents de l’Ancien Testament, la première à la conclusion de la première Alliance en Ex24, 3-8, la seconde à l’annonce de la nouvelle Alliance en Jr31, 31-34. Un premier chapitre analysera les éléments communs à Marc et à Matthieu (la tradition marcienne) avec, en toile de fond, le récit de la conclusion de l’alliance au Sinaï (Ex19-24). Un deuxième s’attardera sur l’expression «en rémission des péchés» propre à Matthieu, avec en arrière-plan un renvoi possible à Ex32-34. Un troisième chapitre analysera les textes de Paul et de Luc qui se réfèrent en premier lieu à la promesse jérémienne de Jr31, 31-34. Il restera à rendre compte de l’introduction, par la communauté ecclésiale, de l’adjectif «éternelle» (cf. He13, 20), en référence à la théologie des prophètes de l’Exil concernant «l’alliance éternelle». Telle est du moins l’hypothèse ici envisagée.


    Si centrale que soit pour notre propos la parole sur la coupe en raison de la présence du terme «alliance», elle prend place dans un rituel plus ample dont elle est une composante essentielle. Ce rituel a sa cohérence propre qui repose sur le parallélisme des deux paroles performatives sur le pain et le vin. On ne peut donc dissocier la parole sur la coupe de cet ensemble structuré. Or, pain et vin sont les deux composantes essentielles d’un repas qu’ils représentent symboliquement. Il conviendra donc de resituer la parole sur la coupe dans cet ensemble de la démarche de Jésus, qui réunit les siens autour d’une table fraternelle. En retour, la présence du terme «alliance» dans la parole sur la coupe nous invite à nous demander si cette perspective ne retentit pas sur l’ensemble du récit, bref si ce repas n’est pas un repas d’alliance.


    Enfin, depuis l’Antiquité, le repas eucharistique est associé d’une manière ou d’une autre à la célébration de la Parole. D’où vient cette pratique? Il semble que les récits évangéliques dans le Nouveau Testament et, dans l’Ancien, les développements des récits fondateurs de l’alliance puissent, sur ce point, apporter leur lumière.


    Il va de soi que ces réflexions n’ont aucunement la prétention d’épuiser la signification du mystère eucharistique. Elles se contentent de mettre en lumière la manière dont celui-ci assume cette longue préparation vétérotestamentaire qu’est l’histoire de l’alliance et, à partir de cette histoire, de dégager quelques-unes des richesses de ce mystère. Par ailleurs, puisque cette perspective prend son point d’appui dans la parole de Jésus sur la coupe, l’analyse s’attache essentiellement à montrer comment cette parole s’éclaire à la lumière des textes clés comme le récit de l’acte fondateur de l’alliance (Ex24, 1-11) au Sinaï, et la prophétie de Jérémie relative à la nouvelle Alliance (Jr31, 31-34). Il ne s’agit nullement d’analyser comment la thématique et l’institution de l’alliance de l’Ancien Testament trouvent dans l’ensemble du Nouveau leur accomplissement5.
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« Ceci est mon sang, le sang de l’alliance »

La tradition marcienne

Dans la prière eucharistique, cet élément de la parole prononcée sur la coupe reprend une composante de la tradition marcienne (Mc 14, 24 // Mt 26, 28), qui dans sa littéralité s’énonce ainsi : Ceci est mon sang de l’alliance. On s’accorde généralement à reconnaître ici un écho de la parole de Moïse, prononcée lors de la conclusion de l’alliance au Sinaï : Voici le sang de l’alliance que le Seigneur a conclue avec vous sur la base de toutes ces paroles. Nous voici donc renvoyés à ce rituel (Ex 24, 1-11) dont l’élément central est le geste d’aspersion du sang sur la communauté d’Israël en Ex 24, 8. Ce rituel conclut solennellement la grande théophanie de l’alliance rapportée en Ex 19-24 dont il est comme l’aboutissement ultime. Le Seigneur rencontre Israël pour conclure avec lui une alliance qui engage l’une et l’autre partie.

Ce rituel développé en Ex 24, 3-8 rapporte l’acte fondateur d’Israël comme peuple de Dieu et, de ce fait, revêt une importance particulière. Toutefois, il ne prend vraiment sens qu’à la lumière de cette impressionnante apparition divine longuement racontée en Ex 19, 1 - 24, 11. Il convient donc de le resituer dans ce grand ensemble ; en particulier, le discours divin de Ex 19, 3b-8, en parallèle d’inclusion avec ce rituel dans l’ensemble de la théophanie (voir ci-dessous), apportera comme un commentaire théologique de cette célébration liturgique, unique dans toute l’histoire d’Israël.

l’alliance sinaïtique

La structure du récit de Ex 19, 1 - 24, 11.

Une composition en chiasme.

Dans sa teneur actuelle, le texte s’organise selon un schéma d’écriture de type concentrique, plus précisément selon une disposition en chiasme (ABCB’C’A’), selon laquelle les extrêmes (A et A’), les éléments médians (B et B’) et les centres (C et C’) se correspondent selon le schéma suivant :

 

A. Promesse d’alliance (Ex 19, 3-8)

B. Théophanie d’alliance (Ex 19, 9-25)

C. La promulgation du décalogue (Ex 20, 1-17)

B’. Théophanie de l’alliance (Ex 20, 18-21)

C’. Promulgation du Code de l’alliance (Ex 20, 22 - 23, 33)

A’. La conclusion de l’alliance (Ex 24, 1-11)

 

Ce schéma est inhabituel ; il est possible voire probable que le Code de l’alliance ait été introduit dans un ensemble déjà constitué (ABCB’A’) qui mettait le décalogue au centre du dispositif 6.

Quoi qu’il en soit de cette dernière précision, il apparaît clairement que, selon cette configuration, le thème le plus englobant est celui de l’alliance. Les éléments législatifs, qui représentent une composante essentielle, doivent s’interpréter à l’intérieur de l’alliance : c’est « la loi de l’alliance ». En reprenant Ex 24, 8, la parole de Jésus renvoie à la liturgie conclusive de Ex 24, 1-11, toutefois, la disposition en chiasme met déjà en lumière la corrélation entre A (Ex 19, 3-8) et A’ (Ex 24, 1-11), ce que confirme l’analyse du vocabulaire et des contenus thématiques.

L’inclusion entre Ex 19, 3-8 et Ex 24, 3-8.

On relèvera d’abord la reprise, presque à la lettre, de Ex 19, 8 : Tout le peuple répondit unanime : « Tout ce qu’a dit le Seigneur, nous le mettrons en pratique » en Ex 24, 7b : Celui-ci [le peuple] dit : « Tout ce qu’a dit le Seigneur, nous le mettrons en pratique et nous l’écouterons. » Cette reprise se retrouve aussi en Ex 24, 3 : Tout le peuple répondit d’une seule voix : « Toutes les paroles que le Seigneur a dites, nous les mettrons en pratique. »

Ex 19, 7 et 24, 3 disent que Moïse vient, tandis que l’expression Moïse descend domine dans tout le récit de Ex 19-24. Ex 19, 7 précise encore : Moïse mit devant eux toutes ces paroles ; de son côté Ex 24, 3 déclare : Moïse vint et rapporta toutes ces paroles.

Ces correspondances de vocabulaire mettent en lumière d’étroites corrélations entre ces deux péricopes, Ex 19, 3-8 et 24, 3-8 qui, par ailleurs, se trouvent en situation de correspondance à l’intérieur de la structure en chiasme relevée plus haut. Nous sommes donc en droit d’éclairer Ex 24, 3-8, la liturgie d’alliance, à l’aide de la promesse d’alliance en Ex 19, 3-8 qu’il convient dès lors d’analyser.

Ex 19, 3-8 : l’alliance promise.

La section de Ex 24, 3-8 se présente sous la forme d’un récit, tout comme Ex 19, 3-8. Mais dans ce dernier passage domine un discours où Dieu définit son projet d’alliance. Ce discours divin prend place à l’intérieur d’un dialogue entre YHWH et son peuple grâce à la médiation de Moïse qui va et vient entre les deux partenaires. Celui-ci transmet au peuple les paroles de Dieu (v. 4-7) et rapporte à Dieu l’engagement du peuple (v. 8).

Le discours divin (Ex 19, 3b-6) nous intéresse au premier chef :

3 Le Seigneur appela Moïse sur la montagne en disant : « Tu diras ceci à la maison de Jacob et tu transmettras cet enseignement aux fils d’Israël : 4 “Vous avez vu vous-mêmes ce que j’ai fait à l’Égypte, comment je vous ai portés sur des ailes d’aigle et vous ai fait arriver jusqu’à moi. 5 Et maintenant, si vous entendez ma voix et gardez mon alliance, vous serez ma part personnelle parmi tous les peuples ; c’est à moi qu’appartient toute la terre, 6 mais vous serez pour moi un royaume de prêtres et une nation sainte.” Telles sont les paroles que tu diras aux fils d’Israël ».

Un rappel de l’histoire (19, 4).

Après l’envoi de Moïse en mission (v. 3b), Dieu situe son projet d’avenir à l’intérieur d’une histoire (Ex 19, 4). Il évoque un passé prestigieux et rappelle la geste salvifique de l’Exode racontée de façon schématique en trois étapes, depuis la sortie d’Égypte jusqu’à l’arrivée au Sinaï en passant par la marche au désert (19, 4). De cette geste, les Israélites ont été à la fois les témoins éblouis (Vous avez vu vous-mêmes…) et les bénéficiaires (je vous ai fait arriver jusqu’à moi). YHWH a montré ainsi sa puissance : ce que j’ai fait à l’Égypte, mais aussi sa sollicitude paternelle : vous avez vu vous-mêmes […] comment je vous ai portés sur des ailes d’aigle. Cette image renvoie à Dt 1, 31 où Moïse rappelle à Israël : Dans le désert tu as vu le Seigneur ton Dieu te porter comme un homme porte son fils tout au long de la route. Elle se trouve aussi explicitée en Dt 32, 10-12 : Tel un aigle qui éveille sa nichée et plane au-dessus de ses petits, il [Dieu] déploie son envergure, il le prend, il le porte sur ses ailes. Le Seigneur seul l’a conduit… Celui-ci se comporte comme l’aigle qui apprend à ses petits à voler. En agissant ainsi, YHWH fait œuvre éducative vis-à-vis de son peuple.

Le rappel de la loi (19, 5a).

À cette rétrospective historique succède un rappel des exigences divines pour le temps présent (19, 5a) : Et maintenant, si vous entendez ma voix et si vous gardez mon alliance… Associé au verbe « garder », le terme berît se rapproche davantage de la loi d’alliance que de la relation d’alliance proprement dite. En fait, la loi est intérieure à l’alliance, comme le rappellera Ex 24, 8 : cette dernière est conclue sur la base de toutes ces paroles (dans la rédaction finale : le décalogue et le Code de l’alliance). Il est toutefois précisé qu’à travers elle c’est la voix du Seigneur qui se fait entendre (Ex 19, 19), soulignant ainsi que la promulgation du commandement s’inscrit dans un face-à-face relationnel que traduit le caractère théophanique du récit.

Promesse d’alliance (19, 5b-6).

Cette observance de la loi conditionne la promesse d’alliance, telle qu’elle est formulée en Ex 19, 5b :

 

A Vous serez pour moi un bien propre,

B parmi tous les peuples.

B’ Oui, toute la terre m’appartient,

A’ mais vous serez pour moi un royaume de prêtres et une nation sainte.

 

La formulation au futur oriente le regard vers l’avenir, mais un avenir imminent, car cette alliance (Ex 24, 3-8) se conclura au terme de la théophanie qui surviendra après les trois jours de préparation imposés par YHWH lui-même (Ex 19, 10).

Trois termes caractérisent la nouvelle condition d’Israël, conséquence de cette conclusion d’alliance. En premier lieu, vous serez pour moi [le Seigneur] ma propriété personnelle parmi tous les peuples. Le terme hébreu segullah désigne au départ le « bien de la couronne » (1 Ch 29, 3 ; Qo 2, 8), une partie du patrimoine royal. Transposé dans le domaine religieux, il souligne la dimension seigneuriale de Celui qui prend l’initiative de l’alliance. Israël dépend entièrement de lui. Cette souveraineté s’étend aussi à l’ensemble de l’univers : À moi appartient toute la terre. Dt 10, 14 commentera : Oui, au Seigneur ton Dieu sont les cieux des cieux, la terre et tout ce qui est en elle, mais c’est seulement à tes pères que s’est attaché le Seigneur pour les aimer et il a choisi leurs descendants après eux, c’est-à-dire vous-mêmes, parmi tous les peuples. Ce fond de tableau universel a pour but de souligner l’élection d’Israël. Le terme segullah revient à plusieurs reprises dans le Deutéronome (Dt 7, 6 ; 14, 2 ; 26, 18 ; cf. Ml 3, 17) associé au verbe « choisir », soulignant ainsi sa portée élective. Citons entre autres : C’est toi que le Seigneur ton Dieu a choisi pour être son bien propre (segullah), parmi tous les peuples qui sont sur la surface de la terre (Dt 14, 2 ; 7, 6).

En second lieu, YHWH fera d’Israël « un royaume de prêtres ». Il est peu probable que le rédacteur veuille parler d’un royaume théocratique, c’est-à-dire d’un royaume gouverné par des prêtres. Il est préférable de comprendre « un royaume de caractère sacerdotal ». Notons que l’expression prolonge le premier terme : Israël sera un royaume au même titre qu’il sera le patrimoine royal du Seigneur. Il s’agit donc bien toujours d’une seigneurie qui s’exerce sur une collectivité, mais d’une façon toute particulière. Le royaume présente cette particularité d’être « sacerdotal ». Le complément de nom « [royaume] de prêtres » qualifie le mot « royaume » et il équivaut, comme souvent en hébreu, à un adjectif. Quelle est alors la portée de ce qualificatif ? Il n’implique pas une mission d’Israël à l’égard des nations. Comprenons : au milieu des peuples, Israël remplira à l’égard de YHWH les fonctions qu’exercent les prêtres dans le temple de Jérusalem par exemple. Ils sont au service de Dieu pour l’adorer, le célébrer dans la louange, le supplier, etc. Surtout, en tant que « royaume sacerdotal », Israël est reconnu apte à s’approcher de Dieu, à entrer dans son intimité, précisons dans le monde de la sainteté, puisque ce monde est celui du Dieu saint.

Le troisième qualificatif « nation sainte » ne fait au fond qu’expliciter le deuxième. D’ailleurs, dans le jeu du chiasme mis plus haut en lumière, les deux termes sont étroitement associés, faisant pendant à « bien propre ». « Saint » qualifie « nation » comme « sacerdotal » qualifiait « royaume ». Le prêtre n’est-il pas en effet le « spécialiste de la sainteté » conséquence de sa proximité avec Dieu ? Les mêmes textes du Deutéronome qui présentaient Israël comme la segullah de Dieu, lui associent ce caractère de sainteté : tu es un peuple consacré au Seigneur… (Dt 7, 6 ; 14, 2 ; 26, 18 ; cf. Dt 14, 21). La substitution de « nation » (goy) à « peuple » (‘am), désignation habituelle du peuple élu, se retrouve en Dt 4, 6.8.34 s. ; elle s’explique dans les deux textes à partir de l’horizon universaliste : au milieu des « nations » (goyim), Israël est la « nation » (goy) choisie, qui jouit de privilèges inouïs. Qualifié de saint, il participe, à un certain degré, de la transcendance de Dieu qui l’a admis en sa présence et l’a sanctifié de par son élection même. Séparé des nations, il se tient « au milieu d’elles » comme le prêtre devant la face de Dieu. C’est en tout cas ce qu’affirme Is 61, 6 en s’adressant aux Israélites : Quant à vous, vous serez appelés prêtres du Seigneur. On vous nommera officiants de notre Dieu.

Cette triple qualification met donc fortement en relief l’élection d’Israël, déjà attachée à l’alliance abrahamique (Gn 15 ; 18). Comme celle de Dieu avec Noé, celle d’El Shadday avec Abraham (Gn 17 ; cf. Ex 6, 2-4) est aussi unilatérale : Dieu seul s’engage. Au contraire, à partir du Sinaï, l’alliance avec Israël prend une forme bilatérale. C’est ce qu’implique déjà en Ex 19, 5 la présence de la conditionnelle : Si vous gardez mon alliance… Pour que le projet divin aboutisse, Israël doit s’engager lui aussi ; il deviendra ainsi le peuple de Dieu. C’est tout l’enjeu des événements du Sinaï, particulièrement de la liturgie d’alliance en Ex 24 qui soulignera fortement, comme Ex 19, 5, le caractère réciproque de l’engagement des deux partenaires, Dieu et Israël, dans le cadre de relations privilégiées.

L’adhésion du peuple au projet divin (19, 7-8).

Le peuple adhère pleinement à ce projet divin ; il le dit en exprimant pour la première fois son engagement (Ex 19, 8). Ainsi, il « assume devant Dieu des engagements qui concernent son existence en tant que peuple, et fait des choix qui mettent en jeu tout son avenir […]. C’est de cet engagement que dépend pour toujours son existence7 ».

À ce stade, Israël ne connaît pas le détail des exigences divines évoquées au v. 5a, ni la manière dont se conclura l’alliance. Il fait totalement confiance à la Parole du Seigneur et laisse à celui-ci l’initiative des événements. Il sait seulement qu’il est devenu le peuple de Dieu et qu’il doit vivre désormais selon ce nouveau statut.

Ex 24, 3-8 : l’alliance conclue.

3 Moïse vint raconter au peuple toutes les paroles du Seigneur et toutes les règles. Tout le peuple répondit d’une seule voix : « Toutes les paroles que le Seigneur a dites, nous les mettrons en pratique. » 4 Moïse écrivit toutes les paroles du Seigneur ; il se leva de bon matin et bâtit un autel au bas de la montagne, avec douze stèles pour les douze tribus d’Israël. 5 Puis il envoya les jeunes gens d’Israël ; ceux-ci offrirent des holocaustes et sacrifièrent des taureaux au Seigneur comme sacrifices de paix. 6 Moïse prit la moitié du sang et la mit dans les coupes ; avec le reste du sang, il aspergea l’autel. 7 Il prit le livre de l’alliance et en fit la lecture au peuple. Celui-ci dit : « Tout ce que le Seigneur a dit, nous le mettrons en pratique, nous l’écouterons. » 8 Moïse prit le sang en aspergea le peuple et dit : « Voici le sang de l’alliance que le Seigneur a conclue avec vous, sur la base de toutes ces paroles. »

Les contacts formels entre le début et la fin du récit théophanique se concentrent en Ex 19, 3-8 et 24, 3-8. Mais cette dernière péricope est présentement englobée dans une rédaction beaucoup plus ample, plus précisément à l’intérieur d’un repas sacré qui nous est rapporté en Ex 24, 1-2 et 24, 9-11 et qui solennise encore davantage ce rituel d’alliance. Nous reviendrons sur cet ensemble rédactionnel, lorsque nous traiterons de l’eucharistie comme repas d’alliance8. Pour le moment, il nous faut analyser de façon précise ce rituel auquel la parole de Jésus fait référence en Mc 14, 24 et Mt 26, 28.

La promesse d’alliance formulée par Dieu en Ex 19, 3-8 s’accomplit donc dans la conclusion de l’alliance rapportée en Ex 24, 3-8. L’analyse menée plus haut a permis de relever les contacts philologiques et thématiques entre les deux passages. Cette conclusion prend la forme d’une liturgie dont Ex 19, 3-8 nous permettra de dégager la signification théologique.

Le rituel de conclusion d’alliance (24, 3-8) :

  une liturgie complexe.

Le cœur de cette liturgie se trouve dans la section de Ex 24, 3-8 où se suivent et s’articulent des éléments divers qu’il convient d’énumérer.

Tout commence par une première proclamation des paroles de Dieu dans la bouche de Moïse, suivie d’un premier engagement du peuple (v. 3). Dans la rédaction actuelle, il s’agit des « paroles », à savoir le décalogue (Ex 20, 1-17) et le Code de l’alliance (Ex 20, 22 - 23, 33). Ensuite, Moïse met ces paroles par écrit, construit un autel et érige douze stèles, représentant les douze tribus d’Israël. Ce sont les rites préparatoires.

Vient alors la célébration proprement dite qui entremêle un rite d’aspersion de sang avec un rite de la Parole. Le rite d’aspersion débute par l’offrande de sacrifices (holocaustes et sacrifices de communion) ; on relèvera que Moïse qui a construit l’autel ne procède pas lui-même au rite sacrificiel mais qu’il délègue des ministres (des jeunes gens ?) à cette fin. Commence alors le rite d’aspersion : Moïse verse dans des coupes la moitié du sang provenant vraisemblablement des animaux sacrifiés, et asperge l’autel avec l’autre moitié, ce qui est habituel dans l’offrande de sacrifices (voir par exemple Lv 5, 9). Cette offrande fait donc bien partie du rite d’alliance, mais elle n’en est pas l’élément central, comme du reste semble l’indiquer le fait que Moïse construit l’autel mais n’est pas le sacrificateur.

Une nouvelle lecture de la Parole suit alors l’aspersion de l’autel, et ce à partir du « livre de l’alliance » (v. 7) où vraisemblablement Moïse a écrit cette parole (cf. v. 4a). Ensuite, comme au v. 3, et dans des termes à peu près identiques, le peuple réagit en s’engageant à nouveau de façon solennelle (v. 7b : Tout ce qu’a dit YHWH nous le mettrons en pratique et nous l’écouterons ; comparer avec le v. 3b). Moïse, en personne, procède alors à l’aspersion du peuple en disant : Voici le sang de l’alliance que YHWH a conclue avec vous sur la base de toutes ces paroles (v. 8). Cette parole de Moïse donne un caractère définitif à cette conclusion d’alliance. C’est celle qui sera reprise par Jésus à la Cène.

La portée théologique de ce rituel d’alliance.

En analysant avec soin chacune des composantes de ce rituel nous avons quelque chance de mettre en lumière sa signification.

• Le rite d’aspersion

Lié de très près à la parole solennelle de la conclusion d’alliance en 24, 8, ce rite doit constituer l’objet premier de notre recherche. Rappelons qu’il est double : Moïse asperge d’abord l’autel (Ex 24, 6), ensuite le peuple (Ex 24, 8). Mais quelle en est la portée ? D’ordinaire, on le comprend comme un rite de communion. À l’appui de cette interprétation, on fait appel à des rites arabes préislamiques où l’alliance est scellée dans le sang des deux parties, d’abord versé et ensuite mêlé. Puisque la vie est dans le sang (cf. Dt 12, 23 ; Lv 17, 10-14), participer à un même sang, c’est se rendre vitalement solidaire, participer à une même vie, en quelque sorte « s’apparenter ». De la même façon, le rite de Ex 24, 6-8 instaurerait une sorte de communion entre la communauté des fils d’Israël et Dieu, représenté par l’autel, une parenté à la fois juridique et mystique.

Sans nier que l’alliance implique l’idée de communion, il n’est pas sûr que le rite d’aspersion, en tant que tel, renvoie à cette interprétation. D’une part, les coutumes invoquées sont très tardives (ier siècle de notre ère) et la Bible les ignore. Pour exprimer la parenté, elle ne parle pas de sang mais plutôt de « la chair et les os ». Laban déclare à Jacob : Tu es mes os, tu es ma chair (Gn 29, 14 ; cf. 37, 27 ; Jg 9, 2). Il semble bien que l’Ancien Testament ne conçoive pas le lien contracté par alliance en termes de consanguinité : dans l’alliance conclue entre David et Jonathan (1 S 18, 3 s.), le sang ne joue aucun rôle. Par ailleurs, dans le rituel sacrificiel, l’onction de l’autel avec le sang veut signifier le retour de la vie à Dieu, non le signe de la présence divine.

Il convient de souligner que le rite de Ex 24, 6-8 est unique ; nulle part dans la Bible on ne retrouvera trace d’une aspersion du peuple. En revanche, il y a un rite d’aspersion du sang qui s’applique à une ou à des personnes, celui de la consécration des prêtres :

Aaron et ses fils imposeront la main sur la tête du bélier. Tu égorgeras le bélier, tu prendras de son sang et tu en mettras sur le lobe de l’oreille droite d’Aaron, sur le lobe de l’oreille droite de ses fils, sur le pouce de leur main droite et sur le pouce de leur pied droit et tu aspergeras le pourtour de l’autel. Tu prendras du sang qui est sur l’autel et de l’huile de l’onction, et tu feras l’aspersion d’Aaron et de ses vêtements, de ses fils et de leurs vêtements [Ex 29, 20 s. ; de même Lv 8, 24.30].

Le parallélisme des rites est frappant : aspersion de l’autel, aspersion des personnes, à l’aide du même verbe zrq, « asperger ». L’avantage de ces textes, c’est qu’ils nous livrent la portée du rite, à savoir un rite de consécration : Ainsi seront-ils saints… (Ex 29, 21 ; Lv 8, 30). L’aspersion de l’autel et celle d’Aaron doivent avoir même signification, celle d’une appartenance exclusive à YHWH. De ce rapprochement on peut déduire qu’il en va de même de l’aspersion de l’autel et du peuple en Ex 24, 6-8. Israël est consacré au service de YHWH. On se souviendra que la tradition deutéronomiste à laquelle Ex 24, 3-8 est apparenté parle aussi de peuple consacré (Dt 7, 6 ; 14, 2.21 ; 26, 19 ; 28, 9).

La déclaration divine en Ex 19, 3-6 confirme cette interprétation. Nous avons relevé le parallélisme d’inclusion entre ces deux péricopes et la reprise de formulations identiques. Mais la correspondance s’étend aussi au niveau thématique, puisque Dieu promet précisément de faire d’Israël un royaume de prêtres et une nation sainte (Ex 19, 6). Le rite d’aspersion a donc bien pour Israël valeur de consécration sacerdotale.

• Le rite de la Parole

Ce rite tient une place importante dans le déroulement de la liturgie, puisque, par deux fois, revient la proclamation de la Parole de YHWH suivie immédiatement de l’engagement solennel du peuple (Ex 24, 3.7). Surtout, la parole de Moïse, qui accompagne le geste d’aspersion, précise : YHWH a conclu avec vous cette alliance sur la base de toutes ces paroles (v. 8). Il apparaît ainsi que la proclamation de la Parole représente un élément essentiel de la conclusion d’alliance, au même titre que le geste d’aspersion. Elle donne la signification précise de ce geste et elle arrache ce rite au danger d’une interprétation plus ou moins magique.

En même temps, le rite met en lumière le caractère bilatéral de l’alliance conclue entre Dieu et son peuple, puisqu’il se compose de deux paroles qui se répondent : celle de YHWH et celle d’Israël. En Ex 19, 5b, l’engagement divin prend forme de promesse : Vous serez pour moi un peuple particulier parmi tous les peuples […] vous serez pour moi un royaume de prêtres et une nation sainte. Mais cette promesse est conditionnelle : elle est précédée d’une précision importante : si vous écoutez ma voix et si vous gardez mon alliance… (19, 5a). Ici le terme berît a valeur de commandement, comme parfois dans le Deutéronome où, à de multiples reprises revient l’injonction : « gardez la loi ; gardez les commandements du Seigneur ». Toutefois, ici le choix du terme berît n’est pas neutre : il peut signifier « loi » mais généralement « alliance ». La loi, c’est d’abord « la loi de l’alliance », à savoir le décalogue, les dix Paroles (Ex 20, 1-17) et le Code dit de l’alliance (Ex 20, 22 - 23, 33). Dans la structure par inclusion mise en lumière plus haut9, ces deux composantes juridiques sont situées à l’intérieur de deux développements sur l’alliance qui les encadrent et dont nous avons relevé les correspondances philologiques et thématiques. Cette disposition est tout à fait significative. La loi ne prend sens qu’à l’intérieur de l’alliance. Par ailleurs la théophanie s’achève en Ex 24, 8 où se nouent étroitement ces deux aspects, la loi et la relation d’alliance : celle-ci est conclue sur la base de toutes ces paroles.

À cette parole de Dieu doit répondre celle du peuple. Par la sortie d’Égypte, Israël est passé de l’esclavage à la liberté (Ex 20, 1). À ce titre, il doit donner son accord à la proposition divine. Il le fait solennellement en 24, 7 : Tout ce qu’a dit le Seigneur nous le mettrons en pratique, nous l’écouterons. On le voit, ce récit insiste avec force sur la réponse du peuple à la proposition de YHWH, puisqu’il reformule encore une fois l’acquiescement déjà accordé en 24, 3 et 19, 8a, une adhésion qui engage tout l’avenir de cette communauté. La formulation : nous la mettrons en pratique, nous l’écouterons peut étonner. On attendrait les verbes dans l’ordre inverse, l’écoute des commandements avant leur mise en pratique. En réalité, en hébreu, le verbe « écouter » peut signifier aussi « obéir », les deux expressions revêtent donc un sens quasi identique ; cependant, le dernier verbe met davantage en relief le caractère personnel de l’engagement vis-à-vis de Dieu et de sa Parole. Celui-ci n’avait-il pas d’emblée déclaré : Si vous écoutez ma voix et si vous gardez mon alliance… (Ex 19, 5) ? Cette note personnaliste convient bien dans le cadre d’une relation d’alliance.

Il reste que, au sein de cette relation, les deux partenaires ne jouissent pas du même statut. D’une part, c’est YHWH qui a pris l’initiative, comme l’exprime fort justement la formule de 24, 8 : l’alliance que le Seigneur a conclue avec vous. D’autre part, en tant que Dieu, il commande et Israël doit obéir ; en aucune façon, il ne peut abdiquer sa souveraineté. Les deux partenaires se situent à des niveaux différents et doivent le rester.

• Les rites à valeur de mémorial (24, 4)

Assurément, le rite d’aspersion et le rite de la Parole qui lui est intimement lié représentent le cœur même de cette liturgie d’alliance. Pourtant, dans la séquence de Ex 24, 3-8, trois gestes de Moïse, le grand acteur de cette cérémonie, appellent un commentaire, car ils préparent de loin cette dimension de « mémorial » que Jésus attachera à l’eucharistie (Faites cela en mémoire de moi, 1 Co 11, 24.25). Il s’agit de la mise par écrit des paroles divines, de la construction de l’autel et de l’érection de douze stèles. Ces trois actions se suivent dans un même verset (24, 4) sans solution de continuité : elles ont sans doute même signification.

Tout d’abord, Moïse écrivit toutes les paroles du Seigneur, probablement dans le livre de l’alliance dont il est question au v. 7. Un tel geste, dans ces temps anciens, souligne l’importance du moment et le caractère précieux de ces paroles. Mais associée à la construction de l’autel et des douze stèles (voir ci-dessous), cette mise par écrit a sans doute aussi valeur de témoignage, comme le suggèrent les rares mentions de l’écriture des paroles de Dieu dans les livres prophétiques. Ainsi Is 30, 8 : Que ce soit pour l’avenir un témoin perpétuel (voir aussi Is 8, 1-2 ; Ha 2, 2). Plus proche encore, Ex 17, 14 : Le Seigneur dit à Moïse : écris cela en mémorial sur le livre.

De même, la construction de l’autel, qui a pour premier but l’offrande de sacrifices, peut avoir en même temps valeur de mémorial. Nous avons déjà relevé que, si les « servants » offrent sur lui holocaustes et sacrifices de communion (v. 5), c’est Moïse qui procède à son érection, ce qui confère à cet autel et à cette démarche une importance et une signification particulières. La tradition deutéronomiste (Jos 22, 9-34) à laquelle Ex 24, 3-8 est apparenté a conservé le souvenir inattendu d’un autel érigé non pour des holocaustes ni pour des sacrifices, mais comme témoin… (Jos 22, 26 s.), témoin des liens qui unissent les tribus restées en Transjordanie à celles installées en Palestine. Jos 22, 34 qui clôt le récit paraît suggérer que cet autel témoigne de la reconnaissance, par l’ensemble de ces tribus, de YHWH comme Dieu dans l’unité d’une même foi et d’un même culte.

À cette construction de l’autel le texte ajoute : avec douze stèles pour les douze tribus d’Israël. Dans quel dessein ? Le récit, deutéronomiste lui aussi, du renouvellement de l’alliance à Sichem (Jos 24) rapporte que Josué conclut en ce jour-là une alliance avec le peuple ; il lui exposa les lois et les coutumes… (Jos 24, 25-27). Le parallèle avec la cérémonie de Ex 24, 3-8 est clair. Or Josué écrivit ces paroles dans le livre de la loi de Dieu. Il prit une grande pierre qu’il fit dresser sous le chêne de Moré dans le sanctuaire. Ce texte présente une parenté incontestable avec Ex 24, 3-8 : le contexte d’alliance, la mise par écrit des paroles de la loi, la mention du livre de la loi bien proche du livre de l’alliance de Ex 24, 7, l’érection d’une grande pierre à rapprocher des douze stèles qui représentent les unes et les autres le peuple d’Israël. Ces similitudes permettent d’éclairer le sens des rites accomplis par Moïse, car Jos 24 est plus explicite que Ex 24 : Cette pierre, déclare Josué, servira de témoignage contre nous, de peur que nous ne déceviez votre Dieu (Jos 24, 27b). Dans les deux cas, il s’agit de pierres témoins de l’engagement d’Israël, témoignage qui peut se retourner contre les Israélites s’ils viennent à manquer à leurs obligations.

On ne peut, ici encore, que relever l’insistance de Ex 24, 4. Il est question d’un « livre-mémorial », d’un « autel-mémorial », et de « stèles-mémorial ». C’est que la conclusion de l’alliance au Sinaï a valeur d’acte fondateur qui engage tout l’avenir du peuple de Dieu. Ces constructions, avec la mise par écrit des paroles de Dieu, témoigneront non seulement pour la génération du Sinaï mais aussi pour toutes celles qui vont suivre. « Verba volant », mais les écrits et les monuments demeurent témoins à jamais, rappels à la fois des exigences de Dieu et de l’engagement solennel et définitif d’Israël.

l’accomplissement néotestamentaire :

  la tradition marcienne

La parole de Jésus sur la coupe : ceci est mon sang, le sang de l’alliance… renvoie donc à la proclamation de Moïse en Ex 24, 8 : Voici le sang de l’alliance que le Seigneur a conclue avec vous sur la base de toutes ces paroles. Mais la nouveauté, et quelle nouveauté ! c’est qu’il ajoute l’adjectif possessif « mon » : de la sorte, il réinterprète l’alliance en la reliant à sa propre personne. Cette parole éclaire son geste tout comme la parole de Moïse éclairait le rite d’aspersion : Jésus conclut l’alliance en son sang. Mais, nous venons de le voir, le mot « alliance » cristallise autour de lui un certain nombre d’implications théologiques que Jésus semble vouloir assumer. L’analyse de la parole sur la coupe permettra de mettre au jour tout l’implicite contenu dans la déclaration de Jésus.

« Ceci est mon sang, le sang de l’alliance […]. »

Par ce renvoi à la liturgie sinaïtique, Jésus déclare que l’alliance, naguère scellée dans le sang des victimes sacrificielles, est maintenant scellée dans son sang à lui, Jésus. Par là même, l’histoire de l’alliance inaugurée au Sinaï trouve en lui son ultime achèvement.

Une telle déclaration, en un certain sens lapidaire, implique des conséquences importantes, voire décisives, car l’alliance sinaïtique n’est pas seulement un concept théologique. La liturgie qui la porte vaut comme acte fondateur du peuple de Dieu, et comme l’instauration d’une relation vitale entre Dieu et Israël. En s’appropriant ce rite, Jésus en reprend à son compte la portée théologique et existentielle et se place ainsi au cœur de cette relation vitale que l’alliance instaure entre le Seigneur et son peuple.

Si l’on reconnaît entre Ex 19, 3-8 et Ex 24, 3-8 la corrélation définie plus haut, alors le discours divin peut permettre d’expliciter les résonances théologiques qu’implique la parole de Jésus, comme elle avait permis d’éclairer celle de Moïse. Le rite d’aspersion avait promu Israël comme « le bien particulier » de Dieu, et l’instituait en même temps royaume de prêtres et nation sainte (Ex 19, 5-6). De même, la célébration de la Cène revêt une portée fondatrice. Dans le sang de Jésus s’inaugure le nouveau peuple de Dieu qui, lui aussi, est promu au rang de « royaume de prêtres » et de « nation sainte ». En Mc et Mt cela reste implicite, comme inclus dans le terme « alliance » repris par Jésus. Plus tard, la communauté primitive fera explicitement le lien, comme l’atteste cette hymne de Ap 5, 9 adressée à l’Agneau immolé : Tu as été immolé. Tu as racheté pour Dieu, par ton sang, des hommes de toute tribu, langue, peuple et nation. Tu en as fait pour notre Dieu un royaume et des prêtres et ils régneront sur la terre.

Cette hymne, les anges de la cour céleste la reprendront dans le cadre d’une liturgie solennelle : Il est digne, l’Agneau immolé, de recevoir puissance, richesse, sagesse, force, honneur, gloire et louange. (Ap 5, 12) ; ce cantique nouveau (Ap 5, 9) fait écho à la déclaration solennelle de Ap 1, 5-6, au début du livre : À celui qui nous aime et nous a délivrés de nos péchés par son sang et qui a fait de nous un royaume et des prêtres pour Dieu son Père, à Lui la gloire et le pouvoir aux siècles des siècles.

La vision de Ap 5, 6 présente cet Agneau debout comme immolé, évoquant ainsi de façon voilée le Christ glorieux portant sur son corps comme les traces de sa passion. À la Cène, en parlant de son sang versé, Jésus évoque la perspective de sa mort sur la croix où doit s’accomplir l’alliance. La célébration du jeudi saint anticipe ainsi la fondation du peuple des saints appelés à entrer dans l’intimité de Dieu au titre de la communauté sacerdotale.

De son côté, la première épître de Pierre déclare : Vous êtes la race choisie, le sacerdoce royal10, la nation sainte, le peuple qui appartient à Dieu (1 P 2, 9). Quelques versets plus haut (1, 18 s.), l’Apôtre évoque le sang précieux, comme d’un agneau sans défaut et sans tache, celui du Christ. Certes, ces allusions à Ex 19, 5-6 prennent place dans le cadre d’un développement sur le baptême.
OEBPS/Images/couv.jpg
Bernard Renaud

L’Eucharistie,
sacrement de I’Alliance

N Lire la Bible

cerf





