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Pour un autre regard


Un quart de siècle après sa première édition, sous le titre Principes immémoriaux de la royauté1, voici donc ces recherches rééditées. L’ouvrage était épuisé depuis longtemps. Cette nouvelle publication n’est pas identique à la première, outre le titre. Si la plupart des principaux traits demeurent, de très nombreuses retouches et des ajouts importants ont été apportés.
Les exemples pris proviennent des traditions d’Europe et d’Asie, même si l’Afrique et le continent américain ne sont pas absents. Ils montrent une cohérence et une universalité dans les grands principes, pour ce qui concerne la royauté, malgré l’éloignement dans le temps et la distance géographique. Ils témoignent d’une indéniable permanence. Néanmoins, les évolutions, les circonstances historiques et les questions débattues ne sont pas non plus sans effets. Des illustrations sont données à cet égard. Quant aux diversités locales, qui colorent tel ou tel aspect, l’atténuent ou l’accentuent, elles sont aisément observables.
L’ouvrage explore la relation étroite de la royauté et du sacré, plus précisément il expose comment le sacré, par sa présence et sa manifestation, constitue et anime la royauté. Ces deux termes, royauté et sacré, appellent quelques explications de ma part. Pour le premier, le lecteur comprendra très vite qu’il ne s’agit pas tant d’un système ou d’une organisation politique que de la concrétisation d’une vision de la société vue comme un organisme en correspondance avec la Création visible et invisible, matériel et spirituel, et tâchant d’être à l’image de celle-ci.
Le terme sacré, quant à lui, est pour moi ambivalent et partant problématique. Il présente l’avantage d’être très vite compris, d’où son utilisation ici. Il évoque la manifestation de la transcendance dans l’ici-bas, d’une verticalité dans notre horizontalité. Mais il a l’inconvénient d’amener à un dualisme, à savoir que l’on ne conçoit pas le sacré sans le profane. Il existe là une opposition, qui est souvent systématisée, à laquelle il me semble dangereux de réduire le cheminement spirituel et la vie tout court. Certes, Mircea Eliade dans son livre fondamental Le sacré et le profane a bien marqué cette opposition. Toutefois, dans son remarquable exposé, il s’agit essentiellement de l’opposition entre, d’une part, ce qu’il nomme l’homo religious, « l’homme religieux », l’homme des sociétés traditionnelles selon l’acception de René Guénon, et, d’autre part, l’être humain aujourd’hui, en général, en ce qui concerne la manière de voir et de vivre le monde, de percevoir le temps et l’espace. Le présent livre se situe dans le prolongement de cette vision différente présentée par les deux auteurs mentionnés ci-dessus, ainsi que par d’autres.
Pour terminer sur le terme sacré, j’ajouterai, en conformité avec le christianisme, que nous sommes tous appelés à œuvrer à la transfiguration du monde, c’est-à-dire de la totalité de la Création, et pas seulement d’une partie de celle-ci. De même que la chute initiale rejaillie sur la Création (« Le sol sera maudit à cause de toi », Genèse 3, 17), et sur notre relation à celle-ci, la transfiguration, mouvement ascendant contraire, concerne non seulement la personne, mais aussi l’ensemble de la Création, donc également ce que l’on désigne souvent comme étant profane. Finalement, le monde n’est pas profane, mais, par contre, très souvent profané. Dans le christianisme, face à cette pesanteur et à cet assombrissement, l’être humain qui se relève vers son Créateur, reçoit, selon sa mesure, la sainteté grâce à celui qui en est la source, en allant de l’image divine, qu’il découvre alors en lui, à la ressemblance de son Créateur à laquelle il est destiné.
Aujourd’hui, l’association intime de la royauté et du sacré apparaît comme dépassée depuis longtemps. Les diverses couronnes encore existantes ne sont plus, de fait, que de lointains reflets des royautés d’antan par-delà les apparences. Elles ont suivi l’évolution des sociétés en y apportant souvent une modération dans les changements opérés. Mais, pour moi, un trône n’a plus de sens à la tête d’un pays actuellement car les sociétés contemporaines, notamment occidentales, au moins institutionnellement et dans leur grande majorité, rejettent la transcendance ou l’ignorent, ne s’en rappelant, parfois, que lors de grandes catastrophes. Or, justement, le fondement, la légitimité, la vertu et le sens authentique de la royauté proviennent de cette vision du monde qui intègre pleinement la transcendance et dont le moins que l’on puisse dire est qu’elle est largement étrangère actuellement aux corps étatiques, tout comme à la grande majorité des représentations de la société par elle-même, nonobstant quelques reliquats collectifs souvent contestés.
Toutefois, ce travail n’est pas un plaidoyer ou l’expression d’une nostalgie, mais une invitation à porter un regard différent sur le sens d’une institution dont l’origine se perd dans la nuit des temps, sur ses facettes, ainsi qu’à comprendre en quoi la véritable royauté témoigne de vies et de sociétés orientées bien différemment qui ont toujours pour nous, aujourd’hui, un message salutaire, et cela dans toutes les dimensions de notre existence. Il participe ainsi, par sa très modeste contribution, à ouvrir l’horizon de notre présent dans lequel nous nous enfermons volontiers. En somme, bien plus qu’à la présence fondatrice et structurante du sacré dans la royauté, c’est donc à la découverte d’un monde différent du nôtre que je convie maintenant le lecteur en espérant apporter ainsi à son regard et à son être de nouvelles perspectives. Vivifiantes.




1.
La signification de l’étymologie du mot roi


L’étymologie du mot roi est d’origine indo-européenne. À la racine reg correspondent le latin rex, le védique raj et les termes gaulois rig et rix1. On retrouve ces racines dans mahârâjah en Inde, « grand roi », dans des noms gaulois comme Vercingétorix, « le très grand roi des guerriers ». Émile Benveniste, dans Le vocabulaire des institutions indo-européennes2, donne à la racine reg-, le sens de « celui qui trace la ligne, qui incarne en même temps ce qui est droit ». Cette signification se retrouve dans le mot latin déjà évoqué rex, « celui qui dirige3 ». Le verbe diriger lui-même provient de la même racine indo-européenne et latine reg-. Di-rig-ere équivaut à « tracer des lignes dans différentes directions, mener par différentes voies ». Il y a également l’idée de mouvement en ligne droite, verticale, ou horizontal et extensif.
De cette même racine indo-européenne proviennent l’ancien irlandais recht, « droit, loi », l’anglais right, « droit », l’allemand recht qui possède le même sens, ainsi que les mots français rectitude, régulier, règle. De dirigere sont notamment issus direction, direct.
Cet ensemble de significations convergentes traduit de façon remarquable le rôle du roi. Il y a tout d’abord l’idée de droiture, de rectitude. Le roi non seulement incarne le bon exemple, mais aussi indique la bonne voie, guide ses sujets sur celle-ci. Outre sa présence et son action normatives, toute sa vie est exemplaire, son comportement, son attitude, ses actes, les paroles qu’il prononce.
L’exhortation dite lors du sacre de Louis XIV, le 7 juin 1654, à l’occasion de la remise du sceptre et de la main de justice, est éloquente à cet égard et constitue un véritable abrégé de la mission royale4 : « Recevez ce sceptre qui est la marque de la puissance royale, appelé sceptre de droiture et règle de la vertu, pour bien conduire, et vous-mêmes, et la sainte Église, et le peuple chrétien qui vous est confié, pour le défendre des méchants par leur autorité royale, pour corriger les pervers, protéger les bons et les aider à marcher dans les sentiers de la justice, afin que par le secours de celui dont le règne et la gloire s’étendent dans les siècles, vous passiez d’un royaume temporel à un royaume spirituel ».
Aussi les fautes commises par un souverain sont funestes et lourdes de conséquences pour l’ensemble de la communauté. Car si celui qui sert de guide et de modèle dévie, alors l’ensemble de la communauté se fourvoie et se perd, à terme disparaît. On conçoit dès lors l’énorme responsabilité du roi et l’intérêt pour les ennemis d’un royaume de frapper à la tête d’une manière ou d’une autre. Les textes traditionnels mettent souvent en garde les souverains contre les égarements dus notamment à l’orgueil, puis au mensonge. Que le roi se détourne du Ciel et il sombre, lui et son peuple, dans les plus noirs tourments.
Des termes différents sont aussi utilisés pour désigner le souverain dans d’autres langues indo-européennes. Certains servent également pour les dieux comme le mycénien wanaks (wanaka en linéaire B, wanax, puis anax), ce qui n’est pas le cas du grec basileús, désignant aussi le roi et l’empereur par la suite, qui demeure dans la sphère humaine et remplace peu à peu le terme wanaks. Les étymologies de ces deux derniers termes sont incertaines. Par contre, le mot du persan moderne shāh, « roi », quant à lui, est issu du vieux persan khshayathiya, d’une même racine que le sanscrit kshatra (qui a donné en Inde le kshatriya, le guerrier) signifiant « être maître, disposer de ». Enfin, un autre groupe de mots provient de la racine gen, « naître ». Il est non seulement à l’origine du grec genos et du latin gens, la lignée, et à la racine de nombreux mots en français (de genèse à génétique et généalogie, de génie à généreux), mais aussi du mot roi en allemand et en anglais, könig et king, par l’intermédiaire du proto-germanique kuningaz. L’accent est donc mis ici sur la lignée.



2.
Le cœur et la clef de voûte du monde humain


LA NOTION DE CENTRE DANS LES SOCIÉTÉS TRADITIONNELLES
Avant d’examiner la fonction royale comme incarnation du centre, il convient de préciser succinctement ce que signifie le centre dans une société traditionnelle1.
Tout espace consacré dans une telle société s’organise autour et à partir d’un centre. Sans celui-ci cet espace retourne au chaos, à l’informel, aux ténèbres, réalités conjurées par cette organisation de l’espace et de la société.
Cependant, le centre n’est pas seulement géographique. Il existe une multitude de centres. Chaque réalité possède le sien. La capitale est le centre d’un pays. Celle des Incas se nommait Cuzco, ce qui veut dire « nombril du monde ». Il existe des centres spirituels qui ne sont pas des capitales. Ovide qualifie Delphes de « centre du monde » (Métamorphoses 10, 167). Le roi est le centre de la société humaine, l’étoile Polaire le centre du Ciel. Il se trouve aussi dans l’intériorité de chaque personne et s’identifie avec le cœur. Le centre absolu, le centre des centres, est Dieu. L’important n’est pas de les connaître tous, mais d’en comprendre les caractéristiques.
Tout d’abord, le centre est principe et origine. « Tout ce qui est depuis l’antique origine, c’est le dévidage du Principe », affirme Lao Tseu (chapitre XIV du Tao-Tö King). De même, dans l’Apocalypse (21,6) « Celui qui siège sur le trône » déclare : « Je suis l’Alpha et l’Oméga, le principe et la fin ». En conséquence, le centre se signale par sa générosité. Le même passage de l’Apocalypse (21,6) précise : « Celui qui a soif, moi, je lui donnerai la source de vie, gratuitement ». Tout s’ordonne par rapport au centre. Il organise par sa seule présence et par son rayonnement. Cependant, il demeure immobile. Le monde se positionne autour de lui et non lui par rapport au monde. C’est pourquoi une montagne le symbolise souvent. Citons le mont Mérou chez les hindous, l’Alborz pour les mazdéens, l’Olympe pour les Grecs, Himinbjörg chez les Scandinaves. L’île le symbolise également. Elle figure la stabilité au milieu du mouvement.
Le symbolisme de la montagne évoque, outre l’immobilité, la pérennité et la verticalité de la Terre qui monte vers le Ciel, une autre caractéristique fondamentale du centre : sa fonction de point d’intersection, d’intermédiaire, d’interface. Il se situe sur l’axe qui relie les lieux extrêmes de l’Univers. Il est aussi un carrefour où différents mondes, différentes réalités, communiquent. Ainsi, il reçoit et dispense la lumière céleste. Par conséquent, le centre est le lieu de passage par où il est possible d’accéder à d’autres mondes, d’entrer en relation avec eux, de recevoir et de donner. De là les qualificatifs de « porte », de « lien », qui le désignent souvent, comme Babylone qui signifie « porte des dieux ».
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