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INTRODUCTION

THÉOLOGIE ET SCIENCES

 COMPRÉHENSION DU MONDE ET DE L’HOMME, REGARDS CROISÉS

La question des relations entre les sciences et la théologie est une problématique qui a traversé toute l’œuvre de Jacques Fantino, depuis sa double formation d’ingénieur en chimie physique et de théologien. Il l’a développée dans le cadre de son travail comme Maître de Conférences puis Professeur des Universités au Département de théologie de l’Université de Lorraine, le Centre Autonome d’Enseignement de Pédagogie Religieuse, et en tant que chercheur du Centre Écritures (EA 3943), entre 1994 et 2013.

Cette problématique s’imposait à l’heure où, passant à l’éméritat, un colloque organisé dans le cadre de ce Centre de Recherches s’est tenu du 19 au 21 juin 2014 afin de lui rendre hommage et de souligner la portée de son travail. La perspective pluridisciplinaire s’imposait également puisque le Centre Écriture offre habituellement à des littéraires, des philosophes et des théologiens l’opportunité de « croiser leurs regards ».

Il convenait d’ouvrir ce colloque en présentant l’œuvre de Jacques Fantino, caractérisée par deux pôles : les relations entre sciences et théologie – précisément – et plus particulièrement l’anthropologie théologique, envisagées sous l’angle de la théologie de la création et de la théologie patristique : Irénée de Lyon sur l’œuvre de qui il a effectué son travail de thèse reste une référence constante dans ses recherches. Laurent Husson (Maître de Conférences en philosophie, directeur du pôle 1er degré de l’ESPE Lorraine) en propose une synthèse, sous forme d’un « prélude » aux travaux du colloque.

Cinq communications, ensuite, ont abordé les rapports entre sciences et théologie dans une perspective épistémologique. Ainsi Estelle Poirot (doctorante sous la direction de Jacques Fantino, Centre Écritures, Université de Lorraine) ouvre la problématique en livrant ses réflexions et en s’appuyant notamment sur Willem Drees, après avoir évoqué les typologies possibles de rapports entre sciences et technique avec une communication intitulée : « Le théologico-religieux et la science : une question de perspectives ? ». Roger Pouivet (Professeur, Archives Henri Poincaré, Université de Lorraine) s’interroge sur la notion de fiabilité épistémique en se demandant avec Descartes, s’il ne faut pas envisager un nécessaire fondement théologique comme condition de possibilité de toute affirmation : « Descartes et la question d’un fondement théologique de l’épistémologie ». Jacques Courcier (Professeur, Paris IV Sorbonne et Institut Catholique de Paris), sur la base d’une théorie du langage, aborde la notion de preuve indexée au futur et, prenant appui sur Bernard Chazelle, envisage une rencontre possible entre rationalité scientifique et rationalité théologique : « Un nouveau regard sur la notion de preuve, son utilité en sciences, sa fécondité en théologie. ».

Jean-Paul Resweber (Professeur émérite, Centre Écriture, Université de Lorraine) relit, quant à lui, Heidegger avec qui il en vient à la notion d’« incontournable » comme lieu-médiateur possible entre théologie, sciences et philosophie : « Théologie, philosophie et science. Le questionnement de Heidegger ». Enfin, Yves Meessen (Maître de Conférences, Centre Écritures, Université de Lorraine) élabore une réflexion sur le thème de l’émergence, en faisant appel aux phénoménologues (Merleau-Ponty, Patocka) et à Jean Ladrière : « La « réalité ». Phénoménologie entre physique et théologie ».

Un fil rouge traverse ces communications : le constat provenant de théologiens comme de philosophes, que les sciences et la théologie ne sont pas des réalités aussi hermétiques que des habitudes de pensée l’entendent souvent. Ce premier ensemble constitue donc la première partie de ce livre, placé sous le signe des « entrelacs de la théologie et des sciences ».

C’est ici que la communication de Jacques Arnould (Chargé de mission, Centre National d’Études Spatiales) : « Des cierges pour Ariane. Conquête spatiale et pratiques rituelles » fait état de formes très concrètes et a priori inattendues de rencontres entre la haute technicité de la conquête spatiale et des pratiques relevant du sacré, c’est-à-dire d’une rationalité hétérogène à celle des sciences. Une sorte d’« interlude ».

Plus proches des problématiques de Jacques Fantino, trois communications envisagent la question de l’évolution et sa réception dans le domaine de la théologie, en termes de théologie de la création. Jacques Fantino lui-même dresse un vaste panorama des données paléontologiques et comportementales, auxquelles il met en présence la perspective théologique de l’être humain comme image de Dieu et s’interroge sur les « consonances et dissonances » de ces deux approches, posées comme des conditions nécessaires si l’on veut aborder sans réductionnisme la question la spécificité de l’humain telle qu’elle se présente dans le champ culturel actuel : « Consonances et dissonances en science et en théologie : à propos de la spécificité humaine ».

Jean-Michel Maldamé (Professeur émérite, Institut Catholique de Toulouse) avec une communication intitulée « L’homme microcosme », propose un itinéraire de pensée au cours duquel il élabore le concept de « microcosme » pour définir l’émergence de l’être humain.

Pierre Gisel (Professeur honoraire, Université de Lausanne) reprend la notion théologique de création face à diverses opinions et positions philosophiques et théologiques, pour énoncer les cadres conceptuels incontournables d’une théologie de la création capable d’intégrer un certain nombre de données scientifiques acquises : « Le monde entre commencements et fins. Évolutionnisme, théisme/athéisme, créationnisme, transhumanisme, révisions dans le champ théologique : une mise en perspective ».

Ces trois communications constituent un ensemble homogène quant aux problématiques traitées, que l’on se propose de trouver dans une seconde partie intitulée « Une alchimie du biologique et de l’historique qui ne laisse pas de questionner les sciences et la théologie. Perspectives anthropologiques ».

Puisque le Centre Écritures est composé en bonne partie de chercheurs en littérature, il ne pouvait pas ne pas y avoir une approche littéraire conséquente. Les quatre communications qui ont envisagé les rapports de la théologie et des sciences sous cet angle se sont concentrées sur des œuvres littéraires.

Les évangiles contiennent des « christophanies » : des récits de manifestations du ressuscité. Il ne manque pas d’approches scientifiques pour considérer de tels récits comme « mythologiques » au sens non-plausible du terme et donc incompatibles avec un savoir scientifique. Pascal Le Vaou (psychiatre, Centre Hospitalier Régional de Metz-Thionville) aborde en clinicien ces textes ainsi que des auteurs qui font appel à des catégories de psychopathologie pour contester la possibilité d’une authenticité de ces christophanies : « Les christophanies à la lumière de la psychiatrie. Quelques remarques à partir de Lüdemann ».

Plus largement, faut-il opposer systématiquement le mythos au logos ? Pierre-Marie Beaude (Professeur émérite, Centre Écritures, Université de Lorraine) aborde cette question dans sa communication : « De la science et du mythe », et fait remarquer que le mythe est un genre littéraire susceptible de résister plus qu’on ne pense au travail de déconstruction auquel les sciences entendent souvent le soumettre, sinon même fournir des paradigmes à certaines élaborations scientifiques.

Il arrive que la recherche oncologique inspire le poète : par quelles opérations de relecture ? Pierre Halen (Professeur, Centre Écritures, Université de Lorraine) présente « La prose des cellules HeLa », de Marcel Thiry et les registres sémantiques auxquels l’auteur fait appel dans son élaboration d’un lyrisme évocateur d’une espérance : « Poésie, science et espérance : la Prose des cellules HeLa dans l’œuvre de Marcel Thiry ».

Enfin, Valérie Chevassus-Marchionni présente : « “Apprendre à prier à l’ère de la technique”. Une réflexion autour du roman de Gonçalvo M. Tavares ». Ce roman pose, au fond, la question du nihilisme ou d’une absence de transcendance dans une société où la technique est le paradigme dominant.

Après ces parcours il reste à penser, si un « après » de la théologie et des sciences est possible – pour Jacques Fantino particulièrement. François Nault s’est chargé de cette question, ne limitant pas son propos à la question d’un otium qui semblerait relever de l’évidence au moment d’un départ en retraite, mais envisageant facétieusement la question de la paresse : « Dieu est-il avec les paresseux ? ». Une communication en forme de « postlude ».

FABIEN FAUL


LAURENT HUSSON

THÉOLOGIE, CRÉATION, ÉCONOMIE ENTRE PÈRES DE L’ÉGLISE ET PROBLÉMATIQUES CONTEMPORAINES

Le travail de Jacques FANTINO

Les travaux de Jacques Fantino embrassent tout le spectre de la temporalité de l’Église chrétienne, depuis ceux consacrés à Irénée de Lyon et aux pères de l’Église jusqu’à ses travaux sur la science et la culture contemporaine dans leurs rapports avec la théologie.

Au travers de son travail sur Irénée et la patristique, plusieurs enjeux théologiques sont mis au jour : une certaine conception de la théologie et du savoir théologique dans sa relation à la foi, à l’Église et à la tradition1, notamment contre la pseudo-gnose2 ; une problématique de la création et notamment le passage de la problématique cosmologique à la problématique de la transcendance3 ; la problématique de la place de l’homme dans son rapport à Dieu est à la nature4 ; la problématique de l’économie (élément dans lequel est reconnu un des aspects fondamentaux d’Irénée et de son actualité5) et plus spécifiquement de l’économie trinitaire6. Au travers de ces différentes questions, le travail sur les Pères de l’Église n’est pas dissocié de celui sur les questions théologiques contemporaines7. L’unité du travail de Jacques Fantino est donc celle de ses enjeux.

LA THÉOLOGIE

Chez Irénée de Lyon…

La lecture des travaux de Jacques Fantino offre un double regard sur la théologie chrétienne : à partir de son origine et à partir du présent, du début et du moment actuel du temps ouvert par la mort et la résurrection du Christ, donné constitutif de la révélation : cet espace-temps ouvert conduit d’un moment premier de proximité sans confusion (pour les relations entre philosophie théologie) et de non-dissociation (entre philosophie et sciences) dans un espace public restreint (la communauté et les réseaux des premiers chrétiens) à un espace temps marqué par une extension de l’espace public et une dissociation des disciplines, chacune se constituant dans son espace propre et entretenant avec les autres des relations complexes allant de l’exclusion de principe aux convergences éphémères. Retourner ainsi à l’origine de la théologie, c’est revenir à son rôle pour le chrétien :

De même qu’une carte rend compte d’un pays et des hommes qui l’ont construit, de même la théologie rend compte de la foi et de ceux qui la dispensent : le Père, le Fils et le Saint-Esprit. De même qu’une carte est une représentation d’un pays par l’intelligence, de même la théologie est une expression de la foi par l’intelligence8.

Pour Jacques Fantino, Irénée a une position particulière comme « Père de la théologie chrétienne »9. Elle est ce que vit le théologien « dans la foi, dans l’Église et en Dieu10 ». Elle alimente l’intelligence qui l’alimente aussi et « procure la connaissance vraie de toutes les créatures11 » et a une dimension individuelle et collective, la foi de l’Église. La Vie en Dieu s’opère, via le baptême au nom de la Sainte Trinité qui nous fait vivre en Dieu : « la théologie est l’œuvre du théologien guidé par l’Esprit. Mais l’Esprit n’est reçu que dans l’Église12 ». La vie de l’Église, elle, s’opère via les sacrements

La Bible, la tradition apostolique comme « enseignement de l’Église – c’est-à-dire l’enseignement qui est délivré par les presbytres, successeurs des apôtres et qui reprend la prédication de ceux-ci13 » – et l’Église apparaissent donc comme concourant à une œuvre d’intelligibilité saisie à l’aube du développement de la pensée chrétienne, plus particulièrement contre la pseudo-connaissance de la gnose qui se développe dans les premiers temps du christianisme. La foi est gnose véritable, car productrice d’intelligibilité et cela, non malgré le mystère, mais par le mystère. Les Écritures, « ensemble cohérent éclairé par le Christ14 », contiennent « la révélation du mystère du salut, [et] c’est évidemment à elle que va recourir celui qui réfléchit sur sa foi15 ». Cette dimension de retour au donné révélé et à la Bible « rend Irénée très actuel, car il reste proche du texte biblique16 ». La tradition apostolique, « comprend la règle de la Vérité » et la démarche théologique, à cette lumière « scrute les écritures pour y chercher les témoignages concernant la recherche entreprise, témoignages qui tous renvoient au Christ, soit comme annonce (Ancien Testament) soit comme réalisation (Nouveau Testament) 17 ».

On comprend, dès lors qu’on accorde une telle place à la tradition, que l’hérésie apparaisse comme problème fondamental, dans la mesure où

La notion d’hérésie et celle d’hérétique est liée de manière intime à l’organisation ecclésiale et à la situation du christianisme dans la société. C’est donc dire aussi en quoi des enseignements ou des comportements sont ou non considérés comme chrétien18.

… et aujourd’hui

Or, aujourd’hui,

S’il est une chose facile à constater en cette fin de XXe siècle, c’est la quasi-disparition de la théologie du champ habituel du discours et de la recherche. Non qu’elle n’existe plus. Mais elle n’est plus considérée comme une discipline pertinente pour traiter des questions importantes qui se posent à l’homme contemporain. Cela tient pour une part à la mise en place du monde moderne, du XVIe au XXe siècle […]19.

Cette marginalisation est non seulement le fait du monde moderne mais résulte « aussi [du] manque d’intérêt [de la théologie] pour [l]es disciplines [scientifiques qui se sont développées en autonomie par rapport à l’institution ecclésiale] et à son incapacité à penser sont articulation avec elles20 ».

Sa dissociation d’avec les sciences intervient pour marquer la nécessité et la spécificité du dialogue avec celles-ci, comme condition de sa pertinence. Or, ce dialogue peut être « une relation directe entre théologie et science sans médiation philosophique21 ». En lien avec la recomposition du champ du pensable, la théologie est une pratique et un discours qui ne peuvent être réduits à l’expression d’une croyance, mais qui est bien un élément d’intelligibilité, y compris lorsqu’elle se fait critique.

Cette affirmation de l’exigence d’un surplus de rationalité pour la théologie conduit à attendre autant des sciences que de la théologie, notamment face au développement de nouvelles gnoses et de nouvelles idéologies. On retrouve ici le questionnement mené avec Irénée, mais avec une inversion des positions. Alors qu’à l’époque d’Irénée, le combat était mené pour une gnose véritable et contre une pseudo-gnose qui manque la dimension positive de la révélation pour une initiation, à l’époque contemporaine – et on pense ici aux différentes formes de créationnismes – c’est le figement, voire la négation du travail théologique qui conduit à la construction d’une opposition entre religion et sciences, dans le cadre d’une recomposition du religieux.

Le renouveau religieux de ces dernières décennies manifeste que la sécularisation ne consiste pas simplement dans l’effacement de la religion dans la société, mais plus fondamentalement dans un processus de recomposition du religieux à l’intérieur d’un mouvement plus ample de redistribution des croyances dans la société22.

Face à ces recompositions, le dialogue entre sciences et théologie devient donc d’autant plus nécessaire. Mais pourquoi ce dialogue peut-il apparaître comme impossible ? C’est qu’il s’agit d’abord d’une rencontre « entre différents langages23 », qu’il faut situer parmi les différentes formes de rencontres possibles. En effet, on peut distinguer entre : (1) une rencontre intradisciplinaire, où on est au sein d’un groupe parlant le même langage ; (2) une rencontre entre des spécialistes et des non-spécialistes, où le problème posé est celui de l’articulation du langage spécialisé et du langage ordinaire ; (3) une rencontre entre spécialistes de disciplines différentes, qui est « le lieu de rencontre le plus difficile, et c’est précisément ici que se joue le dialogue entre sciences, philosophie et théologie24 ». La rencontre sciences/théologie/philosophie à la fois inévitable et non immédiate

car elle suppose un travail critique au plan du langage utilisé dans les deux disciplines. Elle est néanmoins possible, et même nécessaire, car elle permet une clarification du langage, et donc de la connaissance de ces deux disciplines25.

On peut, dans un premier temps, quant au langage, opposer, d’une part philosophie et théologie et d’autre part les sciences.


	 	Sciences
	Philosophie et théologie


	Référence
	Renvoi à une structure ontologique.
	Renvoi à une ontologie sous-jacente de la réalité-humaine.


	Signification
	Articulation de l’aspect externe (renvoi à un état de chose) et à un aspect interne (contexte) Discours de représentation qui renvoie à une image du monde
	Déploiement à partir du vécu et développement d’une expérience existentielle et insertion dans une compréhension du monde et de la vie


	Vérification
	Savoir contrôlable qui s’appuie sur des contenus reproductibles, accessible à quiconque, consistant à explorer le formel
	Expression par un langage formel d’une expérience subjective qui renvoie l’homme à sa propre existence




Dans un second temps, philosophie et théologie doivent être distinguées : « La théologie enfin diffère de la science et de la philosophie parce qu’elle renvoie à des événements singuliers et avant tout, pour les chrétiens, à Jésus de Nazareth26 ». Il y a une spécificité de la théologie relativement au Logos et une autonomie dans la position et la construction des concepts27 : le Logos en philosophie n’est pas une parole créatrice qui donne sens mais l’expression d’une rationalité à interpréter. La philosophie dans ce cadre comme « travail critique » qui constitue une « première étape28 ». Cependant, au-delà de celle-ci, quel peut être l’enjeu d’une convergence entre théologie et science ? Et cet enjeu est-il uniquement du côté de la théologie ?

Il ne le semble pas, dans la mesure où elle peut « par l’intermédiaire des conceptions théologiques sur l’homme et le monde, enrichir sa conception du monde » et pour la théologie « qui a besoin de la vision du monde des sciences pour se construire29 ». De fait, un certain nombre de tentatives en ce sens ont eu lieu du côté de la théologie, par exemple le projet de théologie scientifique d’Allister McGrath, à laquelle Jacques Fantino pose la question suivante : « sa théologie scientifique apporte-t-elle quelque chose à la connaissance du réel, à part le fait de montrer qu’il est ordonné parce qu’il est créé30 » ? De plus, dans la mesure où « la théologie scientifique selon A. McGrath ne peut être ecclésiale31 » se pose le problème – qui résonne avec certaines des analyses faites à propos du premier christianisme – de la coupure introduite entre la théologie et la réalité ecclésiale : « ainsi comprise, la révélation constitue l’horizon structurant de la théologie scientifique au prix d’une coupure […] qui revient à nier le fait qu’il s’agit de la même communauté de croyant [celle contemporaine et la révélation et celle actuelle]32 ».

Au-delà des perspectives générales et du cas particulier examiné ci-dessus, sur quels objets peut se construire un dialogue entre les sciences – comme construction théoriques et pratiques – et le travail théologique « qui prend des concepts et des modèles dans d’autres systèmes rationnels que le sien33 » ou se retrouve dans les deux domaines avec des significations différentes comme le concept de chaos, dont il « [faut] clarifier le sens et l’usage de la notion de chaos tant en science qu’en théologie de la création34 », le point commun étant l’état d’instabilité des systèmes physiques, de la bifurcation, ce qui ouvre sur la question de l’ouverture de la création. En effet, il peut s’inscrire dans plusieurs discours : mythologique, scientifique (où le chaos est un processus de déséquilibre) et théologique, qui n’est pas sans incidence sur l’esthétique en lien avec l’idée de désordre et de mal.

Il est également possible d’envisager des concepts migrants, qui ont conduit à un « bricolage35 » théologique, comme par exemple le concept de complémentarité. Au sens habituel, ce concept renvoie à l’approche complémentaire de la réalité vue de deux points de vue différents qui peuvent être inconciliables36 ; il peut s’agir de deux disciplines différentes, par exemple science et théologie37. Dans le cadre de la physique quantique de Bohr : « la complémentarité revient à “appliquer alternativement différents concepts classiques qui mèneraient à la contradiction s’ils étaient utilisés simultanément”38 ». En biologie, la complémentarité « exprime la relation qui existe entre des phénomènes observés dans des conditions expérimentales différentes39 » [être vivant ou non vivant]. On n’est plus dans le même langage. Il y a la mise en œuvre de deux conceptions contradictoires. Qu’en est-il en théologie et à quelles conditions peut-il y avoir un transfert ? La démarche est la suivante : mettre à l’épreuve le sens biologique et le sens en mécanique quantique pour reprendre le sens en mécanique quantique afin de qualifier la figure du Christ, en tant qu’elles intègre deux modes contradictoires qui, à un certain niveau de réalité, s’articulent selon la logique du ou bien ou bien et changement de niveau qui est « celui de la foi, c’est-à-dire celui de Dieu40 ». Au-delà de ces exemples, il y a cependant des concepts qui cristallisent la complexité du rapport entre philosophie et science, tel celui, exemplaire, de création.

CRÉATION ET NATURE

Création

Jacques Fantino l’aborde de deux points de vue : à partir d’Irénée de Lyon41 et dans le cadre plus large de la réflexion théologique sur la nature et sur les sciences42. Comme le montrent les bulletins de théologie de la création publiés depuis 1991 dans la Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques43, c’est un lieu essentiel de débat entre la rationalité théologique et les rationalités scientifiques, et donc une mise à l’épreuve de chacune de ces rationalités, qu’on envisage la création en elle-même ou au travers de tel ou tel de ses aspects (comme par exemple la cosmologie)44.

La naissance et sa spécificité de l’affirmation de la création comme création ex nihilo45 s’opère à partir du IIe siècle. Irénée de Lyon y a joué un rôle essentiel, notamment dans son débat avec les marcionites et les gnostiques46 en affirmant que « Dieu a produit et organisé toute la création à partir de “ce qui n’est pas” identifié à la matière informe47 » et « Dieu a tout créé librement. Par conséquent, l’expression “Dieu a créé quelque chose à partir de rien” signifie que toute réalité, et en particulier la matière, a son origine en Dieu. Dit autrement, le créateur est préexistant à tout, y compris la matière48 », ce qui permet de répondre à la critique marcionienne de la conception juive de la création à partir d’une matière préexistante. Mise en jeu de la conception de Dieu et au gnosticisme, selon lequel, il existe une matière informe qui est interne à Dieu. De manière plus générale,

[le débat sur la création au moment de l’élaboration du concept est] un débat théologique sans attache particulière avec le débat philosophique qui lui est contemporain. Car la création ex nihilo est une notion théologique. Elle ne prend son sens et ne tient sa consistance que située dans le prolongement de la révélation biblique49.

La création comme affirmation de la transcendance divine s’oppose à toutes les mythes et les doctrines philosophiques : la création ex nihilo « manifeste la transcendance de Dieu par rapport au créé et donc sa liberté dans l’action créatrice50 ». On ne saurait sous-estimer son originalité, la création du monde n’étant pas celle d’un monde clos, mais elle est une création comme projet ouvert. On ne saurait également sous-estimer son importance sur les réflexions concernant le gouvernement humain51 et la thématique de l’alliance et des formes de gouvernement (tribal, monarchie, théocratie) référée à une seule souveraineté véritable, le « Dieu d’Israël52 ». Celui-ci est Maître parce que Créateur et parce que le politique – tout en étant différent d’elle comme « œuvre humaine et non divine53 » – est inséré dans la création. Mais qu’en est-il de cette ouverture ?

La nature, le clos et l’ouvert

On retrouve un point fondamental du travail de Jacques Fantino à propos d’Irénée : le souci antignostique de la prise en compte de l’ensemble du Créé dans la dynamique chrétienne du règne des fins, tout en maintenant une distinction entre ce dernier et ce monde-ci. Ainsi, la nature est englobée dans la résurrection et saisie comme une altérité à reconnaître54 et comme ce en quoi l’homme est en lien en tant que création. De là découle un caractère particulier du « régime chrétien55 », « la question de l’identité selon la tradition chrétienne ne consiste pas seulement à un vivre ensemble, mais à le construire en interaction avec le milieu naturel56 ». Mais qu’en est-il exactement du clos et de l’ouvert57 ?

Il s’agit là d’une opposition large qui se décline en philosophie antique58, en philosophie moderne59 et en histoire des sciences60. Cette opposition est posée par Jacques Fantino au niveau de la conception du monde qui implique un rapport particulier avec les sciences contemporaines : « le monde est création, c’est-à-dire susceptible de voir apparaître du nouveau qui ne parvienne pas entièrement de l’ancien61 ». La dimension ouverte et évolutive, en lien avec une compréhension spécifique du chaos62 : chaos biblique qui n’est pas chaos mythologique et pas chaos scientifique, ce qui a pour conséquence notamment de poser un rapport entre nécessité et contingence, dans le cadre d’une problématique de la bifurcation63, ainsi qu’un nouveau rapport entre théologie et science moderne.

PLACE DE L’HOMME ET ÉCONOMIE DE LA CRÉATION

On peut repartir de la manière dont Jacques Fantino, dans le cadre d’une étude du travail de François Jullien, reprend la question des articulations possibles entre ordre naturel et humain :

selon la première, l’être humain construit son environnement physique et social en fonction des rythmes et des impératifs de la nature. Pour la seconde, l’être humain construit son environnement physique en fonction d’un projet qu’il se donne64.

D’une certaine manière la dimension ouverte échappe à cette alternative car la création se comprend dans un certain rapport de la totalité du créé avec la rédemption, et non seulement de l’homme, par quoi Jacques Fantino s’oppose également à Christian Duquoc65, ce dernier comprenant le cosmos comme un cosmos sans finalité. Or, l’homme n’est pas en lui-même ce qui porte le sens du créé, mais celui qui y coopère66. Cette position anthropologique fait écho à celle d’Irénée, telle que la comprend Jacques Fantino :

L’être humain n’est pas créé achevé, mais en vue d’un devenir : vivre ressuscité dans un monde transfiguré où Dieu sera visiblement présent (Contre les hérésies, 5, 36). Pour atteindre ce but, l’être humain doit être élevé à une condition spirituelle, ce qui est réalisé par le don de l’Esprit. Irénée exprime cette transformation en disant que l’image qu’est tout être humain doit devenir de plus en plus ressemblante au Christ Jésus67.

De manière plus générale, il y a un premier positionnement dans le rapport de l’homme à la nature, « une solidarité fondamentale de l’être humain avec ses semblables, mais existe aussi une solidarité, bien que d’un autre ordre, avec la nature68 » et une « délégation de pouvoir qui fait de l’être humain un associé du créateur69 ». Mais qu’en est-il sur le plan du rapport entre le gouvernement de Dieu et le gouvernement des hommes ?

Dimension politique et eschatologie : esprit et règne des fins

Si on repart du cas de l’Israël biblique, « Le politique est entièrement œuvre humaine et en même temps il est soumis aux orientations révélés par la divinité et contrôlées par elle. La politique ne relève plus seulement d’une histoire entre les hommes mais entre les hommes et Dieu70 ».

Cependant, la politique est elle-même relativisée par rapport à la dynamique eschatologique. L’ouverture du monde et l’économie du salut admettent bien un projet humain, mais celui-ci est décentré par l’économie divine et la logique du Règne des fins.

Il faut ici évoquer un point capital dans la confession de la foi chrétienne : la question du dogme trinitaire et notamment de la divinité de l’esprit71. Ce dogme trouve ses racines dans « la pratique de l’Église naissante, et notamment dans le cadre de l’initiation chrétienne, que l’Esprit confessé est situé du côté de Dieu. L’Esprit est perçu et confessé comme celui qui accomplit dans les croyants l’œuvre qu’il a déjà réalisée dans le Christ Jésus72 ».

Irénée de Lyon a encore ici un rôle particulier, en ce qu’il montre que « l’Esprit appartient en propre à Dieu, élément de l’agir Divin qui est « issu73 » de Dieu et que, de ce fait, il ne fait pas partie de la Création74 », Il y a une nouvelle forme d’opposition avec les gnostiques, notamment dans la manière dont c’est l’esprit et non la matière qui est issu de Dieu et dans la manière dont l’Esprit permet de penser une distinction au-delà des logiques gnostiques de séparation et d’opposition. L’enjeu contemporain de cette opposition avec les gnostiques tient à la notion importance de la notion d’Esprit qui permet de penser l’action de Dieu dans le monde et chez les hommes, de penser un processus d’achèvement en des termes qui dépassent l’opposition entre immanence et transcendance.

L’affirmation – contre le gnosticisme – de la place centrale de l’esprit dans l’économie de la création lie l’ouverture de la création et le salut : « le temps est une dimension constitutive de l’économie » qui s’articule en alliances. La dimension de la fusion spirituelle en Dieu comme dimension sotériologique est de ce point de vue, écarté chez un Irénée : « Le sens de la vie […] n’est pas dans la fusion spirituelle en Dieu, ni dans la fuite du monde terrestre et matériel, il est dans l’accomplissement de l’homme dans ce monde transfiguré où Dieu sera tout en tous75 ». La spécificité de la foi chrétienne « repose sur l’affirmation que Jésus le Christ est ressuscité d’entre les morts. Par lui et avec lui, le monde nouveau annoncé par l’Écriture, c’est-à-dire par l’Ancien Testament est advenu76 ». Cette dimension destinale se traduit notamment par la manière dont la dimension eschatologique oriente et recentre l’ensemble du discours autour de la notion d’économie.

Chez Irénée, cette notion est centrale et possède des significations multiples. Au singulier, elle renvoie à « l’organisation des choses, leur disposition, et donc aussi leur production ou leur transformation » ; « une action de Dieu en particulier » (la création du monde, la sortie d’Égypte, le don de la Loi, mais surtout l’incarnation qui est nommée « économie du Fils77 »). Au pluriel, elle signifie « les multiples actions que Dieu a accomplies pour le salut des hommes », actions qui révèlent et sont réalisées par le Fils ainsi que l’Esprit ; « tout ce que Dieu a fait pour les hommes, depuis les origines, en vue de la venue de son fils78 ». On doit donc distinguer entre les économies qui préparent le Christ et les économies « accomplies par le Christ, lorsqu’il récapitule tout79 ». Le terme est déjà présent dans le nouveau Testament où il signifie « la réalisation du dessein de Dieu ». L’apport d’Irénée aura été d’en systématiser l’usage et d’en universaliser la signification. Il faut « partir de l’homme80 » et articuler l’économie autour de l’ancien et du nouvel Adam, « principe de vie biologique81 » et Jésus « principe de vie spirituelle82 » : « en résumé l’économie concerne d’abord l’homme et le conduit de sa condition initiale à sa fin qui est, rappelons-le, de participer à la vie de Dieu, d’être en communion visible avec Dieu83 ». L’économie est donc l’« action organisatrice qui consiste à produire et à ordonner des réalités selon un dessein donné84 ». Elle est indissociable de la création (qu’elle peut désigner de manière spécifique, car elle en est indissociable) et de la situation de l’homme dans la nature car elle ne se comprend clairement qu’à la lumière de la création et du salut85, l’homme, selon Irénée, étant « au centre de l’économie86 ». L’action de Dieu par ses « puissances » – dont « l’exemple le plus parlant […] est dans l’acte créateur d’Israël qu’est l’Exode87 » – dans le cadre du gouvernement humain s’inscrit dans l’économie. Cependant, Jacques Fantino maintient une dimension eschatologique forte dans la compréhension de cette économie et du Règne.

CONCLUSIONS

Au terme de ce parcours, deux traits fondamentaux nous semblent signer la cohérence du travail de Jaques Fantino : tout d’abord, on peut y voir comment la lecture des Pères n’y est pas un travail historique mais entre en convergence étroite avec un ensemble de questions théologiques encore actuelles, de la création à l’économie finale. Ensuite, on peut y lire une contribution au développement du débat de la théologie avec les sciences, débats qui ne se limitent nullement aux positions génériques de l’indépendance, de l’affirmation dogmatique et du concordisme, tout en s’inscrivant dans une pensée théologique et ecclésiale. Enfin on peut voir comment celle-ci se déploie par ses ressources propres de la création jusqu’à ses horizons eschatologiques, dans l’horizon d’un projet ouvert entre l’homme et Dieu.
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PREMIÈRE PARTIE

ENTRELACS DE LA THÉOLOGIE 
ET DES SCIENCES 

PERSPECTIVES ÉPISTÉMOLOGIQUES


ESTELLE POIROT-BETTING

LE THéOLOGICO-RELIGIEUX ET LA SCIENCE : 
UNE QUESTION DE PERSPECTIVES ?

Tenter une analyse du positionnement du théologico-religieux vis-à-vis de la science et inversement, conduit rapidement au constat d’une disparité importante. Preuve en est, les nombreuses typologies qui essayent de classer les relations qui s’établissent entre religion et science.

Avant d’entrer plus avant dans mon exposé, j’aimerais donner quelques précisions concernant le titre. L’utilisation de la locution « théologico-religieux » est liée au fait qu’il existe en fonction de la sphère culturelle dans laquelle on se situe une différence de terminologie concernant la mise en relation de la science avec l’approche religieuse. Je tiens donc à signaler que j’emploierai, probablement de manière interchangeable les termes de « religion » et « théologie ». Il va de soi qu’en français, les deux ne recouvrent pas la même chose mais, là où le monde anglo-saxon emploie la terminologie de « religion et science », la terminologie française est « science et théologie ». De plus, certains auteurs sur lesquels je m’appuie utilisent la terminologie religion, et d’autres celle de théologie, je garde donc les deux termes. De ce fait, il faut garder à l’esprit que lorsque j’utilise le terme de « religion » il s’agit bien de ce que l’on entend en français par « théologie », c’est-à-dire un discours rationnel sur le divin.

Revenons maintenant aux typologies qui tentent de faire entrer dans des catégories, les diverses attitudes qui peuvent être observées entre religion et science.

Celle qui est devenue classique et qui est sans doute la plus utilisée a été élaborée par Ian Barbour1 qui propose quatre catégories de relations entre religion et science. La première catégorie est celle du conflit qui comprend le matérialisme scientifique et le littéralisme biblique. La seconde catégorie est celle de l’indépendance marquant une coexistence possible entre religion et science, mais soulignant la différence de méthodes et de domaines2. Le dialogue, la troisième catégorie, naît de la prise en compte des présuppositions de l’entreprise scientifique, des similitudes de méthodes entre religion et science. Et enfin, la quatrième catégorie, celle de l’intégration reformule les idées théologiques traditionnelles de manières systématiques et trouve son mode d’expression dans la nouvelle théologie naturelle anglo-saxonne, la théologie de la nature, ou encore dans des synthèses systématiques.

Mais ce n’est pas la seule typologie qui existe. De nombreux auteurs ont établi des typologies se rapprochant de celle-ci. Par exemple, John Haught. Celui-ci parle de conflit (religion et science sont irréconciliables), contraste (il ne peut pas y avoir de conflit authentique car religion et science répondent à des questions radicalement différentes), contact (recherche de dialogue, d’interaction et d’une possible consonance entre religion et science spécialement sur la manière dont la science comprend les enseignements religieux) et confirmation (perspective qui cherche à montrer comment la religion soutient et nourrit l’entreprise scientifique).

On peut encore citer la typologie de Willem B. Drees qui propose une classification où il croise les caractéristiques de la religion (connaissance, expérience et tradition) et les nouveaux défis de la science (nouvelles connaissances, nouvelles visions de ces connaissances, et nouvelles appréciations du monde). D’autres se sont essayés au jeu de la typologie tels Ted Peters ou Robert Russell3.

Ces diverses typologies mettent en évidence la disparité dans les positionnements de la science face au religieux et du religieux face à la science. Pourquoi une telle disparité ? Quels sont les éléments qui conduisent à une telle diversité de positions ?

Je propose ici de donner quelques éléments permettant de comprendre une telle disparité dans la relation religion et science à partir de deux perspectives : la première historique en m’appuyant sur les conclusions de John Brooke4 et Geoffrey Cantor5 et la seconde à partir d’une analyse effectuée par le philosophe de la religion Willem B. Drees6. Le but étant de montrer que la réflexion sur science et théologie dépend de nombreux facteurs qui ont souvent peu à voir avec le problème en lui-même.

LA RELATION ENTRE RELIGION ET SCIENCE DANS LA PERSPECTIVE DE L’HISTOIRE DES SCIENCES

La relation entre la science et la théologie est l’un des sujets principaux étudiés par l’histoire des sciences. Cette dernière nous enseigne qu’aussi bien la science que la théologie, et donc aussi l’interaction de l’une avec l’autre, sont fonction à la fois du contexte historique et du contexte culturel dans lesquels elles voient le jour. Ainsi, il y a une fertilisation croisée et une interdisciplinarité qui conduisent à une construction de la relation science – théologie qui s’inscrit dans une dynamique. Cette construction du récit est souvent nourrie par un but qu’il n’est pas toujours simple de distinguer de prime abord. Ainsi, l’histoire de la relation entre science et théologie est souvent utilisée de manière subversive, comme l’histoire en générale, pour défendre des situations polémiques ou des intérêts partisans.

Pour étudier cette relation entre science et théologie, les historiens des sciences, John Brooke et Geoffrey Cantor7, montrent qu’il est nécessaire, pour ne pas dire indispensable de combiner cinq approches. Ceci les conduits alors à affirmer que le récit historique est le fruit d’une élaboration, et devient une reconstruction tributaire de nombreux paramètres.

Première approche : approche contextuelle

La première approche dite contextuelle prend en considération le contexte de développement des idées scientifiques. En effet, sans une prise en compte du contexte, l’histoire des sciences se limiterait à une juxtaposition d’évènements. Or, elle est plus que cela, elle s’insère dans un cadre sociopolitique et culturel, qu’il est indispensable d’inclure dans une telle « re-construction », et cela en prenant en compte aussi les paramètres religieux8. De plus, ceci ne se limite pas à une perspective globale, mais rejoint le scientifique lui-même. En effet, sa recherche est souvent liée à son vécu, son milieu, son époque, son ambition personnelle.

Deuxième approche : approche fonctionnelle

Le constat d’une interpénétration des idées scientifiques et religieuses, très marquée notamment par le passé, conduisent Brooke et Cantor, à affirmer qu’une approche fonctionnelle est, elle aussi, très importante. L’approche fonctionnelle vise à comprendre quelle fonction la science joue dans l’approche religieuse et inversement, comment les idées religieuses peuvent influer dans le domaine scientifique. Cette interpénétration concerne plus particulièrement les idées en lien avec la conception de la nature et de Dieu. Une telle interpénétration est visible lorsqu’il est difficile de savoir si le propos d’un ouvrage concerne la vulgarisation scientifique ou s’il s’agit d’un livre de théologie contemporaine. De plus, une telle approche fonctionnelle permet de rendre compte du fait que des idées religieuses ont pu servir de présupposés à la science. Par exemple, l’idée de l’uniformité de la nature provient de la croyance en la constance et la fidélité de Dieu.

Troisième approche : approche linguistique

L’approche linguistique étudie le langage employé pour formuler les énoncés concernant la relation entre science et religion. Brooke et Cantor, en se basant sur l’étude de textes scientifiques, arrivent à la conclusion qu’il existe une utilisation de la rhétorique dans leur formulation et cela afin de s’adapter au public visé par la contribution. Il s’agit d’un véritable exercice de communication et de persuasion qui dépend à la fois de celui qui émet le message et de l’auditoire qui le reçoit, mais aussi de la forme du message. Je pense ici plus particulièrement à Richard Dawkins, et à la rhétorique qu’il utilise afin de convaincre le public qui le lit « qu’il est réaliste, courageux et merveilleux d’être athée9 », et à son plan de communication tout à fait efficace : livres, site internet, vidéos10.

Quatrième approche : approche biographique

Une quatrième approche proposée par Brooke et Cantor est biographique ou personnelle. Elle prend en considération les individus concernés. En effet, il est nécessaire de bien connaître la personne qui émet le message afin de découvrir ses engagements religieux, politiques, sociaux voire intimes. Une telle fiche biographique permet de se rendre compte que l’auteur se situe dans une dynamique qui peut l’amener à modifier ses choix11. Ainsi, se focaliser uniquement sur les relations entre science et théologie n’est pas le meilleur chemin pour comprendre la manière dont un penseur individuel est amené à les construire. En connaissant l’auteur du récit, il est possible d’entrer dans une compréhension plus aboutie des objectifs qu’il poursuit lorsqu’il écrit. On revient ici à Dawkins dont l’objectif est de montrer que la science telle qu’il la conçoit permet de prouver que la religion est le fruit de l’évolution et que, par conséquent, la seule position tenable selon lui est l’athéisme.

Cinquième approche : approche pratique

Selon Brooke et Cantor, les idées religieuses et scientifiques peuvent être abordées aussi par le biais de la pratique. Ils suggèrent de mettre en parallèle la pratique scientifique et la pratique religieuse. Brooke et Cantor illustrent leur propos en faisant un parallèle entre les prédictions scientifiques qui peuvent être testées de manière rigoureuse et les prophéties bibliques qui semblent appartenir à un autre monde. Mais il faut avouer que cette cinquième approche a de quoi laisser songeur.

Finalement, une question émerge de cette conceptualisation : quel crédit peut-on accorder à un récit historique ? En effet, les diverses approches évoquées précédemment manifestent que le récit historique est une construction qui est tributaire de nombreux paramètres (contextuel, fonctionnel, linguistique, biographique, pratique). L’histoire peut alors sembler infiniment changeante parce qu’elle est reconstruite pour servir de support à une interprétation. Il convient alors de souligner que la multiplicité des histoires racontées mais aussi leurs mises en forme est un gage de leur valeur, pas tant dans leur individualité que dans la pluralité des regards qu’elles apportent. Ceci demande un minimum d’humilité, car les réponses à une problématique ne sont ni courtes, ni sèches. Elles nécessitent donc souvent, de briser les moules conventionnels qui, dans le cas présent, décrivent les relations entre théologico-religieux et science. Enfin, la valeur de l’approche historique provient aussi du fait que les historiens des sciences voient l’activité scientifique en terme dynamique, c’est-à-dire comme un processus multiforme en cours. Malgré sa complexité, l’entreprise historique doit être poursuivie afin d’atteindre une meilleure compréhension des évènements passés afin d’éclairer le présent.

Voyons maintenant, l’analyse qu’opère un philosophe de la religion à propos de la relation entre religion et science.

LA RELATION ENTRE RELIGION ET SCIENCE DANS LA PERSPECTIVE DE LA PHILOSOPHIE DE LA RELIGION

Le développement qui suit repose sur l’étude que propose, en philosophie de la religion, Willem B. Drees sur la question de la relation entre religion et science. Son analyse ne part pas de la réflexion sur la nature de la science ni sur celle de la religion, mais bien plus sur les rapports qu’entretiennent religion et science. Ceci se matérialise, dans les écrits de Drees, soit par les guillemets dont il entoure l’expression « religion and science », soit par les tirets qui relient les mots religion-and-science. Son objectif est de donner des éléments de réponses à la question : que cherchons-nous à faire lorsque nous faisons « religion et science » ? Ce qui l’amène à s’interroger sur nature du « et » dans l’expression « religion et science »12 ? De ce fait, il n’emprunte pas la manière classique de traiter de religion et science en suivant soit les disciplines scientifiques ou en étudiant les thèmes théologiques, mais il ouvre une perspective différente en situant le débat dans un contexte culturel et social13. Drees estime qu’il y a trois manières d’envisager « religion et science » : (i) comme apologétique de la science dans un contexte religieux ; (ii) dans le monde universitaire afin de permettre à la théologie d’y (re-)trouver une place ; (iii) comme lieu de dispute entre révisionnistes et traditionalistes dans les communautés religieuses14.

Première manière d’envisager « religion et science » : 
comme apologétique de la science en contexte religieux

Affirmer que « religion et science » sert d’apologétique à la science peut sembler curieux dans notre culture française sécularisée, mais aux États-Unis, il s’agit d’une réalité. Selon les statistiques produites par Drees et datant de 2006, 60 % de la population doute du principe de l’évolution ou le refuse. Peu nombreuses sont les personnes qui concilient évolution et foi, pour la plupart elles choisissent entre l’une ou l’autre15. Une littérature apologétique qui combine à la fois l’évolution et la religion, estime qu’il n’y a pas de choix à faire. Et ce ne sont pas seulement les personnes religieuses qui se chargent de cette défense, mais aussi des agnostiques, des sceptiques ou des athées. Une telle option vise à rendre la science moins menaçante et plus populaire, particulièrement dans des cultures religieuses comme celle des États-Unis. C’est pourquoi, les communications se présentant comme religion-et-science s’apparentent souvent à des ouvrages de vulgarisation scientifique contenant de la science populaire sous un vernis pieux16. D’après l’observation de Drees, le rôle majeur dévolu à la thématique religion-et-science dans une culture religieuse est de faire l’apologie de la science, et cela quelle que soit la stratégie mise en œuvre17.

Seconde manière d’envisager « religion et science » : 
l’utiliser afin d’obtenir une place pour la théologie 
dans le monde universitaire

Cette seconde manière d’envisager religion-et-science conduit à l’idée que son étude doit servir à (re-)donner une place à la théologie à l’université. Il s’agit ici, d’une part de questionner la pertinence de cette place de la théologie à l’université quant à sa scientificité. D’autre part, il en va de la possibilité de l’étude des religions de manière séculière, telle qu’il est possible de le faire en histoire, en anthropologie ou en sociologie. Or, de telles études, sont souvent agnostiques et uniquement fonctionnelles18. Une telle description séculière, avec son vocabulaire immanent, social et naturaliste, n’exclut pas un horizon transcendant. Examiner en détail les implications des études historiques et sociales de la religion, est une recherche qui concerne les philosophes de la religion qui seront capables d’explorer les connaissances séculières socio-scientifiques afin d’y découvrir ce que cela peut impliquer pour les croyances en termes de véracité ou de fausseté. Pour Drees, la philosophie de la religion s’approche au plus près de la théologie systématique, mais en même temps, dans ces réflexions, elle peut prendre en compte les études qui sont extérieures à celle-ci19.

Troisième manière d’envisager « religion et science » : 
comme lieu de disputes entre différents courants 
dans les communautés religieuses

« Religion-et-science » peut être envisagée comme la source de controverses intra-religieuses. En effet, du fait que les communautés religieuses ne sont pas homogènes, des tensions apparaissent, en particulier, sur la manière de tenir une tradition dans le monde devenu moderne. Il s’agit alors d’un conflit d’autorité, chacun des protagonistes, qu’il soit révisionniste ou traditionaliste, cherchant à s’adjoindre la légitimité octroyée par les sciences. Il convient alors de savoir quelle compréhension de la religion est dominante dans « religion et science ». Drees ajoute que le monde universitaire tend à être du côté intellectuel manquant alors, la large part portée par les croyances populaires20. Toutefois, on peut noter que si la controverse semble se focaliser dans la communauté religieuse elle a souvent son pendant scientifique. Que ce soit dans l’affaire Galilée ou dans la réception de la théorie darwinienne, par exemple, la controverse intra-religieuse n’a rien à envier à la controverse intra-scientifique21. On peut donc affirmer que les controverses ne se situent pas uniquement entre religion et science mais qu’elles ont aussi lieu à l’intérieur de la science ou à l’intérieur de la religion.

La religion prise en considération dans les analyses précédentes est le christianisme. Cependant on retrouve les tensions entre religion et science dans les autres traditions religieuses, par exemple l’Islam22.

Il faut alors tirer les enseignements à la fois de l’histoire des sciences et de la philosophie de la religion qui nous laissent dans une situation dubitative quant à la possibilité de construire une relation entre religion et science.

QUELLE SCIENCE, QUELLE RELIGION POUR CONSTRUIRE UNE INTERACTION ?

Quelle science, quelle religion ?

Le premier constat qui s’impose tient à la difficulté à préciser ce que l’on entend par science et par religion (ou théologie).

Ainsi les historiens se posent la question de savoir quelle science et quelle religion entrent en relation. Ils constatent qu’il est particulièrement difficile de donner une définition définitive à ce que sont science ou religion. Concernant la science, il est indéniable qu’elle ne comprend pas les mêmes disciplines de nos jours que par le passé. En effet, l’alchimie, la géologie scripturaire ou la théorie phlogistique23 n’appartiennent plus au domaine de la science alors qu’elles en faisaient partie dans le passé. Il s’agit alors d’opter pour une analyse non-anachronique combinant compréhension et distance de manière appropriée. La géologie scripturaire, malgré son obsolescence avérée, a une place dans l’étude de l’histoire de la religion et de celle de la science car elle représente une tentative significative de construire une synthèse entre religion et science24.

La religion, quant à elle, est tout aussi difficile à cerner pour les historiens. Elle est définie soit à partir de sa dimension réflexive interne c’est-à-dire la théologie, soit par une analyse sociologique et culturelle. Il y a alors plusieurs approches mais aucun consensus. De plus, cette définition a évolué dans le temps25. Il devient alors nécessaire, non pas de définir, mais de caractériser la nature de la religion en combinant différents aspects, tel l’aspect existentiel, intellectuel, institutionnel, éthique.

En philosophie de la religion, le constat est le même. Ainsi, lorsque l’on parle de « religion et science », il est difficile d’avoir un interlocuteur unique pour ce qui concerne le religieux, car les religions sont multiples et les courants en leur sein aussi. Et comme le souligne Drees, chaque religion et chaque compréhension de la religion à ses propres discussions sur le sujet « religion et science ». Ces discussions mettent en avant des problématiques qui sont propres à leur développement particulier. Ainsi, le christianisme est plus particulièrement intéressé par les questions de création et d’évolution alors que le bouddhisme mettra l’accent sur la compréhension de l’esprit et la perception26.

Concernant la science, l’analyse de Drees va dans le même sens que celle de Brooke et Cantor. En effet, il considère que la science se compose d’une multitude de disciplines et que ces dernières mettent en œuvre un grand nombre de théories. De plus, il confirme le caractère provisoire et révisable de toute idée scientifique. La science se constitue autour de l’observation et de l’expérimentation, mais aussi, par l’analyse et une formulation théorique. Elle est un projet humain qui articule le travail individuel du scientifique et le donné sociétal sous-jacent à l’activité scientifique. Drees précise, qu’une telle vision de la science est réaliste et modeste, ce qui le conduit à affirmer que la science ne répond pas à toutes nos questions, mais qu’elle répond aux questions pour lesquelles la science est la discipline la plus appropriée27.

Quelles sont les leçons à retenir des analyses historique 
et philosophique ?

L’étude historique nous révèle que la réflexion science – théologie est culturellement insérée dans la sphère occidentale. Il convient de souligner aussi que les champs de définitions de religion et science étant tellement larges il ne peut pas y avoir de « thèse canonique » ou d’« histoire type » permettant de dire l’interrelation science – religion28. En conséquence les typologies évoquées dans l’introduction s’en trouvent relativisées. Il convient d’y faire appel avec prudence et de ne pas leur accorder une valeur trop importante.

De plus, l’historien doit se tenir suffisamment à distance du sujet qu’il étudie pour ne pas opter pour une position partisane qui relève bien souvent de sa propre affiliation religieuse. En maintenant cette distance, l’historien, peut apprécier les arguments des uns et des autres protagonistes et le contexte dans lequel ils opèrent29. L’approche historique ne prive pas d’un avis personnel mais elle engage à ne pas prendre position d’emblée et conduit à une vision de l’histoire plus suspicieuse, critique, différenciée, et moins simpliste.

Pour ce qui est de la perspective issue de la philosophie de la religion, plusieurs points de difficultés ont été mis en évidence. Hormis le but poursuivi par les interlocuteurs en présence dans cette édification de « religion et science », il faut se poser la question de qui possède l’autorité pour parler de religion ou de science. Doit-il s’agir d’un regard interne à chacune ou faut-il un regard extérieur ? Cette question se pose particulièrement pour l’étude de la religion. Comment la prendre en considération ?
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