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Introduction
« Je ne suis pas superstitieux : cela porte malheur. »
La boutade d’Alphonse Allais ne fait pas rire car elle traduit une réalité. Ce que je pense et ce que je fais relève de la religion ou de la tradition : bref, du licite, de l’acceptable, du bien. Mais ce que fait et pense l’autre est superstition, c’est-à-dire condamnable, ridicule, incompréhensible ; cela relève de la bouffonnerie ou de la comédie. Le mot est un de ces termes qui qualifient. Il y a en a bien d’autres qui imposent leur terrible sceau : un État est-il en voie de développement ou sous-développé ? La scientologie est-elle une secte ou une religion ? La liste de ces questions pourrait être allongée. Toutes mettent en avant ces mots dont l’importance est grande car ils disent comment juger des faits, des comportements ou des hommes.
« Superstition » : que veut dire ce mot formidable ?
Le mot est formé de super qui veut dire « au-dessus » et « au-delà » ; superstitio est donc lié à la divination1. C’est dans ce sens qu’Ennius, au IIe siècle avant notre ère, l’utilise en lui donnant une connotation nettement péjorative. Cicéron élargit le regard dans son De natura deorum (De la nature des dieux) écrit vers 45 avant notre ère : « Ceux qui passaient toute la journée en prières, en sacrifices, pour obtenir que leurs enfants leur survivent, furent appelés superstitieux [superstitiosi]. » La superstition est donc un vice, une croyance abusive, une recherche, par des esprits simples, de réponses aux problèmes.
Depuis ces fondations, les définitions se sont multipliées. Luther a utilisé ses commentaires bibliques et ses traités polémiques pour lier la superstition aux mots « sectes » et « hérésies ». Homme des Lumières du XVIIIe siècle, le chevalier de Jaucourt préfère l’associer à la raison. Son article dans l’Encyclopédie explique que la superstition « est un culte de religion, faux, mal dirigé, plein de vaines terreurs, contraire à la raison et aux saines idées qu’on doit avoir de l’Être Suprême ». Tout est dit, la superstition est le frein à l’expansion des Lumières, elle est le côté obscur de sociétés qui s’enfoncent dans des traditions surannées. La notion n’a pas d’autonomie, elle est toujours mise en lien avec la religion, la raison, le modernisme… Le mot ne décrit pas une réalité objective ; rien n’est a priori superstitieux. Il n’y a pas de superstition par définition, il n’y a que des discours destinés à détruire, combattre, disqualifier.
Pour laisser vivre et comprendre ce mot, nous avons réalisé cette anthologie. Nous l’ouvrons au XVIe siècle, période de l’affirmation de l’humanisme, des débuts de la Réforme et de l’accélération des voyages dans le monde. Les Européens sont donc confrontés à trois questions : les rapports avec leur histoire ; l’éclatement confessionnel ; la rencontre avec l’Autre. Trois défis majeurs devant lesquels ils manquent souvent de mots pour décrire des phénomènes nouveaux qui perturbent les traditions et les consciences. Ressortir du lexique le mot « superstition », c’est replonger dans l’Antiquité, humilier le frère ennemi, penser la différence.
Depuis, le mot a eu mille avatars, il fut utilisé pour injurier des ennemis ; critiquer l’Église ; décrire le comportement de populations non-européennes ; tenter d’expliquer des crimes abominables… À chaque époque, les définitions peuvent se croiser, voire s’opposer. En 1932, Bergson estime que tout être intelligent est naturellement superstitieux ; trois ans plus tard, dans sa thèse, Maurice Duval pense que seules les populations les plus arriérées d’Afrique du Nord peuvent croire aux superstitions et se livrer, au nom de ces croyances, à des activités coupables. Nous refermons cette anthologie en ce début du XXe siècle. Donc avant les grands travaux de psychologie, de sociologie, de folklore2 ; avant les enquêtes statistiques3 et les tests en laboratoire ; avant qu’on parte en quête des superstitions des sportifs4, des processus de contrôle5 ou qu’on se demande si des pigeons peuvent avoir des comportements proches de la superstition6.
Une cinquantaine d’universitaires (français, italien, russe, suisse, anglais, haïtien…) se sont retrouvés régulièrement pour partir en quête de ceux qui ont utilisé le mot « superstition7 ». Ce sont d’abord ceux qui ont défini, analysé, étudié ce concept. Ce furent Descartes, Bayle, Kant, Bergson ou Nietzsche ; certains étaient croyants, d’autres anticléricaux : August Adolfovitch Levenstim était juge ; François-Marie Kersuzan évêque ; Léonie Rouzade journaliste de gauche. Chacun a son approche. Spinoza, en 1670, voit les effets politiques des superstitions. En 1794, Kant établit le rapport entre superstition, religion et morale. En 1909, Frazer fait l’apologie des superstitions, facteurs de la cohésion sociale.
Le second registre de textes relève de ceux que nous pourrions qualifier d’acteurs de terrain. Ce sont les évêques qui veulent purifier les pratiques de leurs fidèles ou des explorateurs qui rencontrent des peuples non-européens. Ils révèlent les superstitions en action : Veyrine dans la région de Bordeaux, noix superstitieuse de Bénévent à Naples ou escroqueries de chamans africains.
Il y a, enfin, des romanciers ou des historiens qui regardent des sociétés qu’ils observent ; George Sand le fait pour les campagnes françaises du XIXe siècle avec, par exemple, Jeanne.
Ces textes sont destinés à façonner une pensée, à raconter une expérience, à tenter de comprendre ce qui échappe à l’observateur. Ils ont été publiés ou sont restés manuscrits. Certains ont connu de beaux succès alors que d’autres sont demeurés dans les cartons de leurs auteurs ou dans les dossiers d’archives.
Le lecteur sera étonné de voir qu’il manque ce qu’il attend ou de découvrir des inconnus. Une anthologie n’a pas pour vocation à être exhaustive ; nous avons voulu éclairer une évolution. Nous avons donc choisi de suivre l’ordre de rédaction de ces textes, sans hiérarchie ; un célèbre philosophe voisine un voyageur méconnu. Nous avons voulu parcourir le monde. Nous voyons le mot en France, en Angleterre, en Asie, en Afrique… Concept exporté par les Européens, toutes les populations s’en emparent à partir de la fin du XIXe siècle. C’est sur lui, par exemple, que la Chine forge une loi qui règle les liens entre État et religions en 1928.
Pour constituer cette anthologie, nous avons opté pour plusieurs règles. Les traductions ont été effectuées par les collègues ayant présenté les textes. Tous ont respecté le style des documents originaux. Chaque notice est construite selon un modèle commun : une présentation du texte et de son auteur ; une bibliographie ; la source du document ; le texte lui-même.
Il faut distinguer langage commun et concepts scientifiques. Le langage commun donne une dimension péjorative à l’expression. Ici, nous ne parlons pas d’un monde disparu ; nos sociétés qui se veulent postmodernes ont inventé de nouvelles superstitions et ont recyclé les anciennes8. Conrad Zucker le proclame en 1948 : « La superstition n’est pas une maladie […] elle ne signifie aucun état psychique anormal, mais elle fait partie des possibilités d’expérience de tout être humain9. » Ici, nous ne portons aucun jugement sur les croyances, nous ne déprécions aucun geste. Nous nous contentons de voir comment d’autres les jugent. En entrant ici, vous ne découvrez pas des recettes mais vous regardez comment les sociétés utilisent un mot pour dire des choses qui les choquent, qu’elles ne comprennent pas, qui leur font peur. Nous voyons comment les hommes considèrent ce qu’ils ne connaissent ou ne dominent pas. Nous ne faisons pas l’histoire de pratiques ou de croyances mais celle d’un mot aux innombrables utilisations.
PHILIPPE MARTIN.

1. Sur ces questions, voir : É. BENVENISTE, « Religion et Superstition », Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, Éd. de Minuit, 1969, t. II, p. 265-279 ; M. SACHOT, « Religio/superstitio. Historique d’une subversion et d’un retournement », Revue de l’histoire des religions, 1991, 208-4, p. 355-394.
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6. B. F. SKINNER, « Superstition in the pigeon », Journal of Experimental Pyschology, no 38, 1948, p. 168-172.
7. Voir le web documentaire : http://superstition.huma-num.fr/a-propos.
8. P. BLUMBERG, « Magic in the Modern World », Sociology and Social Research, vol. 47, 1963, p. 147-160.
9. C. ZUCKER, Psychologie de la superstition, Paris, Payot, 1952, p. 218-219.


UN RITUEL D’ORIGINE CLÉRICALE
L’humiliation des saints
 (1506)
En préambule au traité sur les superstitions qu’il publia en 1506, le théologien et chanoine de Pampelune Martín de Arles fit état de la conversation qui l’avait amené à se pencher sur cette question. Son confrère Juan de Armendáriz avait sollicité son avis au sujet d’un rituel qui avait cours dans l’archidiaconé d’Usún dont il avait la charge : lorsque la sécheresse menaçait les récoltes, les habitants d’un certain village avaient coutume de se rendre à l’église Saint-Pierre d’Usún, d’y prendre la statue du saint éponyme et de l’amener en procession au bord de la rivière voisine, où ils menaçaient le saint de jeter son image à l’eau s’il ne faisait pas tomber la pluie. Après avoir précisé que le rituel semblait efficace – moins de vingt-quatre heures plus tard, la pluie tombait immanquablement –, l’archidiacre demanda à Martín de Arles ce qu’il en pensait. La réponse du théologien fut sans équivoque : cette pratique était éminemment condamnable, et cela à trois titres. En menaçant la statue de saint Pierre, c’était au saint lui-même que les paysans faisaient injure. Ils n’étaient pas plus respectueux d’un Dieu qu’ils croyaient pouvoir contraindre à faire des miracles en leur faveur. Et dans la mesure où ils s’imaginaient que des paroles ou des actes étaient porteurs d’une efficacité automatique, ils n’agissaient pas autrement que des magiciens.
Prévisible, le jugement du théologien ne faisait que se conformer à la jurisprudence : en 1274, le concile de Lyon avait formellement interdit les rituels consistant à menacer les saints par l’intermédiaire de leurs images et de leurs reliques. Pour autant, l’affaire rapportée par Martín de Arles ne saurait être interprétée en termes de combat séculaire entre l’institution ecclésiastique et une religiosité supposément populaire. Le récit précise en effet que la procession qui conduisait la statue de saint Pierre à la rivière rassemblait l’ensemble de la population, à commencer par les clercs. Ce détail fait écho à la longue histoire d’un rituel né au sein même de l’Église : c’est dans les communautés monastiques du XIe siècle qu’était apparue la pratique consistant à faire subir aux reliques – et parfois aux images – des traitements infamants pour contraindre les saints à exaucer les vœux des hommes. Rapporté par de nombreux ouvrages liturgiques, le procédé jouit longtemps d’un statut officiel avant que la décision de 1274 ne le rejette dans l’interdit, sans pour autant y mettre un terme effectif. À cet égard, l’histoire des fidèles navarrais et de la statue de saint Pierre constitue un excellent exemple du caractère mouvant de la notion de superstition et d’une institution ecclésiastique qui fut bien souvent à l’origine de croyances et de pratiques qu’elle devait condamner par la suite.
NICOLAS BALZAMO.
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Source
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Un certain jour, après avoir célébré l’office divin et pris notre repas, nous étions quelques chanoines à nous reposer dans les plaisants jardins de notre insigne église et à discuter de choses honnêtes. La conversation en vint à la question des superstitions qui, ô douleur, étaient largement répandues par toute la terre et cela en raison de l’antique ennemi. Durant cette discussion, le vénérable seigneur archidiacre d’Usún1, qui est de mes bons amis, vint vers moi pour me raconter la chose suivante.
Dans l’un des villages de son archidiaconé2, il est une ancienne coutume qui veut que, pour assurer le bien des fruits de la terre en période de sécheresse, le clergé et le peuple viennent en grande dévotion, en chantant des hymnes et des cantiques, à l’église Saint-Pierre d’Usún3, d’où son archidiaconé tire son nom. Après y avoir prié et célébré la messe, ils prennent l’image de saint Pierre qui se trouve sur l’autel et, au son des cantiques, la portent en procession à la rivière voisine. Arrivés là, certains d’entre eux s’adressent à l’image et lui disent les paroles suivantes : « Saint Pierre, viens à notre secours, à nous qui sommes dans la nécessité, demande à Dieu de nous envoyer la pluie. » Et comme l’image ne leur répond pas, ils se mettent à crier : « Si saint Pierre ne nous obtient pas de Dieu tout-puissant la grâce que nous lui demandons, jetons son image à l’eau. » À quoi certains des notables répondent : « Ce ne serait pas juste, car le bon pasteur obtiendra la grâce demandée et intercédera pour nous auprès de Dieu. »
Et c’est ainsi que, en prenant saint Pierre pour garant – selon les propres termes des paysans –, ils n’ont jamais été déçus ni abandonnés en leur nécessité et que la pluie tombe immanquablement dans les vingt-quatre heures qui suivent. Ce que m’ayant rapporté, l’archidiacre me demanda si, à mon avis, cette coutume était entachée du péché d’idolâtrie ou d’une quelconque superstition.


1. Juan de Armendáriz.
2. Un peu plus loin, Martín de Arles donne le nom du village en question : Lumbier, à une trentaine de kilomètres au sud-est de Pampelune.
3. Il s’agit en fait d’une chapelle rurale, située à proximité immédiate du village d’Usún.

ENCHANTEMENTS, MATHÉMATIQUES
ET CROYANCES
DANS L’ŒUVRE DE LUCA PACIOLI
(1509)
Entre 1496 et 1509, le célèbre mathématicien franciscain Luca Pacioli (1450-1517) rédige son dernier ouvrage : le De Viribus Quantitatis. Dans ce traité, il se propose de rassembler des jeux destinés à aiguiser l’esprit des jeunes, en réfléchissant ainsi sur l’utilité et sur le plaisir apportés par les mathématiques, considérées comme le fondement de tout savoir. Ainsi, l’esprit, selon lui, ne peut que s’épanouir par le biais d’exercices intellectuels, fondés sur le savoir mathématique considéré comme le seul langage, divin et universel, capable de décrypter les énigmes du monde. Dans cette perspective, Pacioli oppose aux superstitions et aux sortilèges des illettrés et des malfaiteurs, les merveilleuses productions de l’esprit qui, en vertu de leur nature mathématique – certaine et par conséquent crédible – permettent de distinguer les jeunes avisés des « idiots » comme également les bons chrétiens des autres.
Le De Viribus Quantitatis propose donc des centaines de jeux, énigmes, amusements et divertissements utiles et salutaires pour l’esprit et pour l’âme. De nombreux problèmes ludiques témoignent de la lutte contre les « superstitions » et les fausses croyances des mauvais chrétiens dans un contexte historique – les premières années du XVIe siècle – fortement bouleversés par de profonds changements politiques, religieux et sociaux.
Dans ce cadre, un jeu mérite ici une attention particulière : il appartient à une séquence de jeux d’intelligence prévoyant l’aide de cordes et de lacets particulièrement difficiles à nouer et à dénouer, dont les fonctions sont multiples, à la fois cognitives et sociales. Ces jeux constituent non seulement des exercices mathématiques, parfois complexes à concevoir, mais aussi des pratiques manuelles et corporelles ayant des valeurs fortement symboliques. De nombreuses études témoignent de la puissance symbolique et magique de l’acte de nouer et de dénouer dans les traditions folkloriques médiévales et modernes. Toute la série des jeux de cordelettes proposée par le frère demanderait d’être relue dans cette perspective. Les instructions pour jouer à fabriquer le nœud en question ici devaient être accompagnées d’une image dont il ne nous reste malheureusement aucune trace. Les gestes et les postures énoncés par le frère suggèrent l’idée de deux nœuds positionnés l’un sur l’autre. L’ordre des gestes reste le même qu’on les fasse de la gauche vers la droite ou de la droite vers la gauche. C’est aux jeunes avisés de décrypter cette énigme. La question de la formation de la jeunesse devient à cette époque une véritable urgence sociale. Prédicateurs, réformateurs et humanistes ne cessent de s’interroger sur les modalités de la sociabilité juvénile. Dans ce contexte, les jeux du frère Pacioli proposent des modèles de pensée et d’action non seulement licites, mais aussi utiles à l’entendement. Loin de toute fausse croyance et des dangers liés aux enchantements des crédules et charlatans, les jeux pédagogiques du franciscain se révèlent comme des encouragements efficaces aux comportements sociaux licites et utiles au maintien de l’ordre social. Le propos est clair : former les jeunes au bon exercice de l’esprit, en corrigeant toute pratique dangereuse en puissance, surtout superstitieuse.
FRANCESCA ACETO.
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Source
PACIOLI L., De Viribus Quantitatis, (1496-1509), ms. 250, Bibliothèque Universitaire de Bologne, fo 216v-217r. La traduction de cet extrait a été effectuée par Francesca Aceto.
Quand un animal est souffrant (cheval, âne, etc.), les maréchaux-ferrants ont pour habitude de nouer un nœud autour de sa gorge. Ce nœud s’appelle « dénoué ». Ils le forment autour du cou de l’animal deux ou trois fois comme par enchantement et superstition. Cette pratique est absolument interdite par l’Église. Dans ce traité nous enseignerons la façon de faire ce nœud en vertu de sa capacité à aiguiser l’esprit. Prends un lacet, une ficelle ou une cordelette, qu’on indiquera par ab. Et mets les mains aux deux extrémités a et b : le b dans la main droite et le a dans la main gauche. Retiens a dans ta main, fais ensuite un nœud avec b, en le repliant sur a et en le reprenant ainsi avec la main droite, comme tu le vois ici dans la figure, comme indiqué [sur la figure] par c, dont g indique la boucle. Ensuite, tiens dans les mains les deux extrémités a et b, en ayant toujours b dans la main droite et a dans la main gauche, sans trop pousser le dit nœud [indiqué par] c, tu feras un autre nœud au-dessous du premier, mais dans le sens inverse : c’est-à-dire que, la première fois, tu auras dirigé l’extrémité b vers la poitrine, la tienne, la deuxième fois, au contraire, tu le dirigeras vers l’extérieur et tu le récupéreras toujours par la droite, afin que b, une fois entré à l’intérieur des boucles e et f, arrive enfin à se positionner en dessous de a, c’est-à-dire que b et e se trouveront au-dessus de a. Comme tu le vois, dans le deuxième nœud, qu’on indique par d, les deux boucles sont indiquées par f et h, et la boucle h doit se trouver en-dessous de la boucle g du premier, dont l’extrémité est a, et [il faut que] la boucle f, pour sa part, se positionne sur la boucle e, dont l’extrémité est b. Une fois tout fait, sans trop pousser les deux nœuds l’un sur l’autre, place l’extrémité b à l’intérieur du nœud c, du bas vers le haut, et reprends ladite extrémité b et mets-la dans le nœud d en passant par la boucle h et de la main droite reprends cette même extrémité b et tire enfin le filet, et voilà que les deux nœuds seront aussitôt dénoués, etc. Et si [en faisant lesdits nœuds], la première fois tu as dirigé l’extrémité b vers l’extérieur, la deuxième fois tu la mèneras vers la poitrine ; ainsi, tu procéderas en sens inverse [par rapport aux procédures expliquées] et le jeu restera le même. Et tu pourras le fabriquer pareillement par la main gauche et le jeu restera le même, comme tu parviendras à tout comprendre par toi-même.



LA CONDAMNATION
PAR MARTIN LUTHER
(1521)
Les attaques de Martin Luther (1483-1546) contre la superstition (superstitio, Aberglaube) se rencontrent tout au long de sa vie d’écrivain et dans ses différents types d’écrits, depuis les commentaires bibliques jusqu’aux traités polémiques, en passant par les écrits édifiants. Dès ses premiers cours sur les Psaumes (1513-1515) et sur l’Épître aux Romains (1515-1516), il associe la superstition aux « sectes » et aux « hérésies » (voir Weimarer Ausgabe [= WA] 4, 66, 1 ; 186, 24 ; 420, 33 ; WA 56, 266, 22-23), et il brocarde la « superstition judaïque » (voir WA 4, 188, 31). Le second cours sur les psaumes (Operationes in psalmos, 1519-1521) oppose la superstitio au « culte sincère et à la Parole pure de Dieu » (WA 5, 143, 5). Quelques années plus tard, Luther fait contraster la superstition, « fausse doctrine » ou « doctrine humaine », avec la doctrine du salut par la grâce : « Même si nous péchons et chutons, ne désespérons pas, du moins pas au point de nous exclure du royaume de la grâce par les fausses doctrines et la superstition » (WA 19, 199, 25-27 ; Commentaire sur le prophète Jonas, de 1526).
Dans ses petits écrits édifiants des années 1518-1520, lesquelles le voient s’éloigner peu à peu de Rome, il établit un lien entre la superstition, « faux culte de Dieu », et l’hypocrisie (Sermon sur la digne préparation du cœur pour recevoir le sacrement de l’eucharistie, 1518 ; WA 1, 334, 11). Dans un opuscule catéchétique, Les dix commandements prêchés au peuple de Wittenberg (1518), il traite de la superstition en rapport avec le « détestable culte des saints » (WA 1, 420, 35). Ses Quatorze consolations pour ceux qui sont affligés et chargés (1520) associent la superstition non seulement aux fêtes des saints, mais encore aux autels et aux images (WA 6, 115, 26-29).
Pareillement, dans son Sermonnaire ecclésiastique (1522), destiné à nourrir les prédications des pasteurs qui se réclament de sa doctrine, il oppose, en parlant des prophètes et de leurs contradicteurs, les « saints véritables » aux « faux saints ». Ils se disputent à propos du culte et des bonnes œuvres : « Les uns disent : c’est un culte. Les autres répliquent : non, c’est une idolâtrie et une superstition ! » (WA 10 I 1, 275, 5-8.) Il en va de même, poursuit-il, des « papistes, qui se sont inventés les bonnes œuvres et leur propre culte, avec leurs œuvres et leurs préceptes extérieurs, alors que toutes ces choses sont dépourvues de foi, bâties sur les œuvres seulement et sans le commandement de Dieu » (ibid., 9-11). C’est pourquoi, Luther juge qu’il s’agit là d’une « idolâtrie », d’un culte rendu au diable et non pas à Dieu (ibid., 12 s.).
Toutefois, les attaques du Réformateur contre la superstition ne se rencontrent pas seulement dans sa polémique contre l’Église traditionnelle et les œuvres comme moyen de salut. Dès les années 1520, elles visent également ses opposants au sein de la Réformation. Dans son Sermonnaire pour le temps du carême (1525), lorsqu’il commente le récit de la tempête apaisée (Matthieu 8, 23 s.), Luther oppose la foi, que Dieu donne à ses disciples, à Satan, au péché, au monde et à la mort, qui ne peuvent pas la souffrir : « En effet, qui pourrait vaincre le diable avec ses innombrables insinuations fourbes, par lesquels il s’oppose à la vérité, à la Parole de Dieu, à la foi et à l’espérance, et suscite des erreurs, des sectes, des [doctrines] séductrices, des hérésies, des doutes, de la superstition et des abominations sans mesure ? » (WA 17 II, 105, 34-37). En 1527, dans son Explication de Zacharie 10, 2 (« […] et ils sont malheureux, car il n’y a pas de berger »), il associe la superstition aux « rotten » (voir WA 23, 625, 27), ces bandes sectaires qu’il avait condamnées dès 1525 lors du soulèvement des paysans. De même, dans son Explication du psaume 101 (1534-1535), il écrit à propos du verset 3, « Je n’entreprends aucune chose mauvaise. Je hais le transgresseur et je ne le laisse point demeurer auprès de moi » : « C’est, il est vrai, une grande chose que de demeurer ferme sur le droit chemin face à toutes les chapelles du diable, ses fausses routes, sa superstition et ses fausses doctrines » (WA 51, 225, 19-20).
C’est néanmoins à la superstition des « papistes » que Luther réserve ses attaques les plus développées et les plus vives. C’est le cas en particulier dans sa Réponse au sujet du livre très chrétien, très spirituel et très savant du bouc Emser à Leipzig. Il achève la rédaction de cet écrit à la fin de mars 1521, juste avant de se mettre en route pour Worms, où il doit comparaître devant l’empereur. Ce pamphlet est dirigé contre Jérôme Emser (1478-1527), un théologien que Luther avait déjà combattu dans un libelle antérieur. Emser était au service du duc Georges de Saxe, adversaire déterminé du réformateur depuis la dispute de Leipzig (1519). Dès 1520, il insista, contre Luther, sur le fait que l’Écriture n’est pas claire et que seule l’Église, grâce à l’Esprit saint, peut en donner une interprétation légitime. De son côté, Luther faisait de la Bible l’instrument de sa critique de l’Église, c’est-à-dire de sa théologie et de ses traditions. Nous donnons de la Réponse au sujet du livre très chrétien… deux extraits, jusqu’alors inédits en français.
Dans le premier d’entre eux, Luther commence par combattre une superstition générale, la croyance selon laquelle, dans son règne (c’est-à-dire dans le domaine spirituel), le pape a raison. Rappelons qu’en 1520, Luther a publié un écrit allemand, La papauté de Rome, dans lequel il rejetait l’idée que le pape fût le vicaire du Christ sur terre (le Christ reste présent par son Esprit, et il n’a donc pas besoin de représentant terrestre) et refusait de reconnaître à la papauté une primauté de droit divin. Par ailleurs, tout au long de son combat contre les indulgences, il n’avait cessé d’affirmer que le pape, tout comme les conciles, étaient soumis à la Parole de Dieu, qui se révèle dans l’Écriture. Le 3 janvier 1521, après qu’il eut refusé de rétracter les erreurs condamnées par la bulle Exsurge Domine (15 juin 1520), il avait été excommunié. Lors de sa comparution à Worms, le 18 avril 1521, il se réclamera de sa conscience (elle est captive de la Parole de Dieu) ; il n’est donc guère surprenant qu’il s’y réfère peu de temps avant dans sa polémique contre Emser. Quant au thème de la captivité que le pape inflige au monde entier, en contraignant les hommes à agir contre leur conscience, il reprend un thème que Luther avait longuement développé dans l’un des grands écrits réformateurs, paru à l’automne 1520, le Prélude sur la captivité babylonienne de l’Église. Il y affirmait alors que, dans sa doctrine des sacrements notamment, le pape avait rendu l’Église captive, semblable à Israël emmené en servitude à Babylone. On relèvera enfin les accents eschatologiques qui concluent le premier extrait : le pape est qualifié d’« Antéchrist » ou de (faux) « Christ de la fin [Endchrist] » et Luther implore la venue en gloire du Christ, afin qu’il délivre la chrétienté.
Dans le second extrait que nous livrons, le terme « superstition » est employé de manière plus classique. Cet extrait montre que, dans la suite de son traité contre Emser, Luther dirige ses attaques contre les nombreux « blasphèmes » ou « superstitions », c’est-à-dire contre les « doctrines humaines » dont les « papistes » remplissent le monde : à côté des indulgences, on trouve notamment la messe (Luther refuse en particulier de la comprendre comme un sacrifice et une œuvre bonne offerte à Dieu), ainsi que des cérémonies et des objets rituels (les vigiles, les vêtements ecclésiastiques). Ces multiples superstitions ne sont que des manifestations de la superstition, plus fondamentale, qui consiste à asservir, dans l’Église, les fidèles à des doctrines purement humaines.
MATTHIEU ARNOLD.
Source
D. Martin Luthers Werke, Weimar, H. Böhlaus Nachf, 1883-1961, 127 vol. La traduction de ce document a été effectuée par Matthieu Arnold.
Me comprends-tu à présent, Emser ? Je ne demande pas à être affranchi des lois et des doctrines humaines. Je demande seulement que la conscience soit affranchie, et que tous les chrétiens se signent, avec toutes les croix, contre la croyance selon laquelle, dans son règne, le pape a raison : en effet, cette croyance efface la foi au Christ, et inonde le monde entier avec les seuls péchés et le corrompt. Il en résulte combien vous autres, les gens du pape et les papistes, êtes pieux et honorables, vous qui ne faites rien de plus que de propager cette superstition [Aberglaube], de mener toutes les âmes au diable – lors même que vous ne devriez avoir foi qu’en Christ et prêcher la liberté à l’égard des lois humaines, afin de demeurer les ministres de l’esprit et non pas de la lettre.
De la même manière, je ne demande pas à être affranchi des blasphèmes, de la haine et de l’envie d’Emser. Mais je demande à avoir la conscience libre, de sorte qu’il me soit permis de considérer qu’Emser me fait violence et qu’il me cause injustice. Car si je devais approuver ce qu’il fait comme un droit, ma conscience serait déjà captive et ne serait pas affranchie avant qu’Emser ne cesse de haïr – ce qui, peut-être, n’arriverait jamais. Car il me faudrait alors l’approuver – et pourtant je ne le ferais pas volontairement (cela m’est impossible) – et je pécherais ainsi sans discontinuer contre ma conscience.
C’est ainsi que, actuellement, le monde entier pèche sans discontinuer et corrompt, lui qui croit que le pape agit de manière juste, avec son règne, sa domination et ses commandements – et pourtant nul ne le fait volontairement, car le pape haït tout le monde à l’exception de ceux dont il veut tirer profit, ce qui est, à proprement parler, une abomination ! C’est ainsi que, par la fausse conscience et la superstition, le pape a rendu captif le monde entier, et que – contre leur volonté – il leur faut pécher sans discontinuer et corrompre. Malheur à toi, abominable abomination ! Viens, Seigneur Jésus-Christ, et délivre-nous de cet Antéchrist [Endchrist], fais tomber son trône dans le tréfonds de l’enfer, ainsi qu’il l’a mérité, afin qu’il cesse de pécher et de corrompre, AMEN !
[WA 7, 670, 26-671, 16.]
 
Je voudrais encore vous dire ceci. Je n’en suis pas encore venu au point où je m’attaque comme il se doit aux blasphèmes manifestes de l’état ecclésiastique et de l’état laïc. Mon travail est dirigé contre les blasphèmes que vous autres papistes tenez pour vos vertus, et par lesquels vous avez rempli le monde de choses clinquantes [Gleisserey] et de superstition : l’indulgence, la messe, les vigiles, les églises, les vêtements [sacerdotaux] – bref, toutes vos doctrines humaines, que vous tenez pour saintes. Je me bats avec elles à cause de la pure foi, afin de vous arracher vos masques de carnaval – et je suis encore loin de traiter des coutumes et des œuvres. Mais si nous avions, à nouveau, sauvé la foi de vos lois et de vos sectes diaboliques, nous pourrions aisément vous enseigner les bonnes mœurs et corriger vos blasphèmes – et, une fois que l’état ecclésiastique aurait une foi pure et se montrerait fidèle à la Parole de Dieu, il nous serait aisé de conduire la noblesse et l’état laïc là où l’on doit le mener. Toutefois, dans la mesure où nous-mêmes vous sommes de peu d’utilité, à quoi sert-il de sermonner et de corriger beaucoup ? Les mœurs et les œuvres mauvaises sont bien peu de choses comparées aux fausses doctrines et à la superstition [Affterglauben] dans lesquelles l’état ecclésiastique a sombré.
[WA 7, 679,15-28.]



LA DÉNONCIATION
DU CULTE DES RELIQUES
(1527)
Peu de temps après le sac de Rome de 1527, le Secrétaire impérial Alfonso de Valdés (1490-1532) rédige en espagnol un dialogue fictif mettant en présence Lactance, un jeune seigneur, et l’Archidiacre del Viso. Ce dernier fuit la ville de saint Pierre déguisé en soldat. Par le biais de Lactance, qui est son double littéraire, Alfonso de Valdés exonère l’Empereur de toute responsabilité dans ces exactions et impute les saccages qui ont eu lieu à la corruption de l’Église : il y voit en effet les marques d’un châtiment divin.
Il diffuse en outre, dans ce dialogue, les positions érasmiennes sur les pratiques superstitieuses qui entourent le culte des reliques. Il reprend pour ce faire, avec une gradation dans l’absurde, le topos de l’inventaire des reliques et dénonce, dans un même mouvement, la crédulité des fidèles et la corruption du clergé. Il s’inscrit en cela dans le prolongement des Colloques ou de l’Éloge de la folie dont on peut lire ici des échos.
Pour Alfonso de Valdés, le sac de Rome est un événement qui doit mener à une prise de conscience quant au dévoiement de la religion et à une réforme religieuse. Il développe l’idée d’une séparation stricte entre les sphères matérielle et spirituelle et, plus précisément, entre le corps et l’âme. Par une sorte de maïeutique, Lactance conduit en effet l’Archidiacre à un détachement vis-à-vis des relais concrets de la piété. Sans nier le rôle d’adjuvant que jouent les reliques dans la foi des plus simples, il vise, comme le fait le philosophe de Rotterdam dans l’Enchiridion militis christiani par exemple, à « ramener les chrétiens […] des choses extérieures au culte en esprit1 », c’est-à-dire à dépasser les supports visibles et à suivre le modèle de dénuement et de spiritualité du Christ pour parvenir au salut.
AXELLE GUILLAUSSEAU.
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Source
VALDÉS A. DE, Diálogo de las cosas acaecidas en Roma, segunda parte. La traduction de ce document a été effectuée par Axelle Guillausseau, avec l’aide de Jules Sorbac. Elle a été faite à partir de l’édition de José F. Montesinos (consultable sur le site www.cervantesvirtual.com).
Lactance – Eh bien, en procédant de la sorte, vous trouverez une infinité de reliques à travers le monde dont l’absence serait bien peu dommageable. Plût à Dieu qu’on trouvât une solution à cette situation. Le prépuce de notre Seigneur, pour ma part, je l’ai vu à Rome et à Burgos, ainsi qu’à Notre-Dame d’Anvers ; et la tête de saint Jean-Baptiste, à Rome et à Amiens en France. Quant aux apôtres, si nous souhaitions les compter, bien qu’ils n’aient été que douze, que l’un manque et que l’autre soit aux Indes, nous en trouverions plus de vingt-quatre dans divers lieux du monde. Eusèbe écrit que la croix comportait trois clous : sainte Hélène, la mère de l’empereur Constantin, en jeta un dans la mer Adriatique pour calmer la tempête, en fit fondre un autre pour faire un armet à son fils et fit du dernier un mors pour son cheval ; mais aujourd’hui, il y en a un à Rome, un autre à Milan, un autre à Cologne, un autre à Paris, un autre encore à Lyon parmi une infinité d’autres. Et je vous assure que si l’on réunissait tous les morceaux qui sont présentés à travers la chrétienté comme issus de la croix, on pourrait en charger une charrette. De nos jours, dans la seule France, on expose plus de cinq cents dents que notre Seigneur perdit étant enfant. De même, on ne compte plus le lait de Notre-Dame, les cheveux de Madeleine, les dents de saint Christophe. Et au-delà de l’incertitude qu’il y a en tout cela, il est parfaitement honteux de voir ce qu’en certains endroits on fait croire aux gens. L’autre jour, on me montra dans un monastère très ancien le registre des reliques détenues et je vis mentionné, entre autres choses, « un morceau du torrent de Cédron ». Je demandai s’il s’agissait de l’eau ou des pierres de ce ruisseau, et il me fut répondu que je ne devais pas me moquer de leurs reliques. Un autre article indiquait : « De la terre où l’ange apparut aux bergers. » Et je n’osai leur demander ce que désignait cette formule. Si je souhaitais vous citer d’autres choses plus ridicules et plus impies dont ils revendiquent souvent la possession, comme l’aile de l’ange Gabriel, la pénitence de Madeleine, le souffle de la mule et du bœuf, l’ombre du bourdon de saint Jacques, les plumes du Saint-Esprit, le pourpoint de la Trinité et autres choses innombrables du même genre, ce serait pour vous faire mourir de rire. Mais je vous dirai seulement qu’il y a peu me fut montrée dans une église collégiale une côte de saint Sauveur. S’il y eut un autre Sauveur que Jésus-Christ, et si celui-ci laissa ou non quelque côte, c’est leur affaire.
L’Archidiacre – Comme vous le dites, il vaut mieux, à la vérité, rire que pleurer de tout cela.
Lactance – Vous avez raison. Mais j’en viens aux choses qui, quoiqu’incertaines, et quand bien même elles seraient certaines, constituent des embûches destinées à rendre l’homme idolâtre. Et on nous les fait tenir en telle vénération que, même à Aix-la-Chapelle, il y a je ne sais quelles vieilles guêtres dont on dit qu’elles ont appartenu à saint Joseph. On ne les montre que tous les cinq ans et une multitude de gens qui les tiennent pour une chose divine viennent les voir. Nous faisons tant de cas de ces choses et nous les vénérons tellement que, si dans une même église, se trouvent d’une part les chaussures de saint Christophe dans une châsse d’or et d’autre part le saint sacrement, comparé auquel toutes les reliques sont moins que rien, les gens vont plutôt faire leurs prières devant les chaussures que devant le saint sacrement. Et bien que cela soit une grande impiété, non seulement ceux qui devraient les réprimander ne le font pas, mais encore ils l’admettent volontiers pour le profit qu’ils en retirent avec le très fin commerce qu’ils ont inventé dans cet objectif.
Voyons voir, quel serait, selon vous, le préjudice majeur, qu’il n’y eût pas de reliques de par le monde ou que l’on trompât de la sorte les gens avec elles ?
L’Archidiacre – Je ne sais pas, je ne souhaite pas m’engager dans ces profondes réflexions.
Lactance – Comment cela, profondes ? À quoi accordez-vous le plus grand prix, l’âme d’un esprit simple ou le corps d’un saint ?
L’Archidiacre – Il va de soi qu’une âme a beaucoup plus de valeur.
Lactance – Eh bien, qu’est-ce qui justifie que, pour honorer un corps dit saint (alors même qu’il s’agit peut-être de celui d’un voleur), vous souhaitiez mettre tant d’âmes en danger ?
L’Archidiacre – Vous dites vrai, mais on peut bien le faire comprendre aux esprits simples.
Lactance – Certes, mais souvent ceux qui devraient l’expliquer sont ceux qui ne le comprennent pas et, au-delà de cela, pour quelle raison voulez-vous mettre une âme en péril sans nécessité ? Voyons voir, si vous souhaitiez, en cette ville, aller à Notre-Dame du Prado, et que vous ne connaissiez pas le chemin, ne prendriez-vous pas comme un acte très inhumain que quelqu’un vous fasse passer par le fleuve, au risque de vous y noyer, alors qu’emprunter le pont serait plus rapide et plus sûr ?
L’Archidiacre – Si, bien sûr.
Lactance – Eh bien, c’est la même chose. Vous, pourquoi tenez-vous aux reliques ?
L’Archidiacre – Car, bien souvent, elles m’emplissent de dévotion.
Lactance – Et la dévotion, pourquoi y tenez-vous ?
L’Archidiacre – Pour sauver mon âme.
Lactance – Eh bien, si vous pouviez sauver votre âme sans courir le risque de la perdre, ne choisiriez-vous pas plus volontiers le chemin le plus sûr ?
L’Archidiacre – Si, d’autant plus que les confesseurs disent que c’est pécher que de se mettre sciemment en danger de pécher.
Lactance – Ils énoncent là une grande vérité.
L’archidiacre – Bien. Mais quel est le chemin le plus sûr ?
Lactance – Celui qu’a montré Jésus-Christ : l’aimer lui par-dessus tout et placer en lui seul toute votre espérance.
L’Archidiacre – Vous dites vrai, mais c’est parce que je n’y parviens pas que je souhaite faire autrement.
Lactance – C’est là une très grande hérésie que de dire que vous ne pouvez, à tout le moins, lui demander grâce pour le faire, car vous dites que vous le lui demandez et qu’il ne vous l’accorde pas. Donc Dieu nous a-t-il menti lorsqu’il a dit : petite et accipietis ? Et encore, d’où vient votre aveuglement ? Pensez-vous que, sans suivre les commandements de Dieu, vous irez au Paradis, quand bien même vous auriez le bras d’un saint ou un morceau de la croix, voire la croix tout entière dans votre maison ? Vous êtes un ennemi de la croix et vous souhaitez vous sauver par la croix ?
L’Archidiacre – Assurément. J’étais dans l’erreur.
Lactance – Et bien voyez cela : le vulgaire a de bien meilleures raisons de se plaindre de ceux qui le poussent à ces superstitions et à d’autres du même type, au risque d’y perdre son âme, que vous de vous plaindre de celui qui vous a fait passer par la rivière au risque de vous y noyer, car l’âme est beaucoup plus digne que le corps.
L’Archidiacre – Certes, mais il est plus facile d’attirer le vulgaire à l’aide de choses visibles et de le mener ainsi aux invisibles.
Lactance – Vous dites vrai et c’est la raison pour laquelle Jésus-Christ nous a laissé son corps très saint dans le sacrement de l’autel ; disposant de cela, je ne sais pas pourquoi il nous faut autre chose.
L’Archidiacre – De sorte que vous ne souhaiteriez pas que l’on honore les reliques des saints ?
Lactance – Si, bien entendu, mais je souhaiterais que cette vénération se fît avec mesure et qu’elle fût dirigée vers les reliques que l’on tient pour très sûres, comme l’Église l’ordonne. En conséquence, je souhaiterais qu’elles fussent placées dans un lieu très honorable et qu’on ne les montrât pas au peuple, mais qu’on fît comprendre à ce dernier qu’elles ne sont rien en comparaison du saint sacrement qu’il peut voir et recevoir chaque jour s’il le désire ; de cette façon, les gens apprendraient à aimer Dieu et à placer en lui toute leur confiance pour faire leur salut.
L’Archidiacre – Et les reliques douteuses, que souhaiteriez-vous en faire ?
Lactance – Je souhaiterais qu’elles fussent elles aussi placées dans un lieu vertueux et tairais le fait qu’elles s’y trouvassent.
L’Archidiacre – Et les vraies reliques, ne souhaiteriez-vous pas qu’elles fussent placées dans leurs châsses d’argent et d’or ?
Lactance – Assurément non.
L’Archidiacre – Pourquoi ?
Lactance – Pour ne pas conduire à des outrages comparables à ceux qu’on vient de leur infliger à Rome, et pour ne pas faire croire que les saints se réjouissent de posséder ce que tout homme de bien se vante de mépriser.


1. BATAILLON M., Érasme et l’Espagne, Genève, Droz, 1998, p. 412.

MACHIAVEL ET LA « VERTU OCCULTE » DE LA MULTITUDE
(1531)
La religion joue un rôle important dans l’art de la politique pour Nicolas Machiavel (1469-1527). Si elle est inscrite dans les mœurs, le prince ou le législateur ne doit pas hésiter à l’utiliser dans l’exercice de son pouvoir pour servir le bien commun ou la gloire de l’État1, quitte à recourir à la superstition si la situation l’exige, en profitant de l’ignorance ou de la crédulité des hommes. Peu importe la vérité ou la fausseté de la croyance, seuls comptent ses effets politiques. Machiavel, pour cette raison, rend hommage à la sagesse des Romains, qui surent comprendre – tel Numa Pompilius – les vertus civiles et morales de la religion, au-delà de la question de son fondement. Le législateur se doit d’être habile, en s’aidant de la religion pour renforcer l’obéissance aux lois, commander les armées, favoriser la discipline, encourager la vertu, et « inspirer de la honte aux méchants2 ».
Pour autant, il serait faux de croire que la multitude est uniquement sujette à la superstition. Machiavel, contre la tradition, affirme qu’elle est plus sage, constante, et avisée que le prince. Parmi ses qualités, figure une « vertu occulte3 », incompréhensible, et pourtant précieuse, qu’est un don prophétique ou art divinatoire. L’histoire prouve – et Tite-Live lui-même en témoigne, lui qui se méfie de la multitude – que la nature (« l’air4 ») envoie des signes prophétiques aux hommes, spécifiquement en temps de crise ou de situations graves, que le législateur ferait bien de prendre au sérieux pour affronter les événements futurs. Machiavel opère une révolution dans la conception de l’opinion commune, concernant le rapport entre le palais (palazzo) et la place publique (piazza). Il met fin à la distinction entre la communis opinio doctorum, l’opinion des savants, et l’opinion du vulgaire, de la masse ou de la plèbe5. La multitude, elle aussi, est capable de vérité, non seulement en voyant les choses de près (de loin, elle se trompe souvent), mais également par une sorte d’au-delà de la raison – un art divinatoire – dont les supposés « sages » ont tort de se moquer, en le prenant pour de la superstition. Le peuple a ses défauts, que Machiavel est loin d’ignorer. Mais l’habileté du prince-législateur, sa virtù, dépend de sa faculté d’interpréter les signes prophétiques contenus dans cette « matière informe », ce « corps parlant une langue occulte et insensée6 », qu’est la multitude.
L’extrait qui suit est tiré des chapitres 56 et 58 du livre I des Discours sur la première décade de Tite-Live, qu’il est intéressant d’associer pour montrer que l’art divinatoire de la multitude contribue à sa revalorisation. L’opinion de tous (opinione universale) est semblable à la voix de Dieu, en ce qu’elle « réussit merveilleusement dans ses prévisions7 ».
SÉBASTIEN ROMAN.
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MACHIAVELLI N., Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, livre I, chap. 56-58. La traduction de ce document a été effectuée par Jean-Claude Zancarini, professeur des universités émérite à l’ENS de Lyon.
[I, 56] D’où cela naît je ne le sais ; mais on voit par les exemples antiques et modernes que jamais n’advint quelque grave incident dans une cité ou une province, qu’il n’ait été prédit, par des devins ou des révélations ou des prodiges ou par d’autres signes célestes. Et pour ne pas m’éloigner de chez nous pour prouver cela, chacun sait que frère Jérôme Savonarole avait prévu à l’avance la venue en Italie du roi de France Charles VIII ; et comment, outre cela, dans toute la Toscane on dit avoir entendu dans les airs et vu des hommes d’armes, au-dessus d’Arezzo, qui combattaient entre eux. Chacun sait, outre cela, comment, avant la mort de Laurent de Médicis l’Ancien, le dôme fut frappé, en sa partie la plus élevée, par un éclair céleste, avec de très grands dégâts pour cet édifice. Chacun sait aussi comment, peu avant que Piero Soderini, qui avait été fait gonfalonier à vie du peuple florentin, ne soit chassé et privé de sa fonction, le palais fut semblablement frappé par la foudre. On pourrait, outre cela, alléguer plus d’exemples que je laisserai de côté, pour fuir la lassitude. Je raconterai seulement celui dont parle Tite-Live, avant la venue des Français à Rome ; à savoir qu’un plébéien, Marcus Ceditius, rapporta au Sénat qu’il avait entendu à minuit, en passant par la voie Neuve, une voix, plus forte qu’une voix humaine, qui lui enjoignait de rapporter aux magistrats que les Français venaient à Rome. La cause de cela, je crois qu’elle devrait être examinée et interprétée par un homme qui aurait connaissance des choses naturelles et surnaturelles : ce que nous n’avons pas pour notre part. Pourtant, il pourrait se faire que l’air, comme le veulent certains philosophes, étant rempli d’intelligences qui – prévoyant par vertu naturelle, les choses futures et ayant de la compassion envers les hommes, pour que ces derniers puissent se préparer à la défense – les avertissent par de semblables signes. Pourtant, quoi qu’il en soit, on voit que c’est bien la vérité ; et que toujours, après de tels événements, surviennent des choses extraordinaires et nouvelles dans les provinces. […]
[I, 58] Aucune chose n’est plus vaine et plus inconstante que la multitude, voilà ce que Tite-Live et tous les autres historiens affirment. En effet, il advient souvent, dans le récit des actions des hommes, que l’on voie la multitude, après avoir condamné quelqu’un à mort, le pleurer et le regretter au plus haut point ; comme on voit le peuple romain l’avoir fait pour Manlius Capitolinus qu’il regrettait au plus haut point après l’avoir condamné à mort. […] Je ne sais pas si je vais entrer dans une province dure et pleine de tant de difficultés qu’il me faudra l’abandonner avec honte ou bien persévérer à mes risques et périls en voulant défendre une cause que tous les autres auteurs considèrent comme mauvaise. Mais quoi qu’il en soit, je ne juge pas, et ne jugerai jamais que c’est un défaut de défendre une opinion avec des raisons, sans vouloir user de l’autorité ou de la force.
Je dis, donc, que ce défaut dont les auteurs accusent la multitude, on peut en accuser tous les hommes en particulier et surtout les princes ; parce que quiconque qui ne serait pas réglé par les lois ferait les mêmes erreurs que la multitude déliée. Et cela on peut le savoir aisément, parce qu’il y a et qu’il y a eu bien des princes, mais des bons et des sages, il y en a eu peu ; je parle des princes qui ont pu rompre ce frein qui peut les corriger, parmi lesquels il n’y a pas les rois qui naissaient en Égypte, quand, dans cette très antique antiquité, cette province se gouvernait avec les lois ; ni ceux qui naissaient à Sparte ; ni ceux qui de notre temps naissent en France, royaume qui est davantage modéré par les lois qu’aucun autre royaume dont, de notre temps, on ait connaissance. Et les rois qui naissent sous de telles constitutions ne sont pas à mettre dans ce nombre où il faut considérer la nature de chaque homme par lui-même et voir s’il est semblable à la multitude ; en effet, en face, on doit mettre une multitude qui, de la même façon, est réglée par les lois, comme eux le sont ; et on trouvera qu’il y a en elle la même bonté que nous voyons en ceux-là et on ne la verra ni dominer orgueilleusement ni servir humblement.
[…] Je conclus donc, contre l’opinion commune qui dit que les peuples (quand ils sont princes) sont changeants, instables et ingrats, en affirmant qu’en eux il n’y a pas d’autres péchés que ceux que commettent les princes particuliers. Et si quelqu’un accusait les peuples et les princes ensemble, il pourrait dire vrai ; mais en ôtant les princes, il se trompe ; parce qu’un peuple qui commande et soit bien ordonné sera stable, prudent et reconnaissant pas autrement qu’un prince, ou même mieux qu’un prince, fût-il tenu pour sage ; et d’autre part, un prince délié des lois, sera plus ingrat, changeant et imprudent qu’un peuple. Et que la variation dans leur façon de procéder naît non de leur nature différente – parce qu’elle est la même chez tous et s’il y a davantage de bien, c’est dans le peuple – mais du fait d’avoir plus ou moins de respect pour les lois, dans lesquelles ils vivent, l’un et l’autre. Et celui qui considérera le peuple romain, verra qu’il a été pendant quatre cents ans ennemi du nom royal et aimant de la gloire et du bien commun de sa patrie. […] [Q]uant à la prudence et à la stabilité, je dis qu’un peuple est plus prudent, plus stable et de meilleur jugement qu’un prince. Et ce n’est pas sans raison qu’on compare la voix d’un peuple à celle de Dieu ; parce qu’on voit une opinion universelle faire des effets merveilleux dans ses pronostics ; si bien qu’il semble que par une vertu occulte il prévoie son mal et son bien. Quant à juger les choses, on voit très rarement, quand il entend deux orateurs qui tendent à des buts différents et sont d’égale vertu, qu’il ne prenne pas l’opinion la meilleure et ne soit pas persuadé par la vérité qu’il entend.


1. Nous nous permettons ici d’employer le terme moderne d’« État » pour parler du stato, de l’état ou de la cité, à l’époque de Machiavel.
2. MACHIAVEL N., Discours sur la première décade de Tite-Live, Fontana A., Tabet X. (trad.), Paris, Gallimard, 2004, livre I, chap. 11, p. 102.
3. Ibid., livre I, chap. 58, p. 242.
4. Ibid., livre I, chap. 56, p. 235.
5. Sur ce point, voir le livre remarquable de LANDI S., Naissance de l’opinion publique dans l’Italie moderne, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2006, p. 19-58. Machiavel parle indistinctement, dans la plupart des cas, du peuple (populo), de la multitude (moltitudine), ou de la plèbe (plebe), quand il s’agit, selon la théorie humorale, de désigner l’ensemble des personnes qui partagent le même désir de non-domination, contre les « grands ». Toutefois, la plèbe peut avoir un tout autre sens, et représenter, selon des critères socio-économiques, l’infima plebe ou le populo minuto, que Machiavel évoque à l’occasion de la révolte des Ciompi, et dont il ne fit pas l’éloge (cas d’un mauvais tumulte). Voir ZANCARINI J.-C., « Les humeurs du corps politique. Le peuple et la plèbe chez Machiavel », Laboratoire italien, mars 2001, no 1, p. 25-33.
6. LANDI S., Naissance de l’opinion publique dans l’Italie moderne, p. 46.
7. MACHIAVEL N., Discours sur la première décade de Tite-Live, p. 242.

QUAND ÉRASME S’EXPLIQUE
SUR LA SUPERSTITION :
La lettre à Sadolet
 (1531)
En septembre 1530, Jacques Sadolet écrit à Érasme une lettre où, entre autres choses, il lui expose son sentiment au sujet de ce qu’il appelle les « cultes populaires » (popularibus studiis), et notamment la dévotion aux saints, aux reliques et aux images. Humaniste, Sadolet est également évêque de Carpentras et son évangélisme se trouve tempéré par un pragmatisme pastoral qui l’incite à faire preuve de modération dans ce domaine : si certaines croyances et pratiques peuvent paraître superstitieuses, elles n’en procèdent pas moins d’une piété véritable qu’il faut se garder d’offusquer. Soit précisément ce qui a été reproché à Érasme dont certains textes – L’éloge de la Folie, le colloque le Pèlerinage – ont été dénoncés sinon comme hérétiques, du moins comme étant de nature à scandaliser les fidèles. Le succès de la Réforme ravive ces attaques et Érasme est fréquemment accusé d’avoir préparé le terrain à la rupture luthérienne par ses critiques. Le 7 mars 1531 l’humaniste répond à Sadolet. C’est l’occasion pour lui d’exposer sa pensée et de revenir sur ses écrits passés. Non, il n’a jamais condamné le culte des saints mais seulement ses abus : croire à l’efficacité automatique de certaines prières, penser que les bienheureux ont des prérogatives spécialisées ou qu’ils peuvent agir indépendamment de Dieu. Mais si un culte des saints épuré de toute « superstition » semble envisageable aux yeux de l’humaniste, la question des images le trouve moins assuré : en postulant que l’image requiert un culte de même nature que l’être qu’elle représente, la théologie traditionnelle n’ouvre-t-elle pas la voie à une idolâtrie autrement plus dangereuse que ces « cultes populaires » dont parle Sadolet ?
NICOLAS BALZAMO.
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J’en viens maintenant à la deuxième partie de ta lettre où tu m’invites sagement à ne pas m’opposer trop âprement aux témoignages du zèle populaire qui, bien qu’ils ne relèvent pas d’une piété parfaite, ne sont pas pour autant liés à l’impiété ; à ce genre appartiennent la vénération des saints et la multiplicité des peintures. Je ne sais ce qui t’a été rapporté, mais loin de moi d’avoir jamais dans mes livres condamné la vénération des saints ou le recours aux images. Je taxe parfois de superstitieux ou de déplacé le culte des saints : j’estime qu’il y a superstition quand un soldat, qui s’en va commettre un brigandage, se promet de revenir sain et sauf s’il a salué, genoux fléchis, la statue de Barbe et s’il a récité en son honneur des petites prières toutes semblables à des formules magiques ; je ressens comme déplacé quand nous vénérons les saints par des petits cierges et des ex-voto peints alors que toute notre vie s’oppose à leur conduite : car il serait le plus agréable aux saints le culte qui consisterait à imiter leur piété. Je n’ai jamais été d’avis de détruire les tableaux et les statues – en tant que principaux ornements de vie – ; pourtant je souhaiterais qu’on ne voie dans les temples que ce qui est digne de ce lieu.
Grande est la bagarre touchant l’invocation des saints et l’adoration des images. D’abord il est évident qu’il ne se trouve aucun endroit dans les saintes Écritures qui permette d’invoquer les saints, à moins, peut-être, qu’on ne juge bon de solliciter abusivement le fait que, dans la parabole de l’Évangile, le Riche implore l’aide d’Abraham [Lc 16, 24-31]. Or, bien que, dans un domaine si important, il puisse sembler dangereux d’innover sans l’autorité des Écritures, je ne réprouve nulle part l’invocation des saints et je ne trouve pas qu’il faille la réprouver pourvu que la superstition en soit absente : elle, je la stigmatise en plusieurs endroits, et cela non sans raison, car j’interprète comme superstition quand on demande tout aux saints comme si le Christ était mort, ou quand nous implorons l’aide des saints dans cette conviction qu’ils se laisseraient plus facilement fléchir par les prières que Dieu ; ou que nous demandons certaines choses particulières à chacun d’eux séparément, comme si Catherine pouvait accorder ce que Barbe ne peut pas ; ou que nous les invoquons non comme des intercesseurs mais comme les auteurs de ces biens que Dieu nous dispense. Je ne pense pas qu’avertir sur ces points-là te paraîtrait impie ; je sais bien que cela ne te paraîtrait même pas superflu si tu connaissais la prodigieuse superstition de ceux de nos régions dans ce domaine.
Proche par contre d’un péril plus grave est l’adoration des images à laquelle l’Écriture nous engage si peu qu’elle en détourne même sérieusement. Car si nous approuvons la subtile invention de Scot1 qu’il convient d’adorer les images de la même adoration dont il faut adorer ceux qu’elles représentent, ils furent considérablement obtus ces fameux Anciens qui s’opposèrent avec tant de zèle à ce qu’aucune espèce d’images ne fut admise dans les temples des chrétiens. Car si ce n’est pas le même genre d’adoration qui concerne les images de Dieu et celles des saints, quand avec la même dévotion le peuple se découvre la tête devant les images des saints, se prosterne à terre, se traîne sur les genoux, se baise tendrement les mains après les avoir touchées, frotte contre elles ses pansements, à quel signe finalement reconnaîtrais-tu le genre d’adoration ? Que dire alors de ceux qui parlent aux images comme si elles étaient sensibles et ne portent pas le même genre d’affection à toutes les images du Christ et des saints mais espèrent de celle-ci ce qu’ils n’oseraient pas demander à celle-là ?


1. Jean Duns Scot (vers 1266-1308), théologien auquel la profondeur de ses raisonnements avait valu le titre de Doctor subtilis.

CALVIN ET LES RELIQUES
(1543)
Jean Calvin (1509-1524) n’est pas le premier, comme il le rappelle de manière allusive dans cet extrait, à émettre des critiques contre les reliques et leur place dans les pratiques dévotionnelles chrétiennes. Les critiques de saint Augustin avaient été reprises également par Guilbert de Nogent au XIIe siècle. À chaque fois, les questionnements concernaient l’authenticité souvent contestée des reliques. Mais pour saint Augustin et Guibert de Nogent, seule l’intention du fidèle comptait : si son usage des reliques était conforme, alors il n’était plus utile de distinguer les vraies reliques des fausses. Au XVIe siècle, les critiques de Luther prirent un tournant plus radical. Le réformateur, en désignant l’Église romaine comme l’Antéchrist, fit des reliques et miracles qu’elle cautionnait la preuve de son caractère démoniaque, dont le but était de détourner les croyants de la Vraie Foie. La seule solution était donc de mettre fin à l’idolâtrie en supprimant le culte des saints et leurs reliques. C’est donc dans ce contexte polémique que Jean Calvin prit à son tour la plume pour dénoncer les reliques, en 1543. Il développa ses critiques sur un champ parallèle à celui de Luther : celui de l’idolâtrie.
Le texte ici présenté comprend deux facettes distinctes et complémentaires, alliant la rigueur de l’argumentation théologique au burlesque d’un panorama des nombreuses reliques de la Chrétienté moderne. Sans solliciter le Malin, il conteste tout fondement légitime dans l’Écriture au culte des reliques. Dès lors, il n’y a plus de vraies ou fausses reliques, seulement une adoration idolâtre qui écarte le fidèle de la vraie foi : la parole de Dieu. Pour Calvin, l’idolâtrie est presque constitutive de la nature humaine. Dans son argumentation, la superstition tient une place fondamentale. Pour lui, la possession des reliques se trouve au cœur de pratiques superstitieuses, certes critiquables en elles-mêmes. Mais elles induisent surtout un comportement idolâtre, qu’il convient de combattre radicalement. Avec Luther, Calvin se distingue donc des autres réformateurs, aux discours souvent plus modérés sur les reliques, comme Érasme par exemple. Pour Jean Calvin, le compromis est impossible, à cause du besoin de matérialité de l’homme, qui irrémédiablement le poussera vers l’idolâtrie. Ainsi, s’attaquer aux reliques et aux pratiques superstitieuses s’intégrait dans une visée pratique : l’éradication de tout un système dévotionnel qui nécessairement détournait les hommes de Dieu. Enfin, cet extrait présente en partie la vision calvinienne de l’histoire. L’origine que constitue le temps de l’Écriture est présente par les multiples références, ici avec Moïse puis saint Paul, est un moment de pureté religieuse. Le reste de l’histoire n’est qu’une lutte perdue d’avance face à l’attrait des croyants pour les réalités matérielles des dévotions, les faisant inexorablement dériver du côté de la superstition puis de l’idolâtrie. Pour Calvin, il n’y a que trop d’exemples. S’ensuit donc une longue litanie des trop nombreuses reliques du Christ, de la Vierge, des apôtres et des autres saints. Pour retrouver le culte originel, la solution ne peut qu’être radicale : supprimer un système de croyance idolâtre, qui pousse le fidèle dans les bras du Démon.
NICOLAS GUYARD.
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Saint Augustin, au livre qu’il a intitulé Du Labeur des Moines, se complaignant d’aucuns porteurs de rogatons1, qui déjà de son temps exerçaient foire vilaine et déshonnête, portant çà et là des reliques de martyrs, ajoute, « voire si ce sont des reliques de martyrs ». Par lequel mot il signifie que dès lors il se commettait de l’abus et tromperie, en faisant accroire au simple peuple que des os recueillis çà et là étaient os des saints2. Puisque l’origine de cet abus est si ancienne, il ne faut douter qu’il n’ait bien été multiplié cependant, par si longtemps : même, vu que le monde s’est merveilleusement corrompu depuis ce temps-là, et qu’il est décliné toujours en empirant, jusqu’à ce qu’il est venu en l’extrémité où nous le voyons. Or, le premier vice, et comme la racine du mal a été, qu’au lieu de chercher Jésus-Christ en sa parole, en ses sacrements et en ses grâces spirituelles, le monde, selon sa coutume, s’est amusé à ses robes, chemises et drapeaux3 ; et en ce faisant laissé le principal, pour suivre l’accessoire. Semblablement a-t-il fait des apôtres, martyrs et autres saints. Car au lieu de méditer leur vie pour suivre leur exemple, il a mis toute son étude à contempler et tenir comme en trésor leurs os, chemises, ceintures, bonnets et semblables fatras. Je sais bien que cela a quelque espèce et couleur4 de bonne dévotion et zèle, quand on allègue qu’on garde les reliques de Jésus-Christ pour l’honneur qu’on lui porte, et pour en avoir meilleure mémoire, et pareillement des saints ; mais il fallait considérer ce que dit saint Paul5, que tout service de Dieu inventé en la tête de l’homme, quelque apparence de sagesse qu’il ait, n’est que vanité et folie, s’il n’a meilleur fondement et plus certain, que notre semblant6. Outre plus, il fallait contre-peser le profit qui en peut venir, avec le danger ; et en ce faisant, il se fût trouvé que c’était une chose bien peu utile, ou du tout7 superflue et frivole, que d’avoir ainsi des reliquaires : au contraire, qu’il est bien difficile, ou du tout impossible, que de là on ne décline8 petit à petit à idolâtrie. Car on ne se peut tenir de les regarder et manier sans les honorer ; et en les honorant, il n’y a nulle mesure qu’incontinent9 on ne leur attribue l’honneur qui était dû à Jésus-Christ10. Ainsi, pour dire en bref ce qui en est, la convoitise d’avoir des reliques n’est quasi jamais sans superstition, et, qui pis est, elle est mère d’idolâtrie, laquelle est ordinairement conjointe avec.
Chacun confesse que ce qui a ému11 notre Seigneur à cacher le corps de Moïse, a été de peur que le peuple d’Israël n’en abusât en l’adorant12. Or, il convient étendre ce qui a été fait en un saint, à tous les autres, vu que c’est une même raison. Mais encore que nous laissions là les saints, avisons que13 dit saint Paul de Jésus-Christ même. Car il proteste de ne le connaître plus selon la chaire, après sa résurrection, admonestant par ces mots que tout ce qui est charnel en Jésus-Christ se doit oublier et mettre en arrière, afin d’employer et mettre toute notre affection à le chercher et posséder selon l’esprit14. Maintenant donc, de prétendre que c’est une belle chose d’avoir quelque mémorial, tant de lui que des saints, pour nous inciter à dévotion, qu’est-ce sinon une fausse couverture pour farder notre folle cupidité, qui n’est fondée en nulle raison ? Et même quand il semblerait avis que cette raison fût suffisante, puisqu’elle répugne apertement15 à ce que le Saint-Esprit a prononcé par la bouche de saint Paul, que voulons-nous de plus ? Combien qu’il n’est jà16 métier de faire longue dispute sur ce point, à savoir s’il est bon ou mauvais d’avoir des reliques, pour les garder seulement comme choses précieuses, sans les adorer. Car, ainsi que nous avons dit, l’expérience montre que l’un n’est presque jamais sans l’autre. Il est bien vrai que saint Ambroise, parlant d’Hélène, mère de Constantin, empereur, laquelle avec grande peine et gros dépens chercha la croix de notre Seigneur, dit qu’elle n’adora, sinon le Seigneur qui y avait pendu, et non pas le bois17 ; mais c’est une chose bien rare, d’avoir le cœur adonné à quelque relique que ce soit, qu’on ne se contamine et pollue quand et quant18 de quelque superstition. Je confesse qu’on ne vient pas du premier coup à l’idolâtrie manifeste ; mais petit à petit on vient, d’un abus à l’autre, jusqu’à ce que l’on trébuche en l’extrémité. Tant y a que le peuple qui se dit chrétien en est venu jusque-là, qu’il a pleinement idolâtré en cet endroit, autant que firent jamais les païens. Car on s’est prosterné et agenouillé devant les reliques, tout ainsi que devant Dieu ; on leur a allumé torches et chandelles en signe d’hommage : on y a mis sa fiance19 ; on a là eu son recours, comme si la vertu et la grâce de Dieu y eut été enclose. Si l’idolâtrie n’est sinon transférer « l’honneur de Dieu ailleurs », nierons-nous que cela ne soit idolâtrie ? Et ne faut excuser que ç’à été un zèle désordonné de quelques rudes et idiots, ou de simples femmes. Car ç’à été un désordre général, approuvé de ceux qui avaient le gouvernement et conduite de l’Église ; et même on a colloqué20 les os des morts et toutes autres reliques sur le grand autel, au lieu le plus haut et le plus éminent, pour les faire adorer plus authentiquement.
Voilà donc comme la folle curiosité qu’on a eue du commencement à faire trésor de reliques, est venue en cette abomination tout ouverte, que non seulement on s’est détourné du tout de Dieu, pour s’amuser à choses corruptibles et vaines, mais que, par sacrilège exécrable, on a adoré les créatures mortes et insensibles, au lieu du seul Dieu vivant. Or, comme un mal n’est jamais seul, qui n’en attire un autre, cette malheureuté21 est survenue depuis qu’on a reçu pour reliques, tant de Jésus-Christ que de ses saints, je ne sais quelles ordures, où il n’y avait ni raison ni propos ; et que le monde a été si aveuglé, que quelque titre qu’on imposât à chacun fatras qu’on lui présentait, il l’a reçu sans jugement ni inquisition aucune. Ainsi, quelque os d’âne ou de chien, que le premier moqueur ait voulu mettre en avant pour os de martyr, un n’a point fait de difficulté de le recevoir bien dévotement. Autant en a-t-il été de tout le reste, comme il sera traité ci-après. De ma part, je ne doute pas que ce n’ait été une juste punition de Dieu. Car puisque le monde était enragé après les reliques, pour en abuser en superstition perverse, c’était bien raison que Dieu permît qu’après un mensonge un autre survînt22. C’est ainsi qu’il a accoutumé de se venger du déshonneur qui est fait à son nom, quand on transporte sa gloire ailleurs. Pourtant, ce qu’il y a tant de fausses reliques et controuvées23 partout, cela n’est venu d’autre cause, sinon que Dieu a permis que le monde fût doublement trompé et déçu, puisqu’il aimait tromperie et mensonge. C’était office des chrétiens, de laisser les corps des saints en leur sépulcre pour obéir à cette sentence universelle, que tout homme est poudre et retourna en poudre24 : et non pas de les élever en pompe et somptuosité, pour faire une résurrection devant leur temps. Cela n’a pas été entendu, mais au contraire, contre l’ordonnance de Dieu, on a déterré les corps des fidèles pour les magnifier en gloire, eau qu’ils devaient être en leurs couches et lieu de repos, en attendant le dernier jour. On a appété25 de les avoir, et a-t-on là mis sa fiance : on les a adorés, on leur a fait des signes de révérence. Et qu’en est-il advenu ? Le diable, voyant telle stupidité, ne s’est point tenu content d’avoir déçu le monde en une sorte, mais a mis en avant celle autre profane. Et Dieu, par sa vengeance, a ôté sens et esprit aux incrédules : tellement que, sans enquérir plus outre26, ils ont accepté tout ce qu’on leur présentait, sans distinguer entre le blanc ou le noir. Or, pour le présent, mon intention n’est pas de traiter quelle abomination c’est d’abuser des reliques, tant de notre Seigneur Jésus que des saints, en telle sorte qu’on a fait jusqu’à cette heure, et comme on a fait en la plupart de la chrétienté, car il faudra un livre propre pour déduire cette matière. Mais pour ce que c’est une chose notoire que la plupart des reliques qu’on montre partout sont fausses, et ont été mises en avant par moqueries, qui ont impudemment abusé le pauvre monde ; je me suis avisé d’en dire quelque chose, afin de donner occasion à un chacun d’y penser et prendre garde. Car, quelquefois nous approuvons une chose l’étourdie, d’autant que notre esprit est préoccupé tellement que nous ne prenons le loisir d’examiner ce qui est, pour asseoir bon et droit jugement, et ainsi nous faillons par faute d’avis. Mais quand on nous avertit, nous commençons à y penser, et sommes tout ébahis comment nous avons été si faciles et légers à croire ce qui n’était nullement probable. Ainsi en est-il advenu en cet endroit ; car par faute d’avertissement, chacun étant préoccupé de ce qui doit dire, « Voilà le corps d’un tel saint, voilà ses souliers, voilà ses chausses », se laisse persuader qu’ainsi est. Mais quand j’aurais remontré évidemment27 la fraude qu’il s’y commet, quiconque aura un petit28 de prudence et raison, ouvrira lors les yeux et se mettra à considérer ce que jamais ne lui était venu en pensée.


1. Porteurs de reliques ou d’indulgences.
2. De Opere monachorum, rédigé en 404 par saint Augustin, constitue la première critique théologique du culte des saints. Ses arguments furent repris tout au long du Moyen Âge par les autres critiques, comme Guibert de Nogent dans son De pignoribus sanctorum.
3. Linges.
4. Apparence et vraisemblance.
5. « Se vantant d’être sages, ils sont devenus fous » (Rm 1, 22).
6. Opinion
7. Tout à fait
8. Dévie
9. Immédiatement.
10. Calvin conteste ici la distinction médiévale entre dulie, les dévotions rendues aux saints, et latrie, l’adoration de Dieu. Pour lui, dans la pratique, les deux cultes s’apparentent à la notion de latrie.
11. Motivé.
12. « Personne n’a connu son sépulcre jusqu’à ce jour » (Dt 34, 6).
13. Ce que.
14. 1 Co 5, 16.
15. Ouvertement.
16. En tout cas, il n’est point besoin.
17. La tradition veut qu’Hélène (morte en 329), mère de Constantin, ait retrouvé la croix du Christ ainsi que les instruments de la Passion en Terre Sainte.
18. En même temps.
19. Confiance.
20. Placé.
21. Ce malheur.
22. 2 Th, 11-12.
23. Inventées.
24. Poussière (Gn 3, 19).
25. Désiré.
26. Davantage.
27. De manière évidente.
28. Un peu.

LE CONCILE DE TRENTE
ET LA SUPERSTITION
(1546-1563)
Le concile de Trente (1545-1563) est la réponse de l’Église romaine au développement des Réformes protestantes ; l’œuvre du Concile est d’abord doctrinale pour redéfinir les croyances fondamentales et un second volet des travaux conciliaires porte sur les réformes disciplinaires destinées à combattre les abus constatés par l’Église elle-même et que les protestants ont dénoncés avec virulence.
À la lecture des canons et décrets, le terme « superstition », au singulier comme au pluriel, apparaît dans sept documents : décret sur les saints livres (session IV sous Paul III qui débute le 8 février 1546) ; décret sur les collecteurs d’aumônes (session V sous Paul III qui débute le 21 mai 1546) ; décret sur le sacrifice de la messe (session XXII sous Pie IV qui débute le 17 septembre 1562) ; canon sur le mariage (session XXIV sous Pie IV qui débute le 11 novembre 1562) ; décret sur le purgatoire, sur le culte des images et sur les indulgences (session XXV sous Pie IV qui débute le 3 décembre 1563). Au-delà des documents finaux, le matériel préparatoire des sessions montre que la question de la superstition a été également abordée dans d’autres débats liminaires comme la question de l’Immaculée Conception, à l’occasion de la préparation du canon sur le péché originel (session V, discussion le 14 juin 1546). Cette absence du terme dans ce contexte n’est pas le fruit d’une négligence ou d’un oubli mais bien le résultat de la décision de ne pas trancher sur une question où les désaccords restent profonds entre dominicains et franciscains.
Il est d’usage de considérer les textes dogmatiques comme plus importants que les décrets disciplinaires. Toutefois, l’imbrication est très forte dans le domaine de la superstition car cette dernière relève des deux domaines : alors que le canon 11 sur le mariage traite de points qui n’ont pas une importance fondamentale, le texte même du décret sur le culte des images réunit dans la même phrase l’abus dans ces saintes pratiques et la fausse doctrine.
Prenant en considération les sept passages choisis, on peut mettre en évidence un certain nombre de points de rapprochement. Tous les extraits, sauf le 4, condamnent des gestes et des paroles du quotidien considérés comme superstitieux parce qu’il leur est accordé un pouvoir illicite sur le sacré : trop de cierges lors de la messe comme si Dieu en devenait plus favorable ; trop grande confiance dans les images des saints qui deviendraient plus efficaces. Ces mêmes extraits confient aux évêques le soin d’organiser le repérage et la répression de ces abus. Les textes 1, 2 et 3 dénoncent des usages qui entretiennent un lien assez lâche avec de possibles erreurs de doctrine : applications vaines et fabuleuses, incantations impies et diaboliques, divinations, sortilèges en relation avec les saints livres (texte 1), utilisation par les quêteurs de toutes sortes de manifestations pour effrayer les fidèles et stimuler leur générosité (texte 2) et l’attribution d’un pouvoir au chiffre d’où la célébration de nombres fixes de messes (texte 3). Les textes 5, 6 et 7 (tous hâtivement rédigés dans le dernier mois du Concile car les évêques français veulent rentrer et la santé du pape est incertaine) montrent un lien étroit entre des erreurs en matière de doctrine et de fausses pratiques, qu’il s’agisse de celles des fidèles (textes 6 et 7) ou de celles de religieux (texte 5) qui affirment des choses apparemment fausses. Le texte 4 relatif au mariage est un canon, donc une expression doctrinale forte ; on peut être surpris que des décisions à portée disciplinaire, à propos des temps clos, prennent place dans un document de cette catégorie juridique. En d’autres termes, les protestants ne reconnaissent pas le mariage comme sacrement et affirment que l’Église romaine reprend des interdits du paganisme antique quand elle interdit le mariage pendant Avent et Carême. Mais le Concile voit dans cette attaque non seulement une remise en cause du mariage mais surtout du pouvoir que Dieu a accordé à l’Église d’imposer certaines prescriptions. En conséquence, le Concile fait de cette question un principe fondamental et l’inscrit dans un canon à valeur dogmatique.
Ces sept extraits permettent de délimiter les caractéristiques de la superstition, selon les pères conciliaires qui apportent des nuances tout en restant toujours convaincus qu’elle est d’abord un excès. En premier lieu, elle apparaît liée à l’ignorance des fidèles : les croyances sont inventées (3), la foule peu instruite (5), les gens sans instruction (6), l’ignorance (7). Cela suppose la nécessité de l’instruction sous la responsabilité des évêques : ils apprendront au peuple (3), la doctrine sera prêchée (5), ils instruiront diligemment les fidèles (6). Ensuite, la superstition se traduit par un manque de respect à Dieu : irrévérence et mépris (1), indécence (6), ignorance ou irrévérence (7). Enfin, elle est liée à l’exploitation de la crédulité à des fins coupables : lucre honteux (5), toute recherche de gains honteux (6), trafic d’argent (7).
BERNARD DOMPNIER, MARIE VIALLON.
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1. – LES SAINTS LIVRES
Le saint concile désirant encore réprimer l’abus téméraire d’employer et de tourner en toutes sortes d’usages profanes, les paroles et les passages de l’Écriture sainte, les utilisant à des railleries, à des histoires vaines et fabuleuses, à des flatteries, des médisances et des superstitions, incantations impies et diaboliques, divinations, sortilèges et libelles diffamatoires, ordonne et prescrit pour abolir une telle irrévérence et un tel mépris, qu’à l’avenir personne ne soit jamais assez hardi pour abuser en quelque manière que ce soit des paroles de la sainte Écriture pour ces fins et autres semblables. Les coupables, quels qu’ils soient, seront punis, comme profanateurs et corrupteurs de la parole de Dieu, par les évêques qui leur appliqueront les peines du droit et celles qu’ils jugeront à propos.

2. – COLLECTEURS D’AUMÔNES
Ceux qui demandent des aumônes, qu’on nomme vulgairement quêteurs, de quelque condition qu’ils soient, ne doivent entreprendre de prêcher, ni par eux-mêmes, ni par autrui. Ceux qui contreviendraient en seront absolument empêchés par les évêques et ordinaires des lieux, par toutes voies convenables et nonobstant tous privilèges.

3. – LE SACRIFICE DE LA MESSE
Quel soin il faut apporter à ce que le saint sacrifice de la messe soit célébré avec toute la religion et le respect possible… Enfin, pour ne laisser place à aucune superstition, [les évêques ordinaires des lieux] veilleront par mandement exprès et sous les peines convenables, que les prêtres ne disent la messe qu’aux heures licites, qu’ils n’introduisent dans la célébration de la messe aucune pratique, cérémonie et prière, autres que celles approuvées par l’Église et reçues par un usage louable et fréquent. Ils aboliront de même dans leurs églises l’observation d’un nombre déterminé de messes et de lumières, inventées par manière de superstition bien plutôt que par esprit de piété véritable ; et ils apprendront au peuple quel est et d’où procède principalement le fruit si précieux et tout céleste de ce très saint sacrifice. Ils avertiront aussi le peuple d’aller souvent à leurs paroisses, au moins les dimanches et les jours de grandes fêtes.

4. – LE SACREMENT DU MARIAGE
Si quelqu’un dit que l’interdiction de la solennité des noces en certains temps de l’année est une superstition tyrannique, dérivée des superstitions païennes, ou s’il condamne les bénédictions et les autres cérémonies que l’Église y pratique, qu’il soit anathème.

5. – LE PURGATOIRE
Puisque l’Église catholique, instruite par l’Esprit-Saint, à la lumière des saintes Écritures et de l’antique tradition des Pères, a enseigné dans les sacrés conciles et enseigne en dernier lieu dans ce concile œcuménique qu’il y a un purgatoire et que les âmes qui y sont détenues sont secourues par les suffrages des fidèles et surtout par le saint sacrifice de l’autel, le saint concile prescrit aux évêques de veiller à ce que la doctrine vraie du purgatoire reçue des saints Pères et des saints conciles, soit prêchée partout avec zèle et que les chrétiens en soient instruits, s’y attachent et y croient. Mais, près de la foule peu instruite, les prédications populaires devront être dépouillées de toutes questions plus difficiles et subtiles, qui ne présentent aucune utilité pour l’édification et desquelles il ne sort la plupart du temps aucun profit pour la piété. Les évêques ne permettront pas qu’on y aborde les points incertains et qu’on y affirme des choses apparemment fausses. Qu’ils interdisent comme scandaleux et offensant pour les fidèles tout ce qui se rapporte à la pure curiosité et à la superstition, tout ce qui s’inspire d’un lucre honteux.

6. – LE CULTE DES IMAGES
Le saint concile enjoint à tous les évêques et à tous les autres ayant la charge et le devoir d’enseigner que, conformément à l’usage de l’Église catholique et apostolique, reçu dès les premiers temps de la religion chrétienne, et conformément au sentiment unanime des saints Pères et aux décrets des saints conciles, ils instruisent diligemment les fidèles, particulièrement sur l’intercession des saints et leur invocation, les honneurs dus aux reliques et le légitime usage des images. […]
Si certains abus s’étaient glissés dans ces saintes et salutaires pratiques, le saint concile désire vivement qu’ils soient entièrement abolis, en sorte qu’on n’expose aucune image porteuse d’une fausse doctrine et pouvant être l’occasion d’une erreur dangereuse pour les gens simples. S’il arrive parfois que l’on exprime par des images les histoires et les récits de la sainte Écriture, parce que cela sera utile pour des gens sans instruction, on enseignera au peuple qu’elles ne représentent pas pour autant la divinité, comme si celle-ci pouvait être vue avec les yeux du corps ou exprimée par des couleurs et par des formes. On supprimera donc toute superstition dans l’invocation des saints, dans la vénération des reliques ou dans un usage sacré des images ; toute recherche de gains honteux sera éliminée ; enfin toute indécence sera évitée, en sorte que les images ne soient ni peintes ni ornées d’une beauté provocante. Et les fidèles n’abuseront pas de la célébration des saints ni de la visite des reliques pour en faire des occasions de festins et de beuveries, comme si les jours de fête en l’honneur des saints devaient se passer dans la débauche et l’inconduite. Enfin, les évêques apporteront à cela un si grand soin et une si grande diligence que rien de désordonné, rien d’intempestif et de tumultueux, rien de profane et rien de malhonnête ne se produise, puisque la sainteté convient à la maison de Dieu.

7. – LES INDULGENCES
Le pouvoir de conférer des indulgences ayant été accordé par Jésus-Christ à l’Église, qui déjà dans les temps les plus anciens a usé de ce pouvoir à elle divinement communiqué ; le saint concile enseigne et ordonne que l’usage des indulgences, très salutaire au peuple chrétien et approuvé par l’autorité des saints conciles, doit être conservé. […] [Les trafics d’argent] les autres abus, qui sont venus de superstition ou d’ignorance ou d’irrévérence ou de toute autre cause que ce soit, ne peuvent être facilement interdits chacun en détail, car la diversité des lieux et des provinces, où se commettent ces abus, entraîne la multiplicité des abus eux-mêmes. Aussi le saint concile ordonne à tous les évêques, chacun de recueillir ces abus dans leur diocèse, d’en faire un rapport au prochain synode provincial, pour être aussitôt après avoir été reconnus par le sentiment des autres évêques, déférés au souverain pontife […].
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