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Introduction


À quel moment passe-t-on de la médecine qui soigne à la médecine qui améliore, voire qui augmente l’homme ? Y a-t-il un risque à ce que l’ajout d’implants ou de prothèses modifie la nature même de l’homme ? À quel moment le combat contre la souffrance et la maladie change-t-il de nature pour devenir un combat contre la finitude humaine ? Voilà les questions concrètes que pose le développement de la technoscience aujourd’hui. À l’extrême, le combat contre la finitude humaine s’est incarné dans un courant de pensée : le transhumanisme. Il y a trente ans, il ne concernait que quelques Américains hippies et technophiles de la côte ouest des États-Unis. Aujourd’hui le transhumanisme, et plus encore son idéologie, déployée notamment dans le rapport NBIC de 20021, mobilise de nombreux investisseurs et chercheurs de par le monde.
Depuis les débuts de l’humanité, la technique, et notamment la technique médicale, a eu pour but d’améliorer les conditions de vie de l’homme, sa situation. Ce qui est nouveau avec le transhumanisme, ce n’est pas la découverte qu’il y a en l’homme le désir de passer l’homme, c’est d’une part la captation du désir de dépassement par la technique moderne et plus encore le fait que les automates modernes (ordinateurs, robots) deviennent les modèles de l’humain, du fait de leurs performances. Par la technique, il s’agit non plus simplement d’améliorer les conditions de la vie humaine, mais bien d’en modifier la condition comme telle, la nature, en visant une augmentation des capacités humaines. « Il n’y a aucune raison pour que cette nature [humaine], avec de bonnes raisons et de bonnes précautions, ne puisse être radicalement changée », affirmait déjà le bioéthicien Engelhardt2. Ray Kurzweil renchérit vingt ans plus tard :
Nous voulons devenir l’origine du futur, changer la vie au sens propre et non au sens figuré, créer de nouvelles espèces, adopter des clones humains, sélectionner nos gamètes, sculpter notre corps et nos esprits, apprivoiser nos gènes, dévorer des festins transgéniques, faire don de nos cellules-souches, voir les infrarouges, écouter les ultra-sons, sentir les phéromones, cultiver nos gènes, remplacer nos neurones, faire l’amour dans l’espace […], vivre vingt ans ou deux siècles3.

Le transhumanisme est-il une utopie réalisable ? Faut-il s’inquiéter de ce qui ne concerne qu’une très infime minorité de chercheurs ? Ces théories ont-elles des effets dans la pratique médicale ordinaire et sur la vie de nos concitoyens ? Ne risque-t-on pas à vouloir tenter d’interpréter cela de façon trop critique d’oublier combien la médecine contemporaine a permis, par l’évolution de la technique, de soulager des patients, de sauver la vie de personnes qui seraient décédées il y a quelques dizaines d’années ? Bref, à trop critiquer « le progrès », ne risque-t-on pas de jeter le bébé avec l’eau du bain ?
Ce qui est en jeu dans cette utopie transhumaniste, c’est la condition incarnée et donc finie de l’homme. La réalisation de cette utopie est-elle souhaitable ? Ceux qui la défendent ne la pensent pas en termes d’utopie mais de mutation : « C’est plutôt une mutation des structures du plan matériel au plan virtuel, l’établissement du cerveau à l’envers, l’âme libérée du corps ou une interface exacte entre l’extérieur et l’intérieur, la fin des barrières entre nous et l’environnement4. » Il s’agirait ni plus ni moins d’une mutation de la nature humaine. Cette mutation aurait-elle des conséquences majeures, pour l’homme, pour les relations des hommes entre eux, pour l’environnement ?
Mais alors qui, au nom de qui et de quel droit, peut s’ériger comme juge de notre nature, la déclarant si misérable qu’il faudrait mieux s’en défaire, et avec quels critères ? La question n’est pas nouvelle, elle a hanté les gnostiques des premiers siècles et nourrit plus que jamais nos œuvres de science-fiction. Elle est lourde de risques : risque de nous conduire à la négation de la personne humaine dans sa valeur incommensurable et risque de créer un nouveau type de société totalitaire, divisant l’humanité en sous-catégories, au mépris de l’égale valeur de toutes les personnes. D’autre part, si notre nature en vient à être modifiée, conserverons-nous ce qui fait de nous des humains ? Mais alors, qu’est-ce qui fait de nous des humains, quelle est l’essence de l’homme ? Une utopie comme le transhumanisme peut nous emmener, on le voit, vers des questions radicales.
Après deux ans de travaux de recherche à partir du thème « Humanisme, transhumanisme, posthumanisme », le département d’éthique biomédicale du pôle de recherche du Collège des Bernardins a produit en mai 2017 un colloque conclusif intitulé : « Critique de la raison transhumaniste ». Il s’agissait pour nous d’approfondir la question : « Qu’est-il en train de se passer ? » et d’apporter quelques éléments de discernement. C’est à cette réflexion que nous souhaiterions intéresser un public plus large, à travers ce texte qui reprend l’essentiel des interventions au colloque, à la lumière du travail qui l’a précédé5. Après avoir situé le transhumanisme dans son contexte et décrypté ses fondements intellectuels, le propos devient critique et entre même en résistance avant de souligner les bienfaits de l’incarnation.



1.
Une idéologie de notre temps


La galaxie transhumaniste
La nébuleuse transhumaniste est née en Californie. Le contraste entre la modestie des débuts et l’influence actuelle de ce qui apparaît désormais comme un courant de pensée influent ne peut manquer de surprendre, comme si quelque chose dans l’esprit du temps avait permis son essor.
COURTE HISTOIRE DU MOUVEMENT TRANSHUMANISTE
Franck Damour, dans ses travaux sur l’histoire de cette galaxie, propose de distinguer le mouvement transhumaniste comme tel de la mouvance, beaucoup plus large, des personnes qui se reconnaissent dans les thèses transhumanistes6.
C’est Julian Huxley, le frère d’Aldous, qui le premier utilisa le terme « transhumanisme », dans un article de 1951 de la revue Psychiatrie, repris en 1957 dans son livre New Bottles for a New Wine. « L’espèce humaine peut, si elle le souhaite, se transcender elle-même, et dans son ensemble et pour toujours », écrit-il. L’usage qu’il fait du terme à l’époque est un peu différent de son usage actuel. Il cherche à « développer le potentiel humain », en lien avec des questions sociales et écologiques, à la manière d’un Teilhard de Chardin. Contrairement aux transhumanistes actuels, il pense en termes de populations et non d’individus. Il n’opère pas de rupture nette avec la nature.
Si l’on tente de recontextualiser cette utopie contemporaine, le transhumanisme est indissociable de la question de la technique. Pour comprendre d’où il vient, il faut remonter à l’Amérique des années quarante, lorsque l’anthropologue Gregory Bateson est choisi par Roosevelt pour intégrer le Committee for National Morale. Ce dernier et d’autres représentants de l’école de Palo Alto proposent un certain nombre de principes et de techniques de développement personnel pour fortifier l’harmonie et la confiance en soi, selon l’idée que la transformation de la psyché individuelle transformera la société.
Cette utopie se déploie ensuite dans les années soixante dans deux directions, d’une part la nouvelle gauche et le mouvement des droits civiques, d’autre part la contre-culture beatnik, apolitique, férue de zen, de substances psychédéliques, de technologie et de développement personnel. Il faut associer à tous ces mouvements le développement de l’industrie spatiale, dont certains cadres dirigeants sont des born again, de nouveaux convertis évangéliques, qui n’hésitent pas à voir dans ces exploits une œuvre d’accomplissement divin. Selon Franck Damour, la quête de l’immortalité et celle de la colonisation spatiale sont d’ailleurs liées. Parallèlement à cela, les recherches sur l’intelligence artificielle se développent et le mot cyborg apparaît.
Toujours aux États-Unis, la décennie suivante voit le développement de religions alternatives, avec alliance entre science et religion que l’on retrouve par exemple dans la scientologie.
Deux figures pionnières marquent le transhumanisme. Le premier, Robert Ettinger, est le fondateur du mouvement cryonique qui prône la cryoconservation des personnes décédées, dans l’attente que la technique puisse les réanimer. Une sorte de purgatoire froid. Beaucoup de transhumanistes ont souscrit un plan de cryoconservation, via la société Alcor. Ettinger est convaincu que « l’homme moderne n’est pas le summum de la perfection achevée, mais seulement un échelon de l’échelle évolutive ». Il souscrit aussi aux notions de transformation de soi par la technique ou la génétique : « Nous remodèlerons le monde à notre gré, mais aussi nous-mêmes. » Il annonce que « la science génétique nous permettra de modeler nos enfants à notre gré7 ». Le second, l’essayiste F. M. Esfandiary, qui en 1972 change de nom pour se faire appeler FM-2030, enseigne à la New School de New York et à l’UCLA en Californie, tout en étant consultant pour une société aéronautique. Pour lui un « transhumain » est une sorte de maillon, un transitional human, enrichi de prothèses et d’implants, modifié par la chirurgie plastique, relié par les nouveaux moyens de communication, dans l’indistinction des sectes et des convictions religieuses. À leur suite va se développer toute une galaxie que l’on pourrait, de nouveau, regrouper en deux courants.
Côté États-Unis, dans l’actuelle Silicon Valley, va se développer un mouvement qui associe cryogénisation, colonisation spatiale, nanotechnologies et libération sexuelle. Ce groupement va franchir un seuil quand Max O’Connor, philosophe – qui choisit de s’appeler Max More en référence à Thomas More – fonde l’Extropy Institute en 1992, et tente avec son épouse, Natasha Vita-More d’organiser la nébuleuse transhumaniste. Il en est une des principales figures fondatrices. L’Extropy veut organiser une réflexion collective et au-delà une forme de projet « total », avec une finalité et une philosophie. Les militants changent de nom. Ils revendiquent une « liberté morphologique » qui va des « performances » esthétiques, comme celles de l’américain Lukas Zpira ou de la française Orlan, aux greffes et implants en tout genre. En 1999, le projet de « Grande Convergence », né de l’imagination de Max More dans sa « Lettre à mère nature », est publié. Trois ans plus tard, ce projet technoscientifique change de nom et devient, à la demande de la National Science Foundation, le sigle « NBIC » (pour « nanotechnologies, biotechnologies, informatique et sciences cognitives »). À la fermeture de l’Extropy Institute en 2006, les héritiers (comme Ray Kurzweil) sont en place, avec les projets immortalistes de Google, mais aussi la conviction que le moment où la performance des machines va dépasser la performance humaine, ce qu’ils appellent la « singularité », est sur le point d’arriver, dans les trente prochaines années.
Côté européen, Nick Bostrom (né en 1973) fonde en 1998, avec David Pearce, la World Transhumanist Association, devenue depuis Humanity +, puis il se fixe à Oxford où il crée le Future of Humanity Institute, en 2005. Il veut accompagner l’accélération de l’évolution de l’humanité, au besoin en « l’augmentant » moralement, considérant les risques de l’intelligence artificielle qu’il considère comme inévitables. Gérer les risques signifie qu’il faut accepter le mouvement. Les Oxfordiens sont soucieux d’un statut académique auquel l’Institut de la singularité, outre-Atlantique, attache peu d’importance. Nick Bostrom va écrire une histoire du transhumanisme afin de lui donner une légitimité en l’adossant à l’humanisme des Lumières. Il écrit au début des années 2000 :
Le transhumanisme est un mouvement culturel et intellectuel qui affirme qu’il est possible et désirable d’améliorer fondamentalement la condition humaine par l’usage de la raison, en particulier en développant et diffusant largement les techniques visant à éliminer le vieillissement et à améliorer de manière significative les capacités intellectuelles, physiques et psychologiques de l’être humain8.

En fait, Bostrom produit une histoire du transhumanisme un peu « nettoyée » de ce qu’il considère comme des dérives libertariennes. Il semble vouloir éviter d’attribuer la paternité de ce mouvement à Max More, rédacteur des Principes extropiens, qui est pourtant le premier à forger le mot dans le sens qu’il a aujourd’hui, dans un article de 1990 intitulé : « Transhumanism : Toward a Futurist Philosophy ».

POINTS DE CONVERGENCE DE L’IDÉOLOGIE TRANSHUMANISTE
À l’intérieur de la mouvance transhumaniste militante, on trouve donc plusieurs courants qui vont du « droit à la technologie » à un courant hédoniste qui revendique la lutte contre toute forme de souffrance, en passant par la promotion de la « liberté morphologique ». Pour autant, si le corps de doctrine est fluctuant dans ses marges, on peut identifier le noyau dur de l’utopie qui travaille cette idéologie. Car il s’agit d’une idéologie. Le transhumanisme est en effet un système global d’interprétation du monde, qui a un récit sur lui-même, un projet, et qui ambitionne d’avoir des effets réels dans la politique et la vie en société. Plusieurs idées dominent.
1. La visée première est la prolongation de la vie et, à terme, une quête d’immortalité. Il s’agit d’en finir avec la maladie, le vieillissement et la mort. Sans doute faut-il entendre ce qu’il y a derrière cette utopie : tous, nous souhaitons ne pas souffrir, mourir le plus tard possible et dans les moins mauvaises conditions. Tous, nous voulons vivre, car nous aimons la vie. En ce sens, la visée première du transhumanisme se veut difficilement critiquable. Elle pointe la plainte de l’homme souffrant, et cette plainte mérite d’être entendue.
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