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INTRODUCTION

Quand les changements contemporains interrogent les institutions

UNE CONDITION ORIGINAIRE ET SES REMANIEMENTS

L’humanité est ainsi faite qu’il est impossible d’imaginer notre monde sans filiation. Dans l’espèce humaine, un enfant est un fils ou une fille et pas seulement une progéniture. La filiation est en effet une condition originaire – celle de l’antécédence – mais elle est aussi profondément culturelle, nécessitant un encadrement juridique, institutionnel, et plus largement symbolique. Elle est définie par Guyotat, un psychanalyste spécialiste de la filiation psychique, Muriel Katz nous le rappelle en cet ouvrage, comme « ce par quoi un individu se situe et est situé par rapport à ses ascendants et descendants réels et imaginaires1. » La filiation est un lien étrange en un monde où la modalité contractuelle devient le prototype prévalent du lien. On ne dispose pas ainsi de son lien de filiation. Ce lien insolite fait l’objet de nombreux remaniements dans l’univers contemporain : il n’a jamais été aussi « solide », considéré comme plus consistant en tout cas que le lien conjugal, et faisant l’objet de discussions politiques intenses2.

Il est notamment solide en raison de sa dimension instituée. Il apparaît ainsi, de plus en plus, une demande vis-à-vis des institutions de procédures de création de filiations, notamment dans le cas de ce qu’on a appelé l’« infertilité sociale », c’est-à-dire l’infertilité qui n’est pas causée par une raison médicale. Les couples homosexuels sont alors ainsi amenés à passer par l’institution du mariage pour avoir accès à la filiation. La culture humaine advient – dans la vision freudienne – sous la figure du fils. Les signifiants « fils » et « pères » sont alors co-émergeants, et évoluent en relation dialectique. Le terme de « fils » – ou fille – suppose cependant d’occuper une place seconde, c’est-à-dire de reconnaître sa place de sujet, au sens de subjectum (celui qui est soumis). Non pas soumis à ses parents, mais à une inscription généalogique qu’il ou elle n’a pas choisie. La condition filiale est ainsi une structure de l’antécédence. Elle s’inscrit dans la problématisation plus générale du lien intersubjectif dans sa dimension verticale. L’enjeu de la notion de filiation est alors celui de la théorisation de l’articulation du subjectif et du culturel : la filiation est à la fois une aventure singulière, dont les joies et les souffrances constituent les marques d’une personne, et un thème profondément social, inscrivant le sujet dans la culture, et dans la suite des générations.

Le séminaire de recherche sur la filiation qui a eu lieu au Collège des Bernardins pendant trois ans, a associé des disciplines variées (anthropologie, droit, philosophie, théologie, psychanalyse). Les élaborations théoriques suscitées par ce séminaire ont tenté d’aborder la richesse de cette notion3.

Un seul type de lien semble donc aujourd’hui résister à l’assimilation à la « fiction » du contrat : le lien familial, et plus spécifiquement le lien de filiation. Il est entendu – au moins jusqu’à présent – qu’un adulte n’acquiert pas un enfant par contrat ; que des parents ne peuvent pas répudier leur enfant ; que des enfants ne peuvent pas changer de parents. Il n’y a pas de « contrat » parental ou filial, que l’on puisse rompre ou en définir les termes.

Cet ouvrage se penche cependant sur la question de l’institution de la filiation, ou plus spécifiquement de la filiation et des institutions. Il s’agit de comprendre la manière dont l’institution du lien de filiation se pense aujourd’hui : la fragilisation contemporaine des institutions est-elle à mettre en rapport avec certains « troubles » dans la filiation ? Comment notre société « gère »-t-elle la condition ambivalente de la dépendance, liée à la filiation ? Dans quelle mesure le discours religieux participe-t-il à cette réflexion sur la filiation ? Plus largement, nous examinerons la manière dont la condition filiale – notamment dans sa dimension institutionnelle – nous permet de réfléchir sur le rapport du sujet au collectif et à ses institutions.

Pour introduire cet ouvrage, nous allons explorer la polysémie de ce thème en percevant d’abord cette condition comme « partageable » – le fils ou la fille se découvre alors comme frère ou sœur – puis en analysant la trajectoire subjective de filiation, ainsi que la subtilité des articulations entre ses dimensions subjective et instituée. Nous chercherons à mettre en valeur le cœur de la notion de filiation qui serait cette mise en cohérence complexe du subjectif et du collectif. Nous évoquerons enfin certains aspects de la vision religieuse de la filiation.

INSTITUER LA PARTAGEABILITÉ DE LA VIE

La filialité fait référence à ce que le philosophe Michel Henry appelle la « partageabilité » originelle de la vie4. Être fils, c’est être frère avec d’autres frères dont la filiation partagée réalise une filiation plus large, d’ordre symbolique : né(e)s d’un même père et/ou d’une même mère, plus largement fils et fille d’une même humanité. Cette communauté est fondée sur le manque, en raison de la notion d’une origine partagée. Nous ne décidons pas des conditions initiales de notre vie. Être frère c’est détenir sa propre « part », et pas une autre. D’une manière générale, le principe républicain de fraternité réunirait les individus au nom de quelque chose qui manque à chacun. Élargi à la société, le fait fraternel suppose qu’un « hors champ » du fraternel soit vecteur d’une union. Ce « hors champ », de l’ordre de la symbolique paternelle, aurait pour fonction de réguler l’aléa des parts de chacun5.

En effet, la condition filiale – fût-elle reprise culturellement en « fraternité » – est structurellement conflictuelle. La partageabilité originaire de la filiation édifie la dimension structurale du fait fraternel. La notion de filiation n’est cependant pas seulement structurale. Elle rend aussi compte du « lien » lui-même, et peut donc se penser, comme le lien, en une articulation entre dimensions intrapsychique et intersubjective. La nature complexe de la filiation tient à cette articulation subtile entre deux faces se complétant avec, d’un côté, une dimension instituée de l’ordre de la parole, du droit, des règles partagées par le groupe6 et, d’un autre côté, une dimension narcissique. La filiation narcissique, éminemment subjective, s’avère indispensable. Elle est le moteur du désir d’enfant. L’attitude originaire des parents par rapport à leur enfant serait « reviviscence » de leur propre narcissisme, et serait sous-tendue par la lutte contre la mort, et le désir de se prolonger. La filiation narcissique s’appuie sur le flux de vie qui se transmet, à travers nous, à nos enfants, et à leurs descendants. Ce flux recèle une puissance fragile, oxymore soulignant cette puissance si caractéristique du narcissisme, s’imposant en son côté impérieux et pourtant sans cesse menacée, tant elle dépend de la dynamique interne du sujet. La vulnérabilité de la libido narcissique nécessite alors le « secours » du monde commun et de ses dispositifs institués. L’institutionnalisation lui donne en effet une pérennité. La filiation instituée canalise les flux, et met en forme les traces de ce qui fut. Ses cadres donnent mémoire et durée au jaillissement de la vie. Entre puissance émergeante et mise en forme de cette puissance, la dynamique de filiation habite le temps. La filiation est alors, pour chacun de nous, comme une « forme » intérieure en croissance.

La bipolarité narcissique-institué de la filiation se diffracte en fait en trois dimensions biologique, psychique (c’est-à-dire subjective et narcissique), et enfin juridique ou culturelle7. L’institutionnalité recouvre, quant à elle, précisément l’articulation entre les deux plans du sujet et de la société8. Ses composantes juridiques et culturelles se situent du côté du troisième terme du trépied de la filiation. L’institutionnalité est alors ce qui encadre et informe les deux premiers termes du trépied, c’est-à-dire les dimensions biologique et psychique. L’enfant est dans un état de dépendance vitale, mais aussi de dépendance « législative », pense Legendre. Il est un être de chair qui naît en dette de parole. Nous lui devons une naissance sociale. Le juridique est alors à comprendre comme un ordre symbolique qui dépasse le seul cadre légal formaliste. L’« homo juridicus » est l’expression de la liaison forte, à travers le fait juridique, des dimensions symbolique et biologique de l’humain9. La « fiction » juridique donne consistance au lien. Le pilier juridique (et institué) de la filiation joue un rôle différenciateur par rapport à l’aspect multiforme du désir porté par sa dimension psychique. Le lien biologique n’est, quant à lui, ni nécessaire ni suffisant, en raison du caractère très culturel de la filiation. Le lien biologique devient narcissisant – générant un narcissisme positif – si, et seulement si, il est inscrit dans une dimension collective pensable. Il peut alors être pris en charge par le fantasme, qui établit une homologie entre les fictions collectives – les grands récits collectifs filiatifs et affiliatifs – et l’imaginaire individuel. Cette dimension de filiation « biologique » est cependant nouvelle dans sa formulation même : elle est liée à l’essor biotechnologique, qui s’est donné comme supports des matériaux humains (cellules) désindividualisés. On évoquait auparavant la filiation « naturelle » qui faisait référence à la dimension corporelle (non instituée) de la filiation10. Cette dimension biologique est, dans une certaine mesure, minorée dans le monde contemporain11. La découpe de la filiation en trois pôles – biologique, psychique et institué – fait référence à trois niveaux d’articulation entre les dimensions subjective et collective (les niveaux du corps, du sujet, de la culture). La vérité psychique n’est pas, quant à elle, la vérité biologique : elle doit construire, pour les psychanalystes, une histoire filiative possible, et tenant compte de la réalité, prenant en charge les fantasmes œdipiens. La notion de forme, que nous avons introduite plus haut, a pour fonction de décrire une énergétique traversant l’articulation de ces différents niveaux allant du corporel au subjectif, et du subjectif à l’institué. La « forme » de filiation qui habite chacun de nous est le siège d’une économie, inscrite dans la dynamique temporelle, et travaillant incessamment sa structure originaire.

LA DYNAMIQUE DE LA « MISE EN FORME » FILIALE

La condition originaire de fils ou de fille n’est pas statique. Les articulations que nous venons d’analyser sont animées par une énergétique. La condition filiale s’inscrit dans le temps. Elle suppose le passage, réactualisé par chacun, par cette condition originaire non-maîtrisée. « Personne, jusqu’à ce jour, n’a réussi à naître tout seul » affirmait la théologienne protestante France Quéré, citée en notre séminaire par Xavier Lacroix. Mais, il existe aussi une finalité de la condition filiale, comme un appel à être. La condition filiale suppose une inscription temporelle du psychisme individuel, médiée par le langage. Être fils, c’est alors répondre à un appel, être le réceptacle d’un discours. Cela suppose aussi une « gestation » filiale. Il y a un devenir filial. C’est ce dont parle Marie de la Trinité (mystique contemporaine psychanalysée par Jacques Lacan) lorsqu’elle évoque la filiation en termes spirituels12.

Selon elle, la filiation est une sorte de forme qui croît, par surimpression de la forme naturelle de l’âme, lorsque la personne se laisse faire par l’attraction permanente du Père. Cette croissance ne s’effectue pas toujours sans douleur. Ce chemin de transformation appelé par la filiation, cette croissance de la forme filiale s’effectue non sans souffrance de gestation. Elle est référencée au Père, et constitue une manière d’être mère de soi-même. Dans la théologie chrétienne, le Verbe incarné, ayant traversé la mort, s’est confronté à la souffrance et à la nuit. L’enfantement est possible après un passage de mort. La phrase de l’épître de l’apôtre Paul aux Galates (4, 19) – « mes petits enfants, vous que j’enfante à nouveau dans la douleur jusqu’à ce que Christ soit formé (morphôthê) en vous » –, souligne cette symbolique génésique. Paul se présente comme mère de ceux qu’il a appelé, au nom du Christ, à la foi, jusqu’à ce qu’eux-mêmes enfantent le Verbe, dans une configuration à son sacerdoce. Ceux qui ont été enfantés dans la foi sont alors aptes à enfanter eux-mêmes le Verbe. La forme filiale croît, comme attirée par le Père, ainsi qu’un enfant en soi.

Cette approche théologico-spirituelle de la croissance de la forme filiale donne à penser. Par analogie avec cette théorie mystique, la filialité n’est pas alors un donné, mais un travail imposé à cette condition originelle qui tend à prendre forme. Si la dimension instituée de la filiation, notamment dans son versant langagier, tend à faire « prendre » la forme filiale, sa dimension narcissique dépend d’une économie puissante. La filiation n’est pas conditionnée seulement par une structure langagière ou une fiction juridique, et par des cadres sociaux qui l’« informeraient », mais par cette dynamique de croissance interne, par laquelle la gestation de soi permet une seconde naissance.

Dans la théorie psychanalytique, le surmoi de l’enfant ne prend pas pour modèle les parents, mais leur surmoi13. À l’instar du surmoi, la forme psychique de la filiation est issue du modèle constitué par celle des parents. Le surmoi n’en est qu’une composante. La forme psychique filiale consiste en un « complexe » plus vaste – au sens où un complexe constitue un arrangement d’affects et de représentations partiellement ou totalement inconscients tendant à faire structure – incluant une interface dynamique entre l’intrapsychique et ce qui est reçu des générations précédentes. Au sein des investissements narcissiques mutuels entre parents et enfant, ce dernier s’approprie l’idéal projeté sur lui. Ce tressage identificatoire est mû par l’énergétique de la mise en forme filiale. Il est néanmoins nécessaire que ce modèle inconsciemment proposé par le parent soit « attractif ». L’« être parent » serait aussi à inscrire en un registre dynamique qui, par son action catalyserait chez l’enfant la dynamique interne du processus d’introjection de la forme filiale. Cette attractivité résulte de ce qu’est devenue chez le parent sa propre forme filiale jadis introjectée, pouvant alors à son tour impulser chez l’autre la gestation d’une forme filiale singulière, alors de nouveau introjectée.

La métamorphose de la filiation s’élabore dans la singularité d’une trajectoire. Chacun « reçoit » la proposition de cette structure fondamentale, anhistorique, qu’il actualise et transforme. On ne naît pas fils ou fille, on le devient. Le cheminement subjectif du fils serait d’assumer une filiation instituée. Le sujet « psychise » les objets de transmission dont il hérite. Le romancier américain Paul Auster évoque, dans un de ses ouvrages faisant mémoire de son père et de son cheminement de fils, la figure de Pinocchio. Ce petit pantin, dont la forme est née du rêve de son « père », va vivre de nombreuses aventures seul, avant de devenir un « vrai » petit garçon, alors que son père est prisonnier du monstre marin pendant presque deux ans. À la fin de l’histoire, le pantin est avalé par le poisson, retrouve enfin Gepetto et s’enfuit loin du monstre en portant son père sur ses épaules. Pinocchio devient alors père de son père, après avoir expérimenté, dans la matrice du monstre, les retrouvailles avec une « forme » parentale introjectée : au plus profond du poisson, il a retrouvé son père, et a pu ensuite assumer ce que c’est d’être fils, c’est-à-dire de porter par soi-même sa flèche d’existence, au besoin en prenant soin de ce père réel devenu si fragile…

LA FILIATION COMME MISE À L’ÉPREUVE

La forme filiale s’élabore, la fiction de Collodi le suggère, dans le registre de l’épreuve. Cette forme ne croît pas comme une reproduction à l’identique de formes antérieures (ce serait alors le modèle des poupées russes), mais comme production d’une configuration psychique originale, d’où l’assertion freudienne, empruntée à Goethe « Ce que tu as hérité de tes pères, acquières le pour le posséder14. » Le cheminement subjectif du fils est d’assumer une filiation instituée. Il s’agit d’abord de reconnaître le discours qui m’a précédé. La paternité et la filiation impliquent une mise à l’épreuve, par laquelle il faut passer pour assumer la condition filiale.

La nouvelle forme de filiation que le sujet s’approprie n’est pas donnée. Elle est suscitée par l’attraction par les figures parentales : le complexe filial est le résultat, nous l’avons vu, d’un processus d’introjection. La « naissance » de la forme filiale est en relation avec une attractivité identificatoire de la part des parents. À l’inverse, certaines impasses identificatoires fonctionnent aujourd’hui comme les « trous noirs » en astrophysique, lieux des étendues intersidérales où la gravité s’effondre. Les parents font alors figure de « trous noirs » identificatoires. Cela se traduit par une terreur, pour certains parents, de « tenir » une position subjective vis-à-vis de leur enfant ou de leur adolescent. Ils s’échappent alors constamment, se refusant inconsciemment à une interaction subjectivante avec le jeune, et le renvoyant sans cesse à lui-même. Ces hommes ou ces femmes « sans gravité » disparaissent alors des « écrans radars » de leurs enfants, et demeurent insaisissables. « C’est son choix », me répétait ainsi inlassablement un père, évoquant les dérives transgressives de son fils de 15 ans.

Dans la dynamique de filiation, à un moment ou un autre surgit la mise à l’épreuve du lien, qui ne doit pas devenir trop possessif ni trop distant. Ce passage par une mise à l’épreuve est nécessaire à la transformation du lien, sous peine de blocage dans le devenir filial. Le fils est d’abord celui qui se laisse lier, ne serait-ce que parce qu’il est dépendant du parent. Il n’y a pas de dé-lien sans lien. Dans certains cas, le fils finit par s’offrir lui-même en sacrifice, pour ne pas avoir à se délier ou faute de pouvoir se délier du parent. La filiation est ainsi à considérer comme une mise à l’épreuve, dans le double sens de ce qui révèle, et de ce qui est à surmonter (l’épreuve est double : elle est parentale et filiale). Dans le contexte biblique, la filiation passe par un lien à défaire, comme dans le célèbre épisode de la ligature d’Isaac.

La tradition juive s’appuie en fait, selon Raphaël Draï lors de son intervention à notre séminaire15, sur deux types d’interprétation de ce passage énigmatique de la Thorah. Ces deux types (Maïmonide vs Abraham Heschel) diffèrent sur la question de la plus ou moins grande compréhension par Abraham de la demande divine. Des thèmes transversaux sont communs à ces deux modes interprétatifs comme celui de l’épreuve en tant que paradigme d’un « travail » de filiation. Dans le texte, la récurrence des mots « père », « fils » et « ensemble » indique que l’épreuve d’Abraham concerne la filiation. La relation entre le père et le fils va être éprouvée, mais Abraham dit à ses serviteurs qu’ils reviendront les voir plus tard: il sait donc que son fils et lui sortiront vivants de l’épreuve. Cette mise à l’épreuve de la filiation peut faire l’objet d’une lecture analytique: l’ascension vers le lieu de sacrifice est alors considérée comme une expérience de déliaison de la pulsion de mort. Pour être une bénédiction pour les autres, et avoir une descendance, il faut être soi-même au clair avec l’intrication – présente chez toute personne – entre pulsion de vie et pulsion de mort, et donc sur la dimension éventuellement mortifère de la paternité. Le sacrifice du fils (en l’occurrence celui d’Isaac par Abraham), n’est pas alors seulement l’expression de la puissance du père, mais signifie plus largement le sacrifice du lien de filiation comme lieu de possession. L’introjection de la forme parentale-filiale suppose une prise de conscience de sa vulnérabilité. Abraham expérimente alors la fragilité de ce lien, et consent à ne plus en être possesseur. Si la filiation résulte d’une structure nécessaire de l’humain, elle n’est pas un destin. Elle serait même un anti-destin : il n’y a pas de retour éternel du même. L’actualisation de la forme filiale est toujours originale.

LES INSTITUTIONS EN SOUFFRANCE

Nous avons analysé comment le complexe filial supposait une articulation fine entre niveaux intrapsychique et collectif. La filiation est ainsi un élément essentiel de l’encadrement juridique des familles. Le centre de gravité du droit de la famille est passé du couple à la filiation. En même temps, la notion de filiation est de plus en plus indiscernable, notamment en raison de la complexité de la rencontre de l’institution et des droits subjectifs. En principe, l’institution ne fonctionne pas au gré des volontés individuelles et se pose comme cadre de référence préalable. La plus grande complexité de la culture contemporaine sollicite la créativité individuelle, dans un contexte où les instances institutionnelles d’encadrement de cette créativité deviennent problématiques. Le versant institué de la filiation fait place, dans notre culture, à un accent plus marqué concernant sa dimension narcissique.

Quand la puissance de ce flux narcissique prime la dimension instituée, la forme filiale tend-elle alors à se dissoudre ? Le rapport au droit évolue en effet. Celui-ci, jusqu’ici domaine du qualitatif et du normatif – c’est-à-dire d’un éthos de la valeur collectivement délibérée – est de plus en plus structuré par la contractualité qui est l’espace du quantitatif et d’une négociation empiriquement évaluable16. Le droit a ainsi basculé dans une dimension plus subjective et utilitariste17. L’articulation subtile entre les différents niveaux de la filiation peine à garder un équilibre. L’institution n’est pas pour autant reniée. La filiation fait de plus en plus appel à l’institution, tendant à valider un projet parental personnel sous un horizon de responsabilité. Si la problématique d’introjection de la forme filiale suppose une « attraction » de la part des figures parentales, il nous faut supposer aussi une attractivité des institutions. Cette attractivité de l’institué perdure, en une dynamique contemporaine où la problématique narcissique sollicite un soutien des institutions18. La filiation a toujours été, pour une part, une construction culturelle, pas entièrement assimilable à l’engendrement, comme dans le cas de l’adoption ou celui de l’Aide Médicale à la Procréation. Or, si ce hiatus entre filiation juridique et engendrement biologique existe depuis l’adoption romaine, il apparaît aujourd’hui de plus en plus grand. La place de la filiation biologique est aujourd’hui particulière et assez complexe. La vision contemporaine de la parenté met au premier plan le principe de responsabilité des parents. L’engendrement devient l’objet d’un projet sous cet horizon de responsabilité. La puissance du lien de filiation – aujourd’hui bien plus solide que le lien conjugal – est à la mesure de la puissance et de la fragilité du narcissisme. Au cœur de cette dynamique narcissique, le sujet est parfois saisi par l’angoisse d’avoir à « porter » par lui-même son désir d’enfant, et son projet parental comme au-dessus du vide : la clinique contemporaine de la filiation et de la parentalité est alors marquée par l’incertitude. Certains futurs parents décrivent le sentiment vertigineux d’avoir à « se donner » eux-mêmes une attractivité parentale, en créant de toute pièces une forme psychique filiale-parentale qui aurait consistance. Peut-on alors se donner à soi-même une légitimité parentale ?

FILIATION ET INSTITUTIONS RELIGIEUSES

Les institutions religieuses, notamment monothéistes, se sont penchées diversement sur la filiation, et ont même contribué à en forger certains signifiants cardinaux. Elles ont aussi soutenu que filiation et affiliation (au groupe croyant) sont étroitement liées. Muriel Katz le souligne dans sa contribution à notre ouvrage, une série de paroles et de rites liés à la filiation constituent, dans le judaïsme, une manière de marquer l’appartenance – jusqu’au registre corporel, pour la circoncision – à la communauté, au peuple juif dont l’identité est structurée par la Loi de Dieu, et à l’ordre symbolique de la culture. Les rites de filiation sont alors porteurs de l’impératif de transmission.

Chez les chrétiens, le registre théologique est premier. Ainsi, la théologie chrétienne est fondée sur un nouage fondamental du Père et du Fils. La théologie trinitaire d’Augustin évoque la structure profondément relationnelle du dieu trine. Dans De Trinitate le Père ne peut être dit Père que s’il y a du Fils. Au niveau purement familial, le christianisme a cependant construit l’idée que fils, fille, père, mère, frère, etc. se trouvent déliés du seul lien biologique ou généalogique19. Michel de Certeau a montré combien le passage du judaïsme au christianisme, tout en maintenant une certaine continuité, se fait par une rupture historique au niveau de l’hérédité. Un déplacement sémantique se produit : le signifiant « frère » ne désigne plus la même chose. Cependant, si le christianisme est une religion de l’esprit, le corps a aussi son importance. Il est le témoin de l’altérité de la vie comme don ; l’enfant n’est pas réduit au projet de ses parents.

Le terme « filiatio », ou adoption, apparaît ainsi dans un contexte étranger au droit. Il est employé pour la première fois par les théologiens et repris plus tard par les juristes. Il caractérisait la relation du Père et du Fils au sein de la Trinité. Ce concept, subira une longue évolution et revêtira des interprétations différentes de celles d’aujourd’hui (titre honorifique, gouvernement du monastère…). Il faudra attendre les canonistes tels Honorius et Hugutio pour que ce terme se détache de toute parenté spirituelle. Au niveau de l’histoire du terme en langue française, la filiation spirituelle serait pensée originairement. Par la suite, en associant au concept de « filiatio » celui de « paternitas », ceux-ci vont acquérir un caractère de réciprocité. « Filiatio » ne peut exister sans « paternitas ».

Filiation spirituelle

Pour s’éloigner de la sphère monothéiste, l’enseignement bouddhique déconstruit, quant à lui, la filiation à un niveau plus profond encore que celui des liens familiaux. Le Bouddha cherche à réveiller en chacun de ses disciples le sens d’une noblesse originelle, qui n’est pas liée à leur origine familiale aristocratique mais à la bouddhéité qu’ils portent sans le savoir en eux. Toute voie spirituelle authentique ne cherche-t-elle pas à ranimer en tous ses fidèles une étincelle surnaturelle étrangère à toute filiation humaine ? La filiation humaine semble donc n’avoir été utilisée que comme « moyen habile » (upâya) afin de conduire les hommes vers la réalisation spirituelle, et cela grâce à une série de ruptures avec les liens filiaux, familiaux. La filiation ne peut pas reposer, dans la pensée bouddhique, sur une relation filiale entre le Créateur et un moi conscient « enfant de Dieu », d’autant moins qu’au regard du bouddhisme le moi, mû par une « soif » de saisir, fabrique lui-même son enfermement dans le cycle du devenir (samsâra)20. Le bouddhisme cherche à éradiquer cette soif de vivre, quitte à faire découvrir qu’elle cimentait artificiellement l’agrégat nommé « moi », pilier de toutes les filiations, et que ces filiations n’étaient en fait que des enchaînements renforçant la puissance de la loi du karma. Les liens familiaux ne sont pas méprisés, mais relativisés21. Contrairement aux monothéismes, ce n’est pas parce qu’ils ont tous été créés à l’image du Père que les bouddhistes se sentent « frères » ou « sœurs ».

Cependant, le Bouddha insiste sur la nécessité d’appliquer les préceptes fondamentaux du dharma plus encore en famille. Le bouddhisme a des formules très équivoques et très vagues sur les conduites sexuelles correctes, mais nombre de maîtres restés en Asie sont très réservés face à la « décadence occidentale », notamment en raison d’une forme d’individualisme et d’un certain refus de la transmission.

Les religions et le débat public

Les religions se font ainsi entendre dans le débat public contemporain. Elles ne peuvent plus prétendre à l’exclusivité magistérielle, et de nouveaux « magistères » laïcs apparaissent et lui font concurrence22. À un niveau anthropologique fondamental, la question serait d’abord pour elle de soutenir le schéma de l’antécédence, et le régime de reconnaissance d’une forme de dette entre générations. L’exemple évoqué plus haut du bouddhisme montre, par exemple, que si cette religion ne pense pas « théologiquement » la filiation, elle accorde en revanche beaucoup d’importance à la transmission, et à une forme de « filiation » spirituelle. Le rapport occidental à la notion de transmission est alors sévèrement jugé. Derrière cette méfiance devant la transmission, n’y a-t-il pas alors un refus de la filiation ?

En se refusant à la transmission, consciemment ou inconsciemment, les parents contemporains seraient jaloux de la jouissance de leurs enfants, de leur jeunesse, de leur énergie, de leur désir. Le phénomène contemporain du jeunisme serait alors une formation réactionnelle contre la haine inconsciente du fils, qui empêcherait d’ailleurs le déliement de ce dernier. La « créativité » contemporaine est l’image inversée d’un doute plus profond : doute sur la nécessité du triangle père/mère/enfant, doute sur l’importance de la double relation à la mère et au père, doute sur la nature de la famille élémentaire, doute sur la corrélation sexualité/fécondité. La corrélation fécondité/sexualité serait alors censée ne pas être source de sens. Tous ces doutes sont à entendre, et à comprendre, dans la mesure où la structure familiale n’est plus considérée comme donnée par une voie (voix) transcendante. Il s’agit alors de réfléchir sérieusement à ce qui fait famille, en un contexte sécularisé. L’État lui seul ne peut pas répondre – doit-il le faire ? – à ce type d’interrogation. Les traditions religieuses soutiennent « l’impératif de transmission » et remettent en cause l’idée de ce que Françoise Bonardel appelle la collusion de l’affectif et du droit, c’est-à-dire l’idée que le droit devrait s’aligner sur la diversité des demandes individuelles.

C’est aussi la place du politique que la religion catholique – en particulier – remet en question. La pensée foucaldienne est très présente en notre culture, et les débats autour de la filiation, de la différence des sexes, de la relation entre sexualité et fécondité sont méta-analysés en termes de domination (masculine, hétérosexiste, par exemple). S’il n’y a plus de vérité antérieure au politique, alors il n’y a que du politique, et toute réflexion en amont, de type « anthropologique » est alors considérée comme non pertinente, voire réactionnaire. En revanche, dans le monde catholique, on a sans doute négligé la dimension politique et de pouvoir de ces questions de famille et de filiation. La famille chrétienne a sans doute été trop souvent présentée comme un espace irénique, sans problématique de domination à élucider. Il s’agira alors aussi, pour les religions, d’abandonner l’argument d’autorité, et de se positionner modestement, comme d’autres, au cœur du débat. Les religions doivent reconnaître qu’elles n’ont plus à prétendre – en tout cas dans l’espace public – dire le Bien d’une manière indiscutable. Mais, il est aussi nécessaire de rappeler que nul acteur dudit débat public ne peut s’en extraire, et se positionner comme arbitre, en considérant sa propre norme comme métaphysiquement neutre. Même les éthiques les plus prodédurales ne peuvent prétendre à la neutralité métaphysique23.

Aujourd’hui prévaut une éthique de l’égalité et de la pluralité des modèles de filiation. Cette éthique n’est pas étrangère au christianisme, et semble en continuité avec une certaine figure de la filiation qu’il a promu, où la dimension adoptive de la parenté est soulignée, et la filiation biologique désacralisée. Le danger n’est pas alors une désinstitutionalisation du rapport à la filiation, mais l’émergence d’un nouveau monde complexe et mouvant où l’impératif de transmission, porté entre autres par les religions, se dissocierait de la force de contenance de la communauté – au demeurant, aujourd’hui éclatée – mais serait de plus en plus le fait des désirs et des initiatives individuels. La filiation narcissique serait alors, d’une manière paradoxale, garantie par les institutions, au risque de la diffraction de la notion de bien commun. Par ailleurs, dans l’hypothèse où la forme familiale serait laissée à la discrétion du vouloir de chacun, l’État deviendrait, d’une manière insidieuse, garant des contenus transmis, et promoteur, et censeur, de ce que devrait être la bonne parentalité. « L’État moderne devient » alors, souligne Muriel Katz, « le Père de tous et de toutes imposant un seul et même système juridique pour gommer les différences non seulement dans la sphère publique, mais jusque dans la sphère privée ».
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« À L’ÉPREUVE DE LA DÉLIBÉRATION : LA QUESTION FAMILIALE AU PARLEMENT DE LA TROISIÈME RÉPUBLIQUE (1875-1940) »

INTRODUCTION

La Déclaration universelle des Droits de l’Homme et du Citoyen de 1948 proclame que « la famille est l’élément naturel et fondamental de la société et a droit à la protection de l’État »1. Car la famille est très probablement le fait social le plus ancien de notre histoire. Elle est antérieure à la division du travail, à l’apparition des groupes sociaux, à la constitution de la société, à la formation de l’État.

De surcroît, la famille est passée d’un « donné naturel » – les fondements biologiques de la famille, d’où résulte la notion de « filiation » - à une « création de l’histoire », comme l’a affirmé l’historien René Rémond, en ouverture de la session 1995 des Semaines sociales de France, consacrée à la question de la famille. Dès lors, « nous devons traiter de la famille comme d’une réalité qui a une histoire »2. Parallèlement à cette évolution de la famille, et au bouleversement des comportements qu’elle a connus depuis les origines, la législation, elle aussi, a singulièrement évolué.

C’est ainsi que, dans le cadre de ce colloque sur le thème de la filiation, qui nécessairement lie « filiation, institution, politique », et donc droit et filiation, l’étude des politiques de la famille au Parlement français s’avère complémentaire à l’approche interdisciplinaire de la question plus largement présentée sous l’intitulé des Institutions et figures contemporaines de la filiation. À une époque – celle de la Troisième République – où la parole est la condition du pouvoir, où il s’agit de parler avant d’agir, mais surtout de parler pour agir, la délibération parlementaire est au cœur de la décision politique, de l’élaboration au vote de la loi.
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