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INTRODUCTION

L’une des questions axiales de l’ISTR – qui est devenue sa mission académique prépondérante – est d’établir comment le dialogue interreligieux se fonde et s’exerce théologiquement. S’il implique l’écoute de l’autre en vue de connaître les religions à la lumière de leurs sources et de les reconnaître dans leur singularité, au-delà de la quête d’un commun, les différences entre religions ne sont-elles pas aussi un frein au dialogue ? Ne sont-elles pas, à leur tour, source d’opposition entre théologies ? Cette question fondamentale, pastoralement incontournable, n’est pas sans trouver un écho dans l’œuvre de l’un des théologiens qui a le plus marqué la deuxième moitié du XXe siècle, à savoir le théologien luthérien, George Arthur Lindbeck (1923-2018).

Soucieux de promouvoir un cadre théologique œcuménique, Lindbeck pense en effet que les doctrines ne sont pas condamnées à s’opposer et que les différences dogmatiques entre les églises n’induisent pas nécessairement des conflits conduisant les hommes à s’entredéchirer. C’est une bonne nouvelle, d’autant que nous en faisons souvent l’expérience : s’il y a bien deux sujets qui fâchent, c’est la politique et la religion… deux sujets qui fâchent… au mieux, car ce sont aussi des sujets qui séparent, qui isolent, qui sont source de conflits. Nous n’avons pas le même Jésus disent les chrétiens aux musulmans qui se demandent pourquoi les chrétiens ne reconnaissent pas Muhammad alors qu’ils reconnaissent Jésus ! Comment donc penser un dialogue théologique qui transcende les différences doctrinales ? Si Lindbeck propose avant tout un modèle qui permet d’asseoir le dialogue œcuménique, peut-il aussi fonder un dialogue interreligieux ? La réflexion théorique de Lindbeck invite à appliquer ce cadre « postlibéral » aux religions. Il en va pour lui de la véracité même de sa théorie. C’est donc cette question fondamentale que nous avons voulu traiter lors du colloque annuel de l’ISTR, les 6 et 7 février 2020, la théologie œcuménique de Lindbeck constituant un axe référentiel et théorique à notre questionnement.

La richesse des contributions données au cours du colloque aura permis de montrer à ceux qui ne le connaissaient pas ou peu, pourquoi George Lindbeck est considéré comme l’un des théologiens majeurs du monde anglo-saxon de la seconde moitié du XXe siècle.

Primo, il a une approche scientifique des religions au-delà du conflit (Xavier Gué). Sa définition de la religion, le cadre linguistique qu’il établit, la lecture de l’histoire qu’il propose du christianisme dans sa diversité et les oppositions historiques entre églises, l’affirmation que les doctrines religieuses peuvent être comprises d’une manière renouvelée et non conflictuelle rendent son apport précieux à une époque où, même si la guerre est toujours possible, il se trouve une forte aspiration à travailler en faveur de la paix (Pouthier).

Secundo, l’acuité de la question de la « neutralisation » des différences doctrinales fait qu’elle est partagée aussi par d’autres théologiens, notamment Lonergan qui plaide pour dépasser la dialectique au profit du dialogue et qui parle du passage « d’un conflit de positions à une rencontre des personnes ». Il s’ensuit une théologie qui entre en dialogue avec d’autres théologiens à partir du thème des doctrines (Desmazières, Fridlund).

Tertio, si sa réflexion est d’abord œcuménique, Lindbeck invite, à partir de la nature des doctrines, à articuler la question œcuménique à la question interreligieuse (de La Hougue, Shirk Lucas).

Quarto, il intègre à son analyse de la religion la question de la vérité, mais pour lui, la vérité se manifeste concrètement dans une religion par deux critères : celui de la cohérence et celui de la conformation (Gué, Vivier-Muresan).

Quinto, Lindbeck n’est pas un relativiste. Pour lui, en effet, toutes les religions ne se valent pas : s’il y a des religions capables d’assimiler le changement, d’autres en sont incapables. Cela lui permet d’articuler la vérité d’une religion avec l’idée d’universel (Vivier-Muresan).

Sexto, son approche revalorise le rôle de la religion : la religion a vocation à donner du sens là où la technique n’en donne pas. La religion a une fonction sociale indispensable, elle procure une stabilité de sens dans un monde fragmenté (Gué) ; elle permet à l’homme d’habiter son monde (Bosset). Les religions n’y sont donc pas présentées comme des résidus d’une époque révolue, mais des ressources nécessaires à la société postmoderne (Fridlund). Si cette réflexion s’inscrit dans le cadre d’une vision fonctionnaliste de la société, pour Lindbeck, les religions ont aussi un caractère providentiel : elles sont des anticipations voulues par Dieu du royaume à venir (Chéno).

Septimo, son approche théologique puise dans l’univers linguistique, la philosophie analytique, l’anthropologie de Geertz : Lindbeck mobilise les sciences profanes de son époque. Certes, ce n’est pas sans ambiguïté, mais cela rend aussi sa théologie « moderne ». Il parle à ses contemporains, et il contribue à l’intégration de la théologie dans l’univers scientifique de notre époque. Il établit sa théorie en recourant à un univers extra-biblique.

Octavo, Lindbeck ne critique pas l’identité, au contraire, il l’encourage. Il souligne l’importance pour le croyant de connaître et d’approfondir son identité religieuse. Avec Lindbeck, ce qui est rétrograde, ce n’est pas l’attachement à l’étude de la tradition ou l’enracinement dans l’étude de l’Écriture et de la grammaire d’une religion, mais au contraire, le libéralisme, le progressisme : Lindbeck est un postlibéral. On imagine fort bien qu’en écrivant La nature des doctrines il devait avoir en ligne de mire un certain nombre de théologiens libéraux progressistes. Son ouvrage vient redonner audience aux théologiens plus conservateurs. On comprend alors le succès rencontré par l’ouvrage dans les années 80 et surtout 90. Mais sa vision, et notamment son approche culturelle linguistique, se sont forgées aussi par les discussions qu’il a eues, les débats soutenus avec ses collègues, tels David Tracy ou Bernard Lonergan (Desmazières ; Shirk Lucas). Par ailleurs, son approche positive de l’identité n’est pas fermée sur elle-même ; elle est associée à un dialogue avec les autres religions (Bosset). Cette perspective n’est pas sans entrer en résonance avec la vision du pape François dans son discours du Caire où il disait du dialogue qu’il implique l’identité, le courage de l’altérité et la sincérité : il s’agit de savoir qui l’on est1. Avant de traduire, il convient d’affermir sa foi.

Sur le plan de la théologie des religions et de la missiologie à proprement parler, la pensée de Lindbeck est aussi riche et stimulante.

D’une part, sa théologie des religions dépasse les trois paradigmes définis par Race : inclusivisme, exclusivisme, pluralisme. Lindbeck appelle à ne pas comparer, à ne pas rechercher un langage tiers, à respecter et à assumer les différences telles qu’elles sont sans chercher à les rattacher de quelque manière à ce que l’on connaît (Chéno).

D’autre part, il expose une missiologie qui promeut la rencontre et qui appelle au dialogue, ou plus précisément, à la conversation, conversation qui, au contraire du dialogue, se moque d’un accord sur la vérité ou de normes pour l’évaluer. Chaque religion a ses critères d’évaluation de la vérité, mais cela n’empêche pas la possibilité d’une conversation entre les différents membres des religions. Évidemment, cette perspective bouscule la théologie fondamentale qui s’efforce de rendre compte de la foi chrétienne par la raison, au-delà de l’adhésion à la foi (Desmazières).

Les contributions rapportées dans cet ouvrage permettent de montrer, à l’image de la réception de Lindbeck, la dimension stimulante, originale, féconde de sa pensée théologique. Pour autant, sa théologie n’est pas sans poser problèmes et à plusieurs reprises, l’accent fut mis sur des difficultés ou des questionnements.

Primo, il s’agit de l’ambiguïté de l’approche elle-même. Si Lindbeck recourt aux termes des sciences sociales et aux notions de l’anthropologie, il s’appuie aussi sur des concepts théologiques. Il s’ensuit une certaine porosité conceptuelle qui est aussi source de confusion (Chéno, Vivier-Muresan).

Secundo, sa conception de la vérité s’inscrit dans l’esprit du temps postmoderne et s’il ne relativise pas les différences religieuses (tout ne se vaut pas), sa perspective n’est pas sans succomber à une forme de relativisme : il renonce à aborder les vérités religieuses en termes d’universalité (Gué) ; par suite, il ne rend pas compte de l’universalité et de l’objectivité de la vérité (Vivier-Muresan).

Tertio, il minimise l’expérience religieuse, alors même que l’on ne peut pas dissocier doctrine et praxis (Vivier-Muresan). Ceci n’est pas sans difficulté, puisqu’il se pose d’une part la question de savoir comment penser l’articulation entre les religions dans une conception fermée des doctrines qui contribuent à forger une identité singulière, alors qu’elles peuvent être aussi ouvertes sur le monde, et promouvoir le dialogue (Gué), et que d’autre part, il se pose la question de l’intervention de Dieu dans l’histoire.

Quarto, Lindbeck fige la notion de tradition et ne voit pas qu’elle est aussi un construit sociétal, historique, fruit d’interactions multiples (Fridlund).

Ce sont donc ces questions, ces orientations, ces points-saillants que le colloque aura permis de mettre à jour. Après avoir situé la manière dont les religions sont instrumentalisées aujourd’hui par des idéologies ou des États (Laurens), nous avons exposé la pensée de Lindbeck et actualisé sa théorie inscrite dans un cadre œcuménique à une dimension interreligieuse. Enfin, dans le dernier axe du colloque, nous avons mis en perspective la question de Lindbeck avec l’approche d’un autre théologien, Christian Duquoc qui cherche lui aussi à penser l’harmonie des différences et qui propose une théologie de la pluralité religieuse (Pisani). Il s’est aussi agi de présenter une expérience originale d’ateliers de lectures de textes issus de l’univers biblique et de l’univers hindou en montrant comment l’entre-texte est un espace de liberté, un acte de passation, de tradition, qui permet d’être soi-même l’actualité d’un message dont l’origine nous dépasse (Siguier-Sauné). Ces ateliers d’intertextualité constituent une méthode percutante permettant de dépasser les clivages idéologiques tout en respectant les singularités religieuses. Le plan des Actes ne reprend pas tout à fait celui du colloque, mais on y trouvera l’ensemble des interventions avec parfois de substantiels développements.

________________

1. Pape FRANÇOIS, Discours à la conférence internationale pour la paix à l’Université d’al-Azhar, 28 avril 2017.
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LA THÉOLOGIE DE GEORGE LINDBECK

Quelques éléments de réflexion

Né en 1923 en Chine, George Lindbeck reste 17 ans en Asie où ses parents sont missionnaires luthériens. Il est confronté pendant son enfance à la question œcuménique et missionnaire dans une situation où les chrétiens sont une infime minorité. À vingt ans, il intègre l’université de Yale dans le Connecticut où il termine en 1955 son doctorat en philosophie sur la pensée de Duns Scot dans la philosophie médiévale.

Engagé dans les relations œcuméniques avec l’Église catholique, il représente la fédération luthérienne mondiale comme observateur œcuménique au Concile Vatican II entre 1962 et 1964. Il y développe de nombreux liens avec la hiérarchie catholique. De 1968 à 1987 il a été membre de la commission mixte du Vatican et de la fédération luthérienne mondiale.

Cet investissement dans l’œcuménisme est l’arrière-fond de sa pensée, y compris de sa réflexion sur la nature des doctrines.

Désireux d’avancer sur le chemin de l’unité, il se demande dans quelle mesure les églises peuvent entrevoir une réconciliation sans capituler sur les points fondamentaux de leur foi. Son expérience lui a montré que certaines doctrines qui paraissaient autrefois irréconciliables entre protestants et catholiques, comme la doctrine sur la justification, peuvent après plusieurs siècles être réconciliées. Il y repère une interaction entre les contextes dans lesquels nous vivons et le noyau des doctrines que nous interprétons. Il constate par ailleurs que beaucoup de rencontres œcuméniques confrontent des contenus et les opposent sans que les uns et les autres sachent dire exactement comment ces doctrines défendues sont concrètement portées et pratiquement opératives pour les fidèles qui s’y réfèrent1.

Cela l’amène à réfléchir au statut des doctrines dans un petit livre de 140 pages, paru en 1984 : La nature des doctrines2. Comme il le dit lui-même dans son avant-propos, il est préoccupé par les rapports entre « continuité et changements, conflits et compatibilité, unité et divergence, variété et conformité qui existent d’une religion à l’autre, mais surtout à l’intérieur de chacune3 ». Cela le rend particulièrement attentif à la dimension régulatrice des doctrines et à leur interdépendance au sein d’une même tradition.

PRÉSENTATION DE LA NATURE DES DOCTRINES

Dans son premier chapitre il expose de manière résumée ce qu’il va ensuite détailler dans les chapitres suivants. Il distingue et oppose deux manières de concevoir les dogmes qui ont dominé jusqu’à présent, avant la théologie :

1/ le modèle qu’il appelle « cognitif-propositionnel », et qui a marqué la période « prémoderne ». Pour ce modèle, la religion formule des doctrines qui ont pour fonction de fournir des informations et de donner des connaissances. Or, selon lui, plus personne ne croit en la possibilité d’une connaissance objective, valable par son contenu, indépendamment de la position du sujet connaissant. Ce modèle rend irréconciliable les confessions chrétiennes ou les religions entre elles car elles les opposent les unes aux autres.

2/ le modèle que Lindbeck appelle « expérientiel-expressiviste » est le modèle développé par la théologie libérale des XIXe et XXe siècles. Il considère que la religion exprime des sentiments intérieurs, traduit des états d’âme, reflète une expérience spirituelle. La doctrine ne donne pas une connaissance sur Dieu, mais constitue une série de symboles permettant d’avoir accès à cette expérience. Cette deuxième conception de la religion permet de conjuguer le respect de la pluralité avec la recherche de l’unité. La vérité, une en son essence, se manifeste de manière polymorphe. Lindbeck montre comment le contexte psychosocial de la modernité favorise largement ce modèle qui semble beaucoup plus accessible à des individus en quête de sens. « On perçoit les religions comme pourvoyeuses multiples de forme différentes d’un seul et unique produit de base nécessaire pour l’expression de soi et la réalisation du soi transcendantes4 ». Néanmoins, Lindbeck est très critique vis-à-vis de ce modèle dans laquelle la foi se dissout et perd l’essence de ce qui la fait vivre. Cette unité fondamentale des expériences religieuses qui transcenderait les religions n’existe pas, ou en tout cas ne peut pas être présentée hors par une instance neutre.

Il évoque une tentative, surtout chez les catholiques (Rahner ou Lonergan) de concilier les deux dimensions, mais pour lui c’est une solution hybride qui permet de mieux expliquer les aspects variables et invariables des doctrines, mais qui est extrêmement complexe à manier, qui ne peut pas rester pérenne et qui disparaîtra au profit de l’un ou de l’autre.

Il va donc élaborer un troisième type ou modèle, le modèle « culturo-linguistique » qu’il qualifie de « postlibéral » ou bien de « postmoderne ». Ce modèle voit dans la religion non pas l’expression de ce qu’est Dieu (premier modèle) ni l’expression de ce que vit le croyant (deuxième modèle), mais un langage ou plus exactement un système linguistique-culturel. Autrement dit, une religion constitue un jeu de langage, constitué par un lexique et une syntaxe. Les vérités n’y sont accessibles que de l’intérieur et il est inutile de chercher à comprendre ces vérités de l’extérieur. La fonction des doctrines est donc surtout une fonction régulatrice interne permettant aux membres d’une religion d’organiser leur croyance initiale en confrontation avec le monde dans lequel ils vivent. Les premiers conciles œcuméniques par exemple n’avaient pas pour but d’élaborer une nouvelle croyance mais de permettre aux chrétiens vivant dans un certain contexte et aux prises avec différentes approches de rester fidèle à la foi portée dans les Écritures et la tradition judéo-chrétienne. C’est d’ailleurs la fonction classique de la Regula fidei développée par l’Église dès les premiers siècles. Les doctrines se comprennent donc dans un ensemble d’instances régulatrices qui s’éclairent l’une l’autre.

LA NATURE DES DOCTRINES ET LA QUESTION INTERRELIGIEUSE

À propos du dialogue interreligieux, Lindbeck évoque plusieurs fois la difficulté des religions à se rencontrer. Il reconnaît dans La nature des doctrines que le modèle libéral, « expérientiel-expressiviste », serait particulièrement tentant pour fournir une argumentation raisonnée à la coopération et au dialogue interreligieux : en considérant les religions comme des symbolisations diverses d’une seule et même expérience essentielle de l’ultime, on pourrait de manière raisonnable comprendre et l’unité du projet de Dieu et la multiplicité des symboles religieux.

Pourtant, Lindbeck refuse cette solution, qui selon lui, ne respecte pas le contenu des religions :

Il est difficile de considérer que les religions, tout comme les cultures ou les langues ont une seule et unique essence expérientielle, générique ou universelle qui se manifesterait ou se modifierait de différentes manières pour donner des religions, des cultures ou des langues particulières.

Dans cette optique, dit-il, il est tout aussi impossible d’être religieux en général, comme il est impossible d’être doué de langage en général. Ainsi ce sont des religions particulières qui sont centrales, plutôt que des universaux religieux avec leur combinaison et leur permutation5.

Dans la relecture de son chapitre 3 faite à l’occasion de la traduction française de La nature des doctrines6, Lindbeck critique aussi l’inclusivisme, y compris sous sa forme d’un accomplissement ouvert à la reconnaissance d’une valeur de vérité chez les autres, comme dans la théorie du « christianisme anonyme de Rahner »7 (p. 189), car selon lui, ces théories de l’accomplissement partent toujours d’un noyau fondamental qui serait le même chez tous les êtres humains, même si les manifestations qui en sont données ne sont pas toutes aussi pertinentes.

Son modèle « culturel-linguistique » invite à l’acceptation des autres religions telles qu’elles sont, sans chercher à les juger à partir de nos propres conceptions de la vérité, parce que les grandes religions ne partagent rien d’essentiel dans le fond :

Dans le cas du christianisme, c’est la sainte Trinité, identifiée par des récits scripturaires particuliers, qui importe le plus, alors que dans le bouddhisme, c’est le nirvana, un état qui ne relève ni de l’être, ni du non être, identifiée par des enseignements particuliers attribués au Gautama Bouddha. Aucune des deux religions ne possède les catégories nécessaires pour identifier et décrire ce qui importe le plus pour l’autre. Sur ce plan elles sont incommensurables : il est impossible de les juger meilleures ou pires, inférieures ou supérieures, car il leur manque une mesure commune, acceptable pour toutes les deux, qui permette de les comparer8.

En même temps, Lindbeck reconnaît que s’il a voulu insister sur cette incommensurabilité, les doctrines des grandes religions à cause de leur dimension universelle, peuvent se chevaucher et qui peut créer quelques liens. Néanmoins l’incommensurabilité est première : on peut repérer par exemple que des croyances étrangères peuvent être fausses et néanmoins justifiables dans leur propre contexte (que seuls ceux de l’intérieur peuvent connaître de manière adéquate). Elles peuvent être aussi injustifiées et pourtant vraies.

Finalement, pour Lindbeck, si on part de la catégorie chrétienne de « salut », c’est uniquement dans un futur eschatologique, à la fin de l’histoire que les différentes religions pourront se comprendre et accéder au salut que les chrétiens pourront enfin pleinement accueillir eux aussi9.

DES POSITIONS DIFFICILES À INTERPRÉTER. UN EXEMPLE D’INTERPRÉTATION

Beaucoup de choses dans la pensée de Lindbeck restent théoriques et ne sont pas poussées jusqu’au bout. Lui-même reconnaît les limites de sa recherche : au ch. 2, il explique que les religions peuvent être abordées sous différents angles : légal, moral, rituel, institutionnel, psychologique, chacun de ces angles pouvant générer des modèles de compréhension. Lui n’a cherché à se situer par rapport aux deux modèles qu’il critique.

On le sent tiraillé entre son désir d’ouvrir la théologie à un schéma global post-libéral qui dépasse la théologie et son souci œcuménique d’arriver quand même à une unité : « Lonergan a raison d’affirmer l’unité des religions […], mais si on regarde d’un point de vue non théologique, c’est plus problématique10. »

Il est très difficile de mesurer, comme le souligne Marc Boss dans son introduction à l’édition française, l’incommensurabilité des religions : jusqu’où sont-elles vraiment des systèmes si différents qu’ils ne parlent pas du tout la même langue ? L’incommensurabilité qui signifie qu’il n’y a pas d’évaluation possible de l’extérieur à partir d’une instance neutre ne signifie pas qu’il n’y a pas de possibilité, dans une « forme pragmatique de questionnements réciproques » ou de « comparatisme critiques », souligne-t-il encore11.

Le rapport à la vérité n’est pas clairement établi, tout en soulignant que l’aspect cognitif n’est pas premier, il reconnaît qu’il est important : « Alors que la revendication de vérité des religions sont souvent de la plus grande importance pour elles (comme dans le cas du Christianisme), c’est néanmoins le vocabulaire conceptuel et la syntaxe ou la logique interne qui détermine les sortes de revendication de vérité que les religions peuvent avoir. L’aspect cognitif, bien qu’important n’est pas premier (Ch 2, II). »

D’où une vraie difficulté à nous positionner par rapport à Lindbeck lui-même sans forcer tel ou tel trait de la post-modernité qu’il défend. Même si, pour beaucoup, la post-modernité aboutit à une relativisation de la vérité au sens où aucune vérité ne serait accessible en dehors d’un système de langage déterminé, Lindbeck est plus mesuré dans son approche.

Néanmoins, son idée est que les principales vérités dogmatiques d’une religion ne sont pas directement accessibles aux autres et donc qu’il n’est pas utile de vouloir penser des liens entre les doctrines des différentes religions alors que leurs schémas de compréhension sont vraiment différents et irréductibles.

Une illustration de cela est donnée par le théologien catholique Di Noia, secrétaire-adjoint de la congrégation pour la doctrine de la foi depuis septembre 2013 qui, dans sa thèse sur le dialogue interreligieux12 se réfère explicitement à Lindbeck. Il souligne que les différentes religions ont des conceptions divergentes des finalités essentielles de la vie (« true aims of life ») et des modes de vie (« patterns of life ») qu’il convient de suivre pour les atteindre. Il critique la projection sotériologique que les théologiens inclusivistes et pluralistes font subir aux religions non-chrétiennes, et se reconnaît comme exclusiviste : si la question du salut est bien centrale en christianisme, elle ne l’est pas pour les autres confessions qui ne se prétendent pas être des voies de salut au sens chrétien du terme. Il se peut que les religions chrétiennes puissent, providentiellement, contribuer à orienter leurs fidèles vers le salut. Mais Di Noia ne voit pas comment il serait possible de se prononcer sur le sujet. Et donc, il développe une possibilité de salut qui se vivra post-mortem pour les non-chrétiens.

POINTS FORTS ET LIMITES DANS LA PERSPECTIVE DU DIALOGUE INTERRELIGIEUX

Même si cela sera sans doute développé dans la suite du colloque, je souhaite souligner ici quelques points intéressants et quelques difficultés que j’ai éprouvées à la lecture de Lindbeck dans la perspective d’une théologie chrétienne des religions.

Points forts

Lindbeck refuse avec raison la possibilité d’un point de vue qui serait au-delà toutes les religions et qui pourrait rendre compte logiquement et universellement à la fois de l’unité et de la pluralité.

Il souligne avec raison que chaque religion forme un tout logique et ne peut être réduite à une comparaison de dogmes qui n’aurait aucun sens.

Il a raison de rappeler que s’intéresser à une autre religion oblige à « apprendre la langue de l’autre » avant de pouvoir porter un jugement sur celle-ci. Cet apprentissage est l’œuvre de toute une vie, même si on peut commencer à parler avant de maîtriser parfaitement une langue.

Limites

Il est attiré par la démarche de Lonergan et de Rahner qui essaient de tenir compte des deux premiers modèles, mais il ne trouve pas cette position stable, simple, sans conflit. Je trouve qu’il l’évacue un peu vite, sous prétexte qu’elle risque de dériver vers l’un des deux modèles précédents. Or il me semble assez classique dans la théologie de tenir avec équilibre deux aspects de la foi qui sont mis en valeur dans chacun des modèles : le contenu de la foi (fides quae) et la démarche de la foi (fides qua).

Il y a une espèce d’acrobatie dans la pensée de Lindbeck puisqu’il veut à la fois établir un système de référence universel pour penser le phénomène religieux et en même temps il tient à l’incommensurabilité des religions ; ce qui par définition empêcherait tout système de référence universel.

Une des conséquences du système culturel-linguistique, c’est justement la légitimité de chaque approche religieuse pour penser le monde, à condition qu’elle soit ouverte à l’altérité. Cela ne délégitime pas le regard chrétien porté sur les autres traditions religieuses, à condition qu’il n’ait pas la prétention d’imposer aux autres ses propres références. Donc je pense qu’il est légitime pour un chrétien de penser une unité profonde du genre humain créé à l’image de Dieu qui permettrait, au-delà des différences, de se retrouver dans des grandes questions existentielles communes et de se retrouver en partie dans certaines expériences religieuses, comme celle de la prière par exemple. Il est légitime aussi pour un catholique de penser qu’œuvrer ensemble pour la paix et le bien-être commun contribue déjà au salut de l’humanité.

À propos de l’incommensurabilité des religions, Lindbeck prend comme exemple les relations entre christianisme et bouddhisme, ce qui me semble un bon exemple, puisqu’on passe beaucoup de temps dans une introduction au bouddhisme faite à des chrétiens à montrer que ce qui s’énonce dans des termes parfois proche (compassion et miséricorde par ex.) fonctionne en fait de manière très différente. Mais il faut tenir compte de deux aspects qui viennent relativiser cette approche : la mondialisation d’une culture internationale et de la langue anglaise qui sert, avec toutes ses limites, d’étalon dans nos relations. Je pense que ça joue aussi dans le domaine religieux.

En ce qui concerne les relations entre le christianisme, l’islam et le judaïsme, il y a bien un fond anthropologique commun qui est basé, pour faire bref, sur le fond sapientiel de la Bible, ce qui donne beaucoup d’éléments de langage communs.

________________
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COMMENT LA THÉOLOGIE POSTLIBÉRALE PENSE-T-ELLE L’UNIVERSALITÉ DES VÉRITÉS RELIGIEUSES ?

Une relecture de La nature des doctrines de G. Lindbeck

En voulant établir les bases d’un dépassement des conflits doctrinaux entre les confessions chrétiennes1, Lindbeck élabore une réflexion paradoxale sur les religions et leurs doctrines2. Il s’appuie, en effet, sur une définition scientifique de la religion, c’est-à-dire prétendant à l’universalité, afin d’établir la valeur non directement universelle des vérités portées par les religions. Il invoque ainsi un concept non-confessionnel pour défendre le particularisme de chaque religion et un fondement « extratextuel » pour affirmer l’« intratextualité » religieuse. Ce paradoxe confère à son étude sur les doctrines une allure originale et stimulante3, quoiqu’un peu déroutante pour les théologiens, qui n’hésitèrent pas à entrer en débat avec lui4.

Dans le contexte du pluralisme religieux et la perspective de la théologie des religions, notre intention est de relire La nature des doctrines sous l’angle de l’universalité des vérités religieuses. Après une mise en lumière des présupposés de sa réflexion, nous indiquerons la manière dont Lindbeck reconfigure la question de l’universalité des vérités religieuses et ouvre de nouvelles pistes pour une théologie chrétienne confrontée au pluralisme. Dans une troisième partie, nous présenterons la façon dont la limite inhérente à son approche pourrait être dépassée.

LES PRÉSUPPOSÉS DE LA RÉFLEXION DE LINDBECK

Les vérités religieuses déliées de l’universalité

Le théologien de Yale avait conscience que la réconciliation entre les confessions chrétiennes devait passer par une nouvelle compréhension des doctrines défendues par chacune d’entre elles. Il constatait alors soit qu’il n’y avait pas de réelle réconciliation, soit qu’une réconciliation passait par une capitulation5. Les doctrines, si elles demeurent immuables, empêchent l’unité avec les autres confessions ; si elles changent, l’identité de la communauté est perdue. Ce constat, émergeant au sein de discussions œcuméniques, se vérifie, selon des modalités différentes, pour le dialogue interreligieux.

Un tel dilemme conduit Lindbeck à délier l’idée de vérité d’avec celle d’universalité. Pour annoncer sa thèse, il prend l’exemple du symbole de Nicée : « Suggérer que le symbole de Nicée dans son rôle de doctrine communautaire ne produit pas des prétentions à la vérité d’ordre direct semble étrange et, pourtant, c’est ce que je vais soutenir »6. Les vérités véhiculées dans les religions, selon lui, n’ont pas essentiellement une portée ontologique et, par-là, universelle, mais elles sont « catégorielles» 7. Ces vérités visent avant tout à faire sens8 pour ceux qui les reçoivent plutôt qu’à énoncer une affirmation universellement valable. En fait, Lindbeck renonce à fonder la crédibilité de la religion sur l’universel, car en traduisant – c’est-à-dire en « universalisant » – les vérités religieuses, on les dénaturerait9. Montrer, d’autre part, l’universalité des vérités religieuses ne servirait pas à rendre le message désirable pour le plus grand nombre comme le remarque Mike Higton :

L’intelligibilité, objet normal de la préoccupation des apologistes, se manifeste selon Lindbeck par la pratique talentueuse de l’idiome chrétien, de telle manière […] qu’elle soit, par la grâce de Dieu, attractive pour les autres. Il n’y a pas besoin, dit-il, d’une intelligibilité « fondationnelle » rendant le christianisme significatif en termes de structure de sens plus fondamentale et universelle10.

Son approche peut-être dès lors qualifiée de « non-fondationnelle », dévitalisant les tentatives de la théologie fondamentale visant à justifier les énoncés religieux au regard de la raison universelle et de la culture moderne.

On peut dire que la grande force du libéralisme théologique réside dans son engagement à rendre la religion expérientiellement intelligible aux gens cultivés comme à ceux qui ne le sont pas, autant parmi ceux qui la méprisent que parmi ceux qui l’apprécient […] Par ailleurs, [les libéraux] évaluent la fidélité de leurs efforts en fonction de leur réussite à communiquer avec les esprits modernes, une préoccupation qui justifie leur engagement libéral à l’entreprise fondationnelle visant à découvrir des structures et des principes universaux – qui, s’ils ne sont pas métaphysiques, sont alors existentiels, phénoménologiques ou herméneutiques. Si ces universaux n’existent pas, alors comment peut-on rendre la foi crédible, non seulement pour ceux qui sont hors de l’Église, mais aussi pour ceux qui sont à moitié croyants à l’intérieur et a fortiori pour les théologiens11 ?

Ce passage de La nature des doctrines atteste que Lindbeck s’en prend en premier lieu à l’approche libérale. Aussi ne critique-t-il pas seulement les vérités religieuses dans leur acception classique et ontologique12, mais surtout celles dans leur signification moderne, c’est-à-dire celles qui symbolisent une expérience universelle de l’homme. En fait, il dénonce le fait qu’une science étrangère à la révélation puisse vérifier et contrôler la vérité d’une religion : il s’agit d’exclure une apologétique « qui s’impose systématiquement comme un préalable et comme instance de contrôle, à la manière de la théologie naturelle postcartésienne et du libéralisme ultérieur13 ». Selon lui, les énoncés religieux ne sont pas d’abord des objectivations d’une expérience intérieure universelle14, mais c’est plutôt l’inverse. L’extériorité – la pratique et le discours religieux – devient la condition de possibilité de l’expérience intérieure15. Même s’il reconnaît une relation dialectique16, Lindbeck insiste sur le primat de la religion extérieure vis-à-vis de l’expérience intérieure. En comparant cette relation à l’hylémorphisme, il peut ainsi tenir que la « forme » correspond à la religion et la « matière » à l’expérience intérieure. Si les deux constituent un tout indissociable, la forme, c’est-à-dire la religion, demeure première17. En introduisant le primat de l’extériorité par laquelle est déliée la connexion entre les vérités religieuses et l’universalité, nous abordons l’autre pôle structurant l’étude de Lindbeck : l’idée de religion.

Une théorie séculière de la religion

Dans son essai, Lindbeck s’appuie largement sur une conception séculière de la religion. Il est significatif qu’il parte d’un principe « neutre » pour élaborer une théorie capable de résoudre les problèmes d’unité et de diversité des vérités et des doctrines entre les différentes confessions chrétiennes voire entre les religions. Déjà au XVIIe siècle, les Guerres de religion en Europe avaient eu pour conséquence de fragiliser la prétention des Églises à l’universalité. Aussi, les théoriciens avaient-ils commencé à penser un droit naturel pour ne plus faire dépendre la cohésion des sociétés des différentes confessions chrétiennes qui s’entredéchiraient18.

En vue de sa démonstration, Lindbeck se place consciemment à l’extérieur d’une vision confessionnelle pour s’assurer d’un point d’appui neutre. Lui-même n’hésite pas à affirmer que sa théorie de la religion « n’est spécifiquement ni œcuménique, ni chrétienne, ni théologique. Elle résulte plutôt d’approches philosophiques et socio-scientifiques19 ». À plusieurs reprises, il propose une définition « neutre » des religions : « Les religions […] ressemblent à des langues, ce qui les assimile à des cultures (dans la mesure où ces cultures sont comprises de manière sémiotique comme des systèmes de réalités et de valeurs, c’est-à-dire comme des idiomes qui permettent de construire la réalité et de vivre au quotidien)20. » Plus loin, il précise que les religions sont « comme des schèmes interprétatifs exhaustifs, figurant habituellement dans des mythes ou des récits et fortement ritualisés, qui structurent l’expérience et la compréhension humaines du soi et du monde21 ». Selon cette conception de la religion, Lindbeck peut ainsi établir cette analogie pour le christianisme : « De même qu’un individu devient humain en apprenant à parler, il commence à devenir une créature nouvelle entendant et intériorisant le langage que parle le Christ22. »

L’idée de religion détermine la nature des doctrines

Les deux présupposés de Lindbeck – délier la vérité religieuse d’avec l’universalité et penser la religion selon le modèle d’une langue/culture – lui permettent de renouveler la conception des doctrines. Dans la mesure où l’on constate « l’interdépendance de la théorie des religions et de la théorie des doctrines23 », ces dernières perdent leur prétention à dire abstraitement une vérité universelle ou exprimer une expérience commune à tous les hommes. Les doctrines sont donc « dés-universalisées » dans la mesure où elles sont intimement liées aux religions conçues selon le modèle culturo-linguistique.

Une religion est, selon cette approche, une « grande proposition religieuse24 » faisant « système » et contribuant à faire vivre ses adeptes. « Une religion catégoriellement vraie serait une religion dans laquelle il est possible de parler de manière significative de ce qui est […] le plus important25. » Dans cette perspective, on ne doit pas parler de la vérité des doctrines mais plutôt de la vérité des religions26 régulée par leurs doctrines, telle la grammaire pour une langue. Les doctrines permettent aux religions de demeurer elles-mêmes à travers les évolutions du monde et la variété des expériences vécues. Les religions, dont les contenus et les éléments particuliers peuvent changer (comme le vocabulaire), demeurent stables comme vision du monde. Cette « permanence » est redevable aux doctrines qui sont identifiées à des règles, « indispensables à l’identité communautaire27 ».

Il n’est d’ailleurs pas toujours facile de distinguer la religion d’avec ses doctrines, ces dernières peuvent être également comprises comme faisant partie du « lexique ». Quoi qu’il en soit, la prétention directe à la vérité ne caractérise pas les doctrines en tant que règles, mais bien la religion elle-même, comme un énoncé global.

L’INTÉRÊT DE LA RÉFLEXION DE LINDBECK DANS LE CONTEXTE POSTMODERNE

Vérité manifestée concrètement et nouvelle approche de l’universalité

L’intérêt de la réflexion de Lindbeck consiste à montrer la vérité religieuse dans ses effets concrets. La vérité, selon l’approche culturo-linguistique, n’est pas un énoncé exprimant adéquatement la réalité ou symbolisant une expérience universelle, mais elle se manifeste dans une réalité façonnée par elle. Plus précisément la vérité religieuse s’incarne dans la cohérence d’une religion ainsi que dans la manière dont elle conforme (ou performe) ses membres28. Autrement dit, la vérité se dit concrètement dans sa fécondité sans laquelle on ne saurait la saisir.

Une telle perspective semble remettre en cause le caractère universel de la vérité dans la mesure où chaque religion en tant qu’idiome possède sa « propre » vérité, sa propre cohérence et sa propre capacité à former ses adeptes. Or, Lindbeck ne peut pas ignorer les prétentions propres à certaines religions, comme le christianisme, à l’universel. Dans ce cas, nous sommes en droit de nous interroger sur la manière dont la dimension universelle apparaît implicitement dans son étude. Comment l’approche culturo-linguistique exprime-t-elle cette prétention ?

Comme nous venons de le présenter, nous relevons dans son étude deux manifestations de la vérité religieuse : la cohérence et la conformation. Si, dans un premier temps, ces deux manifestations concrètes semblent plutôt promouvoir une provincialisation de la vérité, soulignant plutôt l’identité d’une religion que son universalité, des indices permettent cependant de pointer chez Lindbeck une manière nouvelle et double d’appréhender l’universalité d’une tradition religieuse.

Fécondité performatrice et universalité

En se référant à saint Paul et à Luther, Lindbeck note que la vérité des énoncés religieux29 dépend de sa réception subjective. La mise en pratique d’énoncés religieux manifesterait ainsi leurs vérités. « Le seul moyen de dire [la] vérité [religieuse] est d’agir en conséquence, autrement dit, de s’engager dans un mode de vie30. » Le théologien luthérien en déduit que « des énoncés religieux n’acquièrent une force propositionnelle que grâce à leur usage performatif 31 ».

L’idée que la religion et ses « énoncés » façonnent les fidèles jusqu’à les rendre conformes à la réalité divine rejoint en quelque sorte la conception classique de la vérité : l’adéquation de l’esprit à la réalité. Lindbeck concède, en effet, que la « conformité performatrice du soi à Dieu […] implique […] une correspondance de l’esprit à la réalité divine32 ». En conséquence, selon lui, « il ne semble pas y avoir de raison pour que des théories culturo-linguistiques de la religion soient obligées d’exclure, même si elles ne l’impliquent pas, le cognitivisme ou le propositionalisme modestes33 ». La correspondance intellectuelle entre l’esprit et la réalité doit s’élargir à une dimension pragmatique34. Tracy remarque que la position de Lindbeck « est une nouvelle version d’un aspect du pragmatisme classique. Plus précisément, l’aspect de la réponse pragmatique à l’évaluation des prétentions à la vérité qu’il tient clairement, est une analyse des “conséquences” dans la vie comme critères d’évaluation35 ». Le style de vie d’un adepte de telle religion peut ainsi exprimer la vérité de cette même religion.

Ces réflexions ouvrent donc une possibilité de lier la vérité vécue d’une religion à l’universalité. Si la religion permet de comprendre le monde et de se comprendre soi-même, pourquoi n’y aurait-il pas des religions plus convaincantes que d’autres : non pas tant dans des énoncés abstraits ou des récits, mais bien dans le style de vie de ses fidèles, exprimant une manière de vivre bonne et valable pour tous les hommes36 ? Un autre théologien luthérien, contemporain de Lindbeck, semble plus sensible à cet aspect concret et historique. Wolfhahrt Pannenberg (1928-2014), en effet, développe l’idée que la vérité sur Dieu se fait dans et par l’histoire, mais dans une histoire marquée par l’interaction entre les différentes religions. « Ce processus est aujourd’hui encore en cours comme une compétition des religions en face de la réalité, une compétition, qui est fondée sur le fait que les religions doivent tendre vers une compréhension globale de [la] réalité.
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