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INTRODUCTION

L’histoire se passe dans un café parisien près de la station de métro St Placide.

Une jeune étudiante attend. Elle suit un stage de journalisme au Figaro. Elle doit rédiger une colonne sur « religions et laïcité », thème que l’actualité impose ; sur les conseils d’un des rédacteurs, elle a pris rendez-vous avec une enseignante de l’ISTR, un institut catholique qui travaille depuis plusieurs années la question. Elles doivent se rencontrer, dans un café, à Paris, près dudit Institut. De l’ISTR, elle n’a jamais entendu parler. Aussi, pour en savoir plus avant l’entretien, elle pianote sur Google le sigle. Son cœur s’accélère. Se serait-elle trompée ? D’elle se serait-on amusé ? Car le premier site renvoie à l’ICM, l’Institut Catholique de la Méditerranée, à Marseille. Effectivement, il existe bien un ISTR en la cité phocéenne, et l’année 2017 est aussi pour lui une année jubilaire ; il fête ses 25 ans. Fébrile, elle consulte le deuxième site qui renvoie à l’Institut des Sciences et Techniques de la Réadaptation. Tout s’éclaire à présent : mais ce qu’elle ignore, c’est que s’il est bien question de sciences à l’ISTR, la technique se nomme ici théologie, ce qui est bien différent. La technique est l’univers de la puissance, de l’efficacité, de l’absence de finalité, de la Chose, écrit Ellul, tandis que la théologie renvoie à celui du dessaisissement, de la non-puissance, du mystère de l’Absolu, de la quoibilité, d’un dialogue ; elle appelle à l’accueil de l’inconnu, d’une révélation qui la précède. Quant à la réadaptation, il est vrai que la théologie, en affirmant le moment évangélique Jésus Christ comme moment décisif, se fait la voix d’un message susceptible d’éclairer l’homme d’aujourd’hui et de contribuer à le réadapter avec son humanité profonde et de l’extraire du risque qu’il ne retombe dans l’inhumain. Mais il y a un hic : ledit Institut est à Lyon ! Pas possible, son cœur s’emballe. Le troisième site renvoie enfin à Paris. Mais c’est un bar à huître ! Il est situé rue Notre Dame de Nazareth. Nazareth… cela sonne chrétien après tout. Mais elle ne sait pas que cela sonne surtout juif… Il est vraiment temps qu’elle découvre ce qu’est l’ISTR. Enfin, le quatrième site la renvoie à la page dédiée de l’Institut Catholique de Paris. Elle clique ; elle découvre quelques chiffres : 21 enseignants, 12 diplômes, 76 étudiants et une année de création : 1967.

1967 ? En cette année 2017, l’Institut a donc 50 ans. Pour son Jubilé, l’ISTR organise un colloque tourné vers l’histoire, tourné vers l’avenir, assumant le présent. Un présent complexe, souvent binaire, où les théologies de toutes religions se voient de nouveau mobilisées pour asseoir la véhémence de discours identitaires ou la violence des armes plutôt que pour penser l’hospitalité, le dialogal et la communion.

Dans ce contexte, la mission de l’ISTR au sein de l’ICP comme au sein de l’Église de France revêt une dimension d’urgence et de nécessité. Il convient de penser et d’enseigner une théologie chrétienne du pluralisme religieux, de réinvestir la réalité de la mission en partant de Dieu lui-même qui entre dans le temps d’une culture et d’une langue pour « dresser sa tente », de participer et de contribuer à l’organisation de conférences ou de colloques interreligieux pour promouvoir et cultiver le dialogue, la paix, l’écoute, l’amitié, la fraternité, mais aussi pour élargir ses horizons et susciter une théologie créatrice à la lumière des mots et des ressources de l’autre, pour donner un sens nouveau à la toujours impérieuse et nécessaire conversion. Urgence et nécessité car dans le monde, la rue bouillonne malgré l’investissement réel des hauts dignitaires religieux. Y aurait-il aujourd’hui un divorce entre les fidèles et leurs chefs comme il y a en démocratie un divorce entre le peuple et ses représentants ? La pensée religieuse exclusiviste et violente a-t-elle gagné les esprits, tous les esprits ? Il y a dix ans, sous le ciel étoilé de Séville, Régis Debray dans sa conférence inaugurale du deuxième Atelier culturel de la Fondation des trois cultures avertissait : « Il nous faut partir de ce constat, en toute sérénité, si l’on veut éviter que ne s’instaure à la longue une sorte de théâtre à double foyer où sur une scène illuminée une troupe de brillants professionnels du dialogue pour le dialogue (l’alter ego diplomatique de l’art pour l’art) viendrait débiter d’édifiantes tirades – dans ces stations spatiales au sol que sont nos grands hôtels, mais sans avoir à vivre durablement ensemble – tandis que sur une scène obscure mais infiniment plus peuplée, ceux qui sont appelés à vivre côte à côte sans dialoguer, continueraient de se tirer dessus comme par-devant »1.

Partir de ce constat, revenir à l’histoire, penser le cadre, les mots, la théologie pour repenser le dialogue et la mission, et construire l’avenir. Telle a été la toile de fond du colloque anniversaire. Tout d’abord, l’historienne Catherine Marin, directrice adjointe de l’Institut, a assuré l’ouverture par une communication magistrale dans laquelle elle a retracé l’histoire du questionnement sur les religions depuis la naissance de l’ICP. À la suite du concile Vatican II, deux grands objectifs ont été identifiés pour la création de l’ISTR : d’une part, il devra enseigner de manière universitaire le fait religieux (philosophie des religions, théologie missionnaire, sociologie religieuse, mystique comparée, etc.) tout en assurant une réflexion théologique sur la Révélation et la place des religions dans l’histoire du salut, et d’autre part, il faudra ouvrir à l’étude particulière des diverses religions non-chrétiennes à partir de leurs sources, afin de permettre aux étudiants d’entrer dans le dialogue des religions. Au cours du colloque d’autres voix se sont succédé à commencer par celles de plusieurs anciens directeurs de l’ISTR : ils ont retracé comment ils avaient été amenés à créer de nouveaux enseignements, de nouvelles formations, à réorienter les perspectives et les thématiques selon l’actualité, selon les orientations du Magistère. On a pu ainsi mettre en lumière une généalogie des problématiques : celle de l’athéisme, du pluralisme religieux, des religions et spiritualités d’Asie, du dialogue et de l’annonce, de l’islam, de la laïcité. Si l’approche des religions a d’abord été traitée au sein d’une théologie comparée, on a vu se mettre en œuvre au sein de nos enseignements une perspective de théologie comparative : elle implique d’approcher les religions, leurs croyances, leurs rites, leurs anthropologies, leurs théologies, à partir de leurs sources, de leurs textes et concepts et d’y voir une ressource féconde pour la théologie chrétienne d’aujourd’hui. Cette fécondité n’est pas nouvelle, et face aux discours identitaires, nos recherches soulignent le jeu séculaire des interactions entre univers religieux si bien qu’aucune religion ne serait ce qu’elle est aujourd’hui, aussi bien au niveau des rites que des doctrines, sans les échanges historiques qui les ont traversées.

Il s’est ainsi agi d’accompagner les étudiants à plonger dans ces océans sans rivages que constituent les univers religieux. C’est à cette condition où l’autre n’est pas vu comme pure altérité, mais comme un compagnon, un sujet, un ami, une partie de moi-même qu’il est possible de fonder et cultiver un esprit dialogal au-delà de celui des polémiques et des controverses d’hier et d’aujourd’hui. C’est en plongeant dans le monde et en demeurant chez l’autre, que Dieu a parlé en ces temps qui sont les derniers aux hommes. Dresser sa tente chez l’autre, à la suite du Verbe fait chair, être tour à tour l’accueilli et l’accueillant, apprendre à s’offrir et s’ouvrir à l’autre, à laisser une place au Tout-Autre.

Le colloque a montré qu’il reste encore beaucoup de travail. Comme l’a présenté Éric Vinson, face à la complexité du religieux, il est nécessaire de conjuguer les disciplines pour l’approcher. Il a aussi mis en lumière la souplesse et la créativité pédagogique constante de l’Institut, prouvant, s’il était besoin, que « small is beautiful ». Depuis des décennies, il a aussi constitué un espace de dialogue. Enseignants et étudiants, chrétiens et non chrétiens, croyants et non croyants, se sont aventurés, parfois avec audace mais toujours avec curiosité, dans la forêt des religions pour en déceler les essences et les parfums afin de découvrir pour certains, pour parler et témoigner pour d’autres, du Dieu qui s’y révèle. Notre audace est celle d’une théologie de communion et du dialogue qui scrute l’Écriture et qui se renouvelle dans et à partir des questionnements de l’autre, de ses concepts, de ses appréhensions, qu’il soit croyant, agnostique ou athée, philosophe ou théologien, en tenant toujours compte de l’histoire.

Si la publication de cet ouvrage constitue déjà un aperçu substantiel de notre position et des fruits de notre recherche, elle ne restitue pas cependant l’ensemble des interventions et des apports de l’ISTR ces cinq dernières décennies. On ne trouvera pas la mention des échanges qui se sont tenus au cours des ateliers, ni celle des communications relatives au transhumanisme, où un chrétien, un musulman et un juif ont cherché à répondre aux enjeux éthiques et anthropologiques à partir de leur théologie, en s’écoutant pour apprendre comment chaque tradition religieuse se saisit d’une question sociétale. Parmi l’ensemble des intervenants au colloque je remercie chaleureusement Razika Adnani, Mohammad Bajrafil, Hervé-Elie Bokobza François Bousquet, Philippe Capelle-Dumont, Paul Coulon, Thierry-Marie Courau, Dennis Gira, Jean-Joncheray, Henri de La Hougue, Catherine Marin, Joël Molinario, Jean-Luc Pouthier, Ysé Tardan-Masquelier, Éric Vinson ; que soient aussi remerciés nos présidents de séance dont la plupart ont joué un rôle important et même fondateur au sein de notre Institut cette dernière décennie, à savoir Ysé Tardan-Masquelier, Anne-Sophie Vivier-Muresan, Pierre Diarra et Christian Dexemple.



EMMANUEL PISANI

Directeur de l’ISTR

___________________

1. Régis DEBRAY, Un mythe contemporain : le dialogue des civilisations, Paris, CNRS, 2007, p. 12-13.
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L’ISTR, UN LIEU POUR PROMOUVOIR LE DIALOGUE





CATHERINE MARIN

Historienne, Directrice adjointe de l’ISTR (2011-2019)

LA FONDATION DE L’ISTR EN 1967 : LA RENCONTRE ENTRE UNE TRADITION DE L’INSTITUT CATHOLIQUE DE PARIS ET LA PENSÉE DU CONCILE

C’est à la suite du concile Vatican II que se dessine à Paris le projet de fondation de l’Institut de Science et Théologie des Religions. Avant d’en expliquer les objectifs et la création en 1967, il est important de rappeler que le questionnement « sur l’histoire des religions, les diverses formes religieuses, leur raison d’être »1 est un sujet de recherche bien antérieur au concile au sein de l’Institut catholique de Paris. Si l’ISTR est né en 1967, sous l’impulsion du concile, l’Institut s’inscrit à part entière au sein de toutes ces réflexions et expériences qui se sont succédé depuis le début du XXe siècle.

UNE LONGUE TRADITION DANS L’ÉTUDE DES RELIGIONS NON-CHRÉTIENNES À L’INSTITUT CATHOLIQUE DE PARIS

Rappelons tout d’abord que dès 1907, Mgr Baudrillart avait fondé une chaire d’Histoire des Religions à l’Institut catholique de Paris, dont les premières conférences avaient été assurées par Mgr Alexandre Le Roy (1854-1938)2, supérieur général des spiritains, avec les encouragements du pape Pie X. Mgr Le Roy, qui avait passé de nombreuses années comme missionnaire en Inde et en Afrique, en sa première leçon, avait d’ailleurs relevé qu’il ne faisait que poursuivre le travail de l’abbé Paul de Broglie (1834-1895)3 qui lui-même avait donné des conférences en 1879, publiées sous le titre Problèmes et conclusions de l’Histoire des Religions4.

En 1927, cette chaire prend le nom de chaire d’Ethnologie des Religions et est confiée à un professeur de grand Séminaire, le père Garnier-Lestamy5. À la même époque, une chaire d’Histoire des Missions est fondée et est confiée à Georges Goyau (1869-1939), connu pour ses nombreux ouvrages en missiologie. Destiné plus particulièrement aux futurs missionnaires, l’ensemble de ces cours offrait ainsi aux étudiants de l’Institut catholique de Paris, la possibilité d’acquérir des connaissances étendues sur les religions et les cultures. Cet enseignement s’inscrivait, rappelons-le, dans le projet missionnaire du pape Pie XI, secondé par deux grands préfets de la Propaganda Fide de l’Entre-deux-Guerres, les cardinaux Alexandre Van Rossum (1854-1932) et Celso Costantini (1876-1958), de former les missionnaires aux religions et cultures qu’ils allaient rencontrer6.

Après la Seconde Guerre Mondiale, le fait religieux prend une tout autre dimension : si avant 1940 on concevait une étude du christianisme et des religions non-chrétiennes plutôt orientée vers une apologie de la religion chrétienne, et si on considérait la rencontre du christianisme avec les autres religions dans un face à face, christianisme/bouddhisme, christianisme/islam… après 1945, la rencontre du christianisme avec les religions et leur compréhension s’insèrent dans un contexte historique nouveau : le matérialisme marxiste qui marque la pensée de cette époque, les mouvements nationalistes qui éclatent un peu partout dans le monde colonisé, la sécularisation voire la laïcisation à marche forcée qui s’observe dans les pays développés, tous ces mouvements politiques et intellectuels se déroulent dans un contexte d’exode rural et d’urbanisation accélérés sur tous les continents. Ces phénomènes déplacent la question du fait religieux, pas seulement pour le christianisme mais aussi pour les autres religions. La question qui se pose alors est de savoir quelle place le religieux tient-il dans ce monde en mutation ? Y a-t-il risque de disparition du religieux ou tout au contraire, comme l’affirmait Alfred de Soras (1899-1966), jésuite de l’Action populaire et sociologue des religions, une entrée en résistance là où le marxisme s’impose, présentant selon lui « une ferveur dans les diverses élites religieuses, rajeunie par les fièvres de l’instinct de conservation »7.

Pour tenter de répondre à ces nouveaux questionnements suscités par ces changements socio-religieux, un Cercle de réflexion, Rerum Ecclesiae (portant le nom de l’Encyclique de 1926 du pape Pie XI) est créé par des professeurs de l’Institut catholique de Paris, en collaboration avec d’autres instituts en 1947, avec l’appui de l’Œuvre de la Propagation de la Foi. Cette instance oriente sa recherche vers des études en sociologie religieuse incluant toutes les religions non-chrétiennes. Un autre groupe de réflexion composé de personnalités universitaires et religieuses, sensibles à ces questions, fonde à la même époque « Ethnologie et Chrétienté » qui se réunit lors de journées annuelles et rédige une revue du même nom.

Cependant, l’un des membres de ce Cercle, le père Henri Bernard-Maître (1889-1975), jésuite et sinologue, partage avec le recteur de l’Institut catholique de Paris, Mgr Blanchet (1886-1967), le désir d’aller beaucoup plus loin et de promouvoir un vrai centre de recherche sur les religions non-chrétiennes, abordées selon une approche sociologique, en contextualisant l’étude des religions dans le cadre de leur situation économique et sociale. Ce centre s’adresserait aux jeunes missionnaires hommes et femmes qui s’apprêtent à partir dans les missions, mais aussi aux missionnaires en France (on reste alors marqué par l’ouvrage écrit en 1943 par l’abbé Godin, France, Pays de mission), aux laïcs qui partent à l’étranger, au clergé étranger venant se former en France, et à tous ceux qui accueillent les étrangers dans les paroisses.

Henri Bernard-Maître insiste sur l’importance de l’étude du marxisme et de ses succédanés afin de sensibiliser les étudiants aux changements de comportements politiques des nouveaux dirigeants des pays décolonisés envers les missionnaires8. Ce souci s’appuie sur l’exemple de l’Inde qui avait commencé après l’indépendance à établir des règles restrictives sur le nombre de missionnaires chrétiens sur son territoire, et en 1953, n’autorisait à entrer dans le pays que des missionnaires spécialistes, et sur l’attitude de la Chine de Mao qui expulse les missionnaires… Le jésuite tient aussi à préparer les futurs missionnaires à se mettre au service du clergé local qui se développait dans toutes les terres de mission, afin qu’ils commencent leur apostolat avec une connaissance plus affinée des religions locales, des cultures et des sociétés en mutation.

C’est ainsi qu’il fonde en 1954, l’Institut d’Ethnologie et de Sociologie religieuses (pour les religions non-chrétiennes) dans le cadre de la Faculté de Théologie, en accord avec Mgr Blanchet, avec le concours de l’œuvre Pontificale de la Sainte Enfance et le soutien de la Propaganda Fide. Cet Institut se veut être un centre de formation et de recherche qui selon la définition de Bernard-Maître inclut l’étude des peuples, des civilisations, des sociétés et des langues, s’appuyant sur ces sciences humaines en plein développement, que sont l’anthropologie, l’ethnographie, la sociologie et la linguistique. Vaste programme qui se donne comme objectifs « de donner une formation sur l’homme dans son milieu culturel, de présenter un inventaire des diverses religions non-chrétiennes », d’enseigner l’histoire des religions et enfin d’initier aux méthodes d’enquêtes de sociologie, qui étaient la grande nouveauté dans ces années cinquante9.

Cet Institut se veut universitaire avec un cursus sur deux ans. Des cours sont donnés à l’Institut catholique, d’autres dans les centres de recherche parisiens abordant ces mêmes problématiques. Les étudiants reçoivent donc la possibilité de compléter leur formation en suivant des cours à la Sorbonne sur l’Histoire des religions, au Musée de l’Homme, à l’École Pratique des Hautes Études où enseigne Gabriel Lebras (1891-1970) qui occupe la chaire de sociologie religieuse. Ce dernier, rappelons-le, a été l’instigateur d’enquêtes sur la pratique religieuse dans les campagnes françaises. D’autres grands noms font leur entrée dans cet Institut, le chanoine Boulard (1898-1977), autre spécialiste de sociologie religieuse, le père Lebret (1897-1966), dominicain, économiste, qui avait fondé Économie et Humanisme, centre de recherche sur la pensée sociale de l’Église.

Durant les premières années, l’Institut d’Ethnologie et de Sociologie religieuses publie de nombreux travaux d’enquêtes auxquels participent les étudiants : des cartes de l’Afrique de l’Ouest, avec la présence des différents peuples et ethnies, et la répartition des religions (confessions chrétiennes, islam, religions traditionnelles), le bouddhisme au Siam, les religions en Polynésie, les pèlerinages hindous etc…

Cependant, l’Institut, dont les activités s’orientent beaucoup plus vers la sociologie religieuse qua la théologie, tend progressivement à travailler sur les mêmes champs scientifiques que l’Institut d’Études Sociales de l’Institut catholique de Paris fondé en 1923. Aussi, le recteur Blanchet prend la décision de fusionner les deux instituts en 1959 en un seul institut qui prend le nom « d’Institut d’Études Sociales, d’Ethnologie et de Sociologie Religieuses ». Le père Bernard-Maître garde la direction de la section d’ethnologie et de sociologie religieuses des religions non-chrétiennes.

Mais à la rentrée 1963, la section réduit ses enseignements : on invite les étudiants à suivre les cours de sociologie religieuse à l’EPHE, ceux d’ethnologie au Musée de l’Homme ; le père Bernard-Maître conserve simplement à l’Institut catholique, un cycle de conférences sur les religions non-chrétiennes qui accueille chaque année de 80 à 100 personnes. Ce cycle continuera jusqu’en 1966.

LA FONDATION DE L’INSTITUT DE SCIENCE ET DE THÉOLOGIE DES RELIGIONS

Pendant la période préparatoire du concile et les sessions conciliaires, le père Henri Bernard-Maître ne reste pas inactif ; il continue de défendre son projet d’enseignement sur les religions, espérant lui donner une dimension plus large.

Il semblerait même que durant le concile, il lui revenait de conseiller Mgr Blanchet sur les questions théologiques se rapportant aux religions non-chrétiennes. Ainsi, dans une note du 8 février 1963 déposée aux Archives de l’Institut catholique de Paris10, destinée à Mgr Blanchet, Bernard-Maître écrit : que la question des relations entre l’Église et les religions non-chrétiennes, est un sujet continuellement traité depuis les Instructions de Rome de 1659, le Saint-Siège n’ayant cessé de rappeler qu’il fallait respecter les cultures sauf si cela était contraire à la foi et aux mœurs, et étudier les valeurs religieuses de ces religions. Cependant dans la pratique, écrivait-il, « la conduite tenue à l’égard des religions non-chrétiennes pouvait se résumer dans une interprétation abusive des paroles du Benedictus “les peuples assis à l’ombre de la mort”, entendues comme une condamnation sans appel, alors qu’il ne s’agit que d’une métaphore biblique des “ombres de la nuit” s’appliquant aux voyageurs ou aux pèlerins attendant le lever du soleil pour reprendre leur route interrompue… ». Il conseille ainsi à Mgr Blanchet de constituer un petit dossier de textes du Nouveau et de l’Ancien Testament pour appuyer cette exégèse, et entrer dans une étude des religions non-chrétiennes, de manière à en dégager les valeurs spirituelles « qu’il serait regrettable de détruire »11. Celles-ci comprennent le judaïsme, l’islam mais aussi « les autres religions proprement dites, plus ou moins solidement structurées », sans oublier de déceler dans les « comportements apparemment athées (tels que ceux de la recherche scientifique ou de la civilisation technique) toutes les manifestations présentes de l’instinct religieux… »12. Henri Bernard-Maître conclut en conseillant de formuler à ce sujet une directive théologique s’inspirant par exemple de la conception classique chez saint Paul, du Christ « récapitulation du monde ».

Dans sa lettre du 13 mars 1963 à Mgr Blanchet13, le théologien reprend la demande selon laquelle « nous aurions besoin d’une direction nette au sujet des religions non-chrétiennes : ne pourrait-on recueillir, par exemple chez saint Paul, des sources incomplètement exploitées de la Révélation (religion naturelle de l’homme historique, croyance en un Dieu créateur et rémunérateur, le Christ récapitulant les éléments du monde…) avec un travail approfondi chez les Pères de l’Église ? »

Dans ce but, Henri Bernard-Maître conserve l’idée que les sciences humaines (sociologie, ethnologie) doivent nourrir la pensée théologique et suggère alors qu’un enseignement devrait à nouveau s’ouvrir dans les facultés de théologie.

Le concile, comme on le sait, va répondre largement à cette demande d’élaboration d’une « direction » théologique concernant les religions non-chrétiennes, dans ses différents textes telles les constitutions Lumen gentium et Gaudium et spes, les décrets sur les missions et sur les religions non-chrétiennes, en appelant au dialogue et à entrer en conversation avec ces dernières, selon les termes du pape Paul VI.

La pensée nouvelle du concile concernant la connaissance et le dialogue avec les autres religions, trouve un écho enthousiaste en France chez les supérieurs des Instituts et ordres missionnaires dès 1965. Ces derniers envoient une demande pressante au nouveau recteur de l’ICP, Mgr Pierre Haubtmann (1912-1971) de fonder un institut de missiologie, qui formerait des « cadres » pour la pastorale des missions dans l’esprit du concile.

D’autres demandes de formation proviennent aussi des prêtres fidei donum, de nombreux laïcs qui partent en coopération ou en mission. De plus, on se rend compte du besoin de chercheurs en missiologie s’appuyant sur une réflexion nouvelle des religions, dans ce monde politique instable et dans une Église en pleine mutation post-conciliaire.

À partir de 1966, des réunions de réflexion se tiennent autour du recteur, composées des supérieurs des congrégations religieuses, des théologiens, universitaires comme Henri Bouillard (1908-1981), s.j., Xavier de Montclos (1924) père blanc, Jean Daniélou (1905-1974), doyen de la fac de théologie, Jean Guennou (1915-2002) des MEP, Olivier Lacombe (1904-2001), professeur de la Sorbonne, Pierre du Bourguet (1910-1988), président de l’École des Langues Orientales, Alioune Diop (1910-1980), secrétaire général de Présence africaine, certains ayant participé activement au travail conciliaire. Rapidement, la décision est prise de fonder un nouvel institut en le dotant d’une dimension plus vaste que celle de la missiologie qui conserverait sa place, mais à l’intérieur d’un programme intégrant une étude très approfondie des grandes religions du monde. On note cependant dans les rapports dressés de ces réunions, l’absence du père Henri Bernard-Maître… peut-être parce que l’orientation pressentie du nouvel institut est autre que celle envisagée par ce dernier : on délaisse la sociologie et l’ethnologie religieuses pour recentrer l’enseignement autour de la théologie des religions.

Au début de l’année 1967, Mgr Haubtman propose un nom à cette nouvelle structure en cours de fondation : « Institut de missionologie »14 (assemblage de théologie et phénoménologie des religions). Peu convaincu, le père Daniélou, préfère « Institut de Théologie des religions ». Après discussion, un accord se réalise sur le nom ISTR, Institut de Science et Théologie des Religions, sur l’insistance du père Bouillard s.j.15 qui convainc chacun de la nécessité de mettre en valeur dans l’intitulé, à la fois l’enseignement de la théologie des religions et le travail scientifique universitaire qui s’y réalisera s’appuyant sur les sciences humaines.

Le nouvel institut se définit comme établissement d’enseignement supérieur, de niveau universitaire, proposant une formation en deux ans aboutissant à un diplôme de l’ISTR. Il est destiné aux futurs professeurs de théologie missionnaire, aux prêtres et aux religieuses destinés à occuper des postes de direction, à tous ceux, prêtres et laïcs, désireux de recevoir une formation approfondie en théologie des religions. L’institut dès sa fondation n’est plus destiné uniquement à ceux qui partent en mission.

Deux objectifs sont assignés à cet institut que l’on veut doter d’une souplesse d’organisation :

1) Promouvoir l’enseignement universitaire du fait religieux (philosophie des religions, théologie missionnaire, sociologie religieuse, mystique comparée etc…) sous ses formes diverses en relation avec le message chrétien et sa présentation, en développant la réflexion sur l’originalité de la Révélation par rapport au fait religieux dans sa généralité ; lancer une réflexion sur la place des religions non-chrétiennes dans l’histoire du salut.

2) Promouvoir l’étude particulière des diverses religions non-chrétiennes, afin de mettre les étudiants comme le décrit le document de 1967 « en relation avec ce dialogue des religions sur lequel a insisté Vatican II »16, et en mettant l’accent sur l’expérience religieuse de l’homme moderne. L’étude de chaque religion doit tenir compte de l’évolution politique et sociale du pays dans lequel est pratiquée toute religion.

CONCLUSION

À la rentrée 1967, les deux directeurs, Jean Daniélou et Henri Bouillard, et le directeur des études, Jean Guennou, accueillent quatre-vingt-cinq étudiants inscrits dans ce nouveau cursus, soixante auditeurs libres dont vingt-cinq diplomates, qui suivent les cours dans les locaux du Séminaire des Missions Étrangères de Paris, lieu d’accueil qui le restera jusqu’en 1976.

On retrouve parmi les enseignants de cette première année, les membres qui ont participé à la fondation de l’institut : Henri Bouillard s.j. (philosophie de la religion), Jean Daniélou (histoire des religions), Xavier de Montclos (histoire des missions), Alioune Diop (Les religions africaines). On fait appel à des théologiens venant d’horizons divers pour assurer les autres enseignements, les dominicains Étienne Cornelis o.p. (théologie des religions) et Vincent Cosmao o.p. (mission et développement), Henri de Lubac s.j. (1896-1991) (théologie des religions), Emile Rideau s.j. (1899-1981) (religion et monde moderne), Charles Couturier s.j. (1913-1975) (missiologie), le père Hayek (islamologie), l’oratorien François Houang (1911-1990) (bouddhisme).

Au cours de l’année est ouvert un séminaire sur l’hindouisme et les religions traditionnelles africaines avec huit heures de cours par semaine. La deuxième année est intégré un cours sur l’athéisme moderne et l’attitude du marxisme à l’égard de la religion.

Il est à noter que si les événements de 1968 qui se déroulent à la fin de cette première année ont perturbé les cours, ils n’ont pas interrompu le lancement de cette belle fondation. « Le père Daniélou se montra ferme avec souplesse » dans sa gestion de la contestation apparue au sein du public étudiant, commente Henri Bouillard dans un article de 1977, qui ajoute que, durant ces événements, l’institut a compris qu’il se devait d’être à l’écoute de son temps et savoir élargir ses perspectives tout « en conservant pour l’essentiel l’intention initiale de ses fondateurs »17.

Ainsi dès 1967, l’Institut de Science et Théologie des Religions s’est construit une identité originale, proposant à la société de son temps un enseignement du fait religieux et des religions non-chrétiennes dans une perspective missionnaire, en conjuguant l’analyse scientifique et la réflexion théologique, promouvant ainsi la rencontre et le dialogue de la foi chrétienne et des religions non-chrétiennes.

___________________
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LE CONCILE VATICAN II : L’ÉGLISE ENTRE « EN CONVERSATION » AVEC LES RELIGIONS

Depuis la célébration du 50e anniversaire de la Déclaration conciliaire Nostra aetate, on ne compte plus les articles ou prises de parole qui lui sont consacrés. Mais il faut le faire, à un double titre : d’une part parce qu’elle est fondatrice d’une attitude renouvelée, et inspiratrice de ce qui a conduit à créer, très peu de temps après, l’ISTR de Paris ; d’autre part parce qu’il est bon, conformément à son intitulé, d’en faire une relecture fréquente : nostra aetate, à notre époque… Le pape François, à l’audience générale interreligieuse du 28 octobre 2015 soulignait la double fidélité qui a motivé l’écriture de Nostra aetate : fidélité à la tradition ecclésiale, fidélité aux hommes et femmes de ce temps.

Le Concile Vatican II a été un temps extraordinaire de réflexion, de dialogue et de prière pour renouveler le regard de l’Église catholique sur elle-même et sur le monde. Une lecture des signes des temps, en vue d’une mise à jour orientée par une double fidélité : fidélité à la tradition ecclésiale et fidélité à l’histoire des hommes et des femmes de notre temps1.

Il faut insister : le dialogue interreligieux est acte de fidélité à la tradition, et quand il apparaît comme une nouveauté, c’est que nous avons bien besoin de ce renouvellement. La Tradition, T majuscule, de l’Église, c’est la tradition de la Résurrection. Et par ailleurs le dialogue est acte de fidélité aux hommes et aux femmes de ce temps. À notre époque, commence le premier paragraphe de notre texte, sans peur… Étonnant premier paragraphe d’ailleurs, dont le diagnostic s’est confirmé tous les jours :

À notre époque où le genre humain devient de jour en jour plus étroitement uni et où les relations entre les divers peuples se multiplient, l’Église examine plus attentivement quelles sont ses relations avec les religions non chrétiennes. Dans sa tâche de promouvoir l’unité et la charité entre les hommes, et aussi entre les peuples, elle examine ici d’abord ce que les hommes ont en commun et qui les pousse à vivre ensemble leur destinée (§. 1).

Les peureux disent ce texte naïf ; en fait, il est audacieux, car fondé sur l’un des principes qui rendent le dialogue fructueux : faire confiance au meilleur de ce à quoi l’autre tient pour construire la paix du monde. Le dialogue est un engagement spirituel, un devoir aussi bien humain que religieux, et non pas une fabrique de compromis. Beaucoup a été fait, beaucoup reste encore à faire… Revenons sur les points majeurs d’un texte dont la difficulté de réception est parallèle à ce qu’a été sa difficulté de rédaction, parce qu’il faut affronter ce que lui opposent les vicissitudes du temps.

Le premier point est l’interdépendance croissante des peuples. Michel Serres un jour a dit que la plus belle photo du XXe siècle était celle de notre planète bleue vue de la Lune ; maintenant, écrivait-il en homme qui a navigué, nous percevons visuellement que nous sommes embarqués sur le même vaisseau. Mais le fait massif de la globalisation a fait surgir de nouveaux défis en matière de guerre et de paix. Les modes multiples de communication instantanée ont permis la diffusion d’un système de terreur et de dissémination de la menace et de la mort, engendrant des réactions de rejet et de repli. L’interdépendance n’est pas automatiquement orientée au bien ; il faut davantage encore de partage et de transmission des valeurs qui en convertissant la donne orientent au bien les potentialités nouvelles.

Second constat de Nostra aetate, le lien entre les religions et la quête du sens :

Les hommes attendent des diverses religions la réponse aux énigmes cachées de la condition humaine, qui, hier comme aujourd’hui, agitent profondément le cœur humain : Qu’est-ce que l’homme ? Quel est le sens et le but de la vie ? Qu’est-ce que le bien et qu’est-ce que le péché ? Quels sont l’origine et le but de la souffrance ? Quelle est la voie pour parvenir au vrai bonheur ? Qu’est-ce que la mort, le jugement et la rétribution après la mort ? Qu’est-ce enfin que le mystère dernier et ineffable qui embrasse notre existence, d’où nous tirons notre origine et vers lequel nous tendons ? (§. 1)

S’il était besoin d’actualiser cela, comment ne pas remarquer en notre temps, avec Ricœur, cette extraordinaire hypertrophie des moyens, et la non moins extraordinaire atrophie des fins. Tout ce que nous savons faire, avec des prodiges de technologie ! Mais pour qui ? Pour quoi ?
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