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  INTRODUCTION


  La place et le rôle de la partie parénétique dans l’ensemble dela lettre aux Romains est discutée. Sans aller jusqu’à une position tranchée qui voit deux lettres distinctes dans Rm 1-11 etRm 12-15{1}, nombreux sont les commentaires qui insistent surla rupture entre les chapitres 1 à 11 et les chapitres 12 à 15. Appendice éthique ou partie qui fait entrer dans une dialectique de l’indicatif à l’impératif, les avis divergent. En 1971, P.S.Minear{2} ouvrait de nouveaux horizons qui «réhabilitaient» la partie parénétique, suivi plus tard par O.Mainville{3}, sans oublier l’étude sur Rm 12-13 de F.J.Ortkemper{4}. Les lectures rhétoriques apportent quelque argument supplémentaire dans lesens d’une cohérence d’ensemble de la lettre, mais il semble que, une fois posé que Rm 12, 1-2 constitue une propositio, la recherche reste encore ouverte{5}.


  Est donc posée la question des circonstances et de l’intention de la lettre{6}, de son statut dogmatique et/ou éthique, de sacaractérisation d’écrit de circonstance, de lettre d’ambassade ou de traité. Ces questions concernent l’ensemble de la lettre et en particulier, bien sûr, la partie parénétique. Se trouve en jeu le rôle de la parénèse chez Paul. Également vient au jourla question de l’articulation entre la partie parénétique et les autres passages parénétiques de la lettre. On pense en particulier au repérage de T.Engberg-Pedersen{7}. Pour lui, sont «prescriptives» les parties suivantes: Rm 6, 1 - 8, 13; 12, 1 - 15, 7; et est à la fois prescriptive et descriptive la section Rm 11, 13-36.


  Repérer et travailler la partie parénétique de Rm 12, 1 - 15, 13, et plus particulièrement Rm 12-13, suppose qu’elle a une cohérence interne et une structure claire. Encore faut-il le vérifier. La majorité des commentaires y décèle deux grandes sous-parties, Rm 12, 1 - 13, 14, et Rm 14, 1 - 15, 13. Rm 14, 1 - 15, 13 est majoritairement qualifié d’ensemble thématique unifié: «les faibles et les forts». Mais, pour les chapitres 12 et 13, il n’en va pas de même. On repère bien des sous-unités, mais le lien entre toutes ces unités reste sujet à discussion (on pense en particulier à Rm 13, 1-7), et même à l’intérieur de chacune de ces unités, la structure reste une question ouverte. Dans cette optique, D.A.Black a proposé une analyse de Rm 12, 9-21{8} qui reconnaît des hésitations sur la structure et l’unité de contenu deRm 12, 17-21. Il a été suivi par K.W.Peng{9}. Au total, la question de l’unité d’ensemble de Rm 12-13 est encore à établir. Existe-t-il une unité, un thème unifiant, un champ sémantique unifiant, une progression dans l’agencement des unités (une dispositio)? P.F.Esler{10} a bien listé les recommandations qui jalonnent toute cette partie, sur le mode d’impératifs ou de participes présents, mais encore faut-il voir comment ils sont organisés et distribués, et au service de la progression de quelle thématique.


  Les études sur Paul ont connu un profond renouvellement ces dernières années, qui nous invitent à reprendre à nouveaux frais les recherches dans le domaine paulinien. L’ouvrage Paul, une théologie en construction{11} propose un tour d’horizon de ces nouveaux chantiers de la recherche paulinienne. The New Perspective on Paul apporte des orientations nouvelles. Remettant Paul dans son contexte d’élaboration de ses lettres, en reconsidérant le rapport de Paul avec le judaïsme palestinien du second Temple au Ier siècle (voir E.P.Sanders{12}), et affranchissant ceslettres du schème de pensée de la Réforme (voir l’œuvre de R.Bultmann et celle de E.Käsemann, dénoncées par K.Stendahl notamment{13}), les études cherchent plus à «laisser Paul être Paul» (J. D.G. Dunn{14}). De fait, les études récentes portant sur Rm 14, 1 - 15, 13 sont nombreuses à reconsidérer lemessage paulinien adressé aux communautés chrétiennes duIersiècle constituées de croyants issus du judaïsme et de croyants issus de la Gentilité. Elles cherchent à mieux repérer le message de Paul adressé à la communauté chrétienne de Rome comme telle. En outre, la prise en compte du contexte de la communauté chrétienne dans l’Empire romain invite à être attentif à certains éléments jusque-là trop peu considérés. Ainsi, repérer le système des obligations de réciprocité en place dans l’Empire, ou bien le rôle de valeurs comme l’honneur dans les relations humaines, permet de prêter une attention plus forte à certaines remarques de Paul. Par exemple, nous aurons à nous interroger sur l’intention de Paul lorsqu’il juxtapose la charité fraternelle et l’honneur en Rm 12, 10.


  Mais en même temps, si cette démarche apparaît opportune etprometteuse, revisitant les héritages juif et hellénistique dePaul, il nous semble important de continuer d’interroger la lettre pour nous, lecteurs d’aujourd’hui, autrement dit, de voir quel message elle porte dans l’intégralité de sa lecture, dans une approche synchronique. Justement, si les chapitres 12 et 13 sont insérés entre deux interpellations de Paul aux communautés destinataires, Rm 11, 25-36 et Rm 14, 1 - 15, 13, encore faut-il ne pas les exclure en posant comme postulat qu’ils seraient moins directement contextualisés ou, à tout le moins, qu’ils mériteraient un traitement isolé. Nous posons donc l’hypothèse, à vérifier, qu’ils font sens et s’insèrent comme tels dans la facture et la structure de la lettre. Certains auteurs, comme H.Räisänen, reprochent à Paul de manquer de cohérence{15}, au point de renoncer à chercher un message théologique cohérent dans ses écrits. Il nous semble, en revanche, que des indices nous préservent de ce type de réfutation, tout en acceptant une certaine souplesse qui nous garderait d’enfermer la lettre aux Romains dans un rôle de Compendium doctrinae christianae{16} ou de «Testament de Paul{17}». Les études portant sur le statut, la place et le rôle de la loi sont nombreuses aujourd’hui, faisant appel à la catégorie d’alliance, développant la réflexion de E.P.Sanders autour du covenantal nomism. La dialectique continuité/discontinuité entre le judaïsme et le christianisme au Iersiècle est un sujet de recherche, l’observation des influences du stoïcisme et de la pensée hellénistique en est un autre, visant tous à repérer l’univers d’élaboration du discours de Paul. À partir de ces différents apports, le moment nous semble venu de poser de nouveau la question du message de la lettre telle qu’elle se donne au lecteur d’aujourd’hui. N’y a-t-il pas une intention propre à cette œuvre qui se donnerait à découvrir dans un acte de lecture synchronique? Ne peut-on pas repérer un thème qui serait développé par le rédacteur, élaboré dans un contexte précis et identifié, soit, mais qui soit à accueillir comme tel par le lecteur d’aujourd’hui? Certains commentaires osent revisiter la lettre en suggérant tel thème d’ensemble, comme D.J.Moo{18}, qui lit la lettre sous le thème de l’Évangile. Mais qu’en est-il des deux chapitres 12 et 13 dans cette perspective d’ensemble? Entrent-ils dans une thématique d’ensemble, et, auquel cas, comment la servent-ils? Quelle est leur dynamique propre dans l’ensemble que constitue la lettre?


  Plusieurs auteurs notent que les thèmes de la partie parénétique de la lettre aux Romains sont presque tous abordés dans d’autres lettres pauliniennes, authentiques ou non{19}. C’est un fait. Mais la manière dont ces thèmes sont ici abordés est souvent propre et spécifique. Repérer les différences permet alors de dégager le spécifique du message de la lettre aux Romains. En outre, l’agencement de ces différents thèmes est certainement porteur de sens en tant que tel. Nous souhaitons vérifier cette intuition et creuser cette piste pour dessiner les contours éventuels d’un message ainsi structuré.


  À partir de ces cinq constats, nous posons l’hypothèse que la lettre aux Romains est un écrit structuré et cohérent, porteur d’un message spécifique qui se donne à lire de façon dynamique et progressive. La thématique d’ensemble, telle qu’exprimée en Rm 1, 16-17, est développée de façon argumentative tout au long de la lettre, dans des parties affirmatives et descriptives (à l’indicatif) et des parties parénétiques et prescriptives (à l’impératif), les deux types de parties étant combinés à dessein dans un souci rhétorique. Dans ce cadre, nous posons que les chapitres 12 et 13 s’insèrent dans cet ensemble et sont eux-mêmes composés à dessein, dotés d’une structure elle-même porteuse de sens, qui inscrit les destinataires contemporains de Paul et les lecteurs d’aujourd’hui dans une dynamique thématique.


  Le thème de l’amour, don et projet pour les chrétiens


  Que l’amour soit sans hypocrisie (Rm 12, 9)… L’amour est accomplissement de la loi (Rm 13, 10){20}. Ces deux citations, parmi d’autres, témoignent de la place centrale de l’amour dans le message que Paul adresse à ses bien-aimés (Rm 12, 19) dans la partie parénétique de la lettre aux Romains. Déjà bien présent dans la première partie de la lettre, ce thème semble prendre une place centrale dans la parénèse paulinienne. Entre rupture et continuité avec la loi, l’amour semble être une caractéristique chrétienne, et particulièrement paulinienne, quoique discutée{21}.


  Le vocabulaire de l’amour, sa nature et ses formes


  La question du vocabulaire de l’amour mérite d’être reprise, d’autant plus que le vocabulaire utilisé par Paul est riche, cette multiplicité étant sans doute un signal qu’il faudra décrypter. Cesera notre première étape. En effet, nous sommes sensibles au fait que Paul emploie ici les trois racines (dont un hapax) du vocabulaire grec du Nouveau Testament, en plus du vocabulaire de la fraternité{22}. Cet agencement révèle, selon nous, une intention de la part de Paul. Bien sûr, il faudra reprendre le dossier sur le spécifique de l’amour chrétien, s’il en est un, et les sens propres ou non à chacun des mots et familles de mots utilisés tant dans les lettres de Paul que dans les évangiles{23}. Cependant, nous décelons en Romains un appel à convertir les relations de fraternité dans la communauté{24} en relation d’ἀγάπη, laquelle déborde le contour de la communauté. Nous tenterons de le démontrer. Cela a une importance pour la qualification des relations intracommunautaires, mais aussi pour les relations de la communauté avec les personnes du dehors, et au total pour le rôle de la communauté.


  Selon certains auteurs, l’amour qualifie bien la nouveauté chrétienne. Pourtant, des nuances s’imposent et certains refusent même de lui voir jouer un quelconque rôle organisateur dans la partie parénétique, comme E.Käsemann. Qu’en est-il?


  Il est vrai que le vocabulaire de l’amour ne figure pas comme tel, de manière explicite, dans toute la partie parénétique, ni dans les deux versets capitaux Rm 12, 1-2, ni dans la première partie Rm 12, 3-8, ni dans le passage sur les relations civiles de Rm 13, 1-7, ni dans les versets Rm 13, 11-14. Mais il n’en reste pas moins vrai que l’ἀγάπη figure explicitement dans les chapitres 12 et 13, et au total dans toute la partie parénétique, à desmoments tout à fait décisifs. En outre, le vocabulaire de la famille de l’ἀγάπη apparaît déjà dans les chapitres 5, 8 et 9 de la lettre aux Romains, dans lesquels il joue un rôle très important qu’il faudra repérer. Ces différentes occurrences constituent comme un réseau ou une trame qu’il sera nécessaire d’identifier. Et, au-delà du vocabulaire explicite de l’ἀγάπη, il nous faudra repérer les autres mots employés par Paul pour parler de l’amour et des relations fraternelles. Nous aurons aussi à repérer comment des effets de dispositio dans la lettre établissent un lien et une proximité entre l’ἀγάπη et d’autres mots ou thèmes. Par exemple, nous devrons analyser le lien entre l’ἀγάπη et la thématique du bien (τὸ ἀγαθόν), qui est vainqueur du mal.


  À qui s’adresse la recommandation de vivre d’un amour sincère, non hypocrite (Rm 12, 9)? Vise-t-elle les croyants dela communauté chrétienne, les croyants issus de la foi juive déjà appelés par la loi à vivre une certaine forme d’amour? Vise-t-elle les croyants issus du paganisme, de la Gentilité? Vise-t-elle les deux groupes? Quant au champ d’application de ce commandement d’amour, est-il à destination de l’intérieur de la communauté chrétienne, dans toute sa diversité, ou bien des gens de l’extérieur, ou même des ennemis, ou encore des autorités? Peut-on parler d’amour de la même manière pour toutes ces catégories?


  L’objet de l’amour. le champ, les bénéficiaires de l’amour


  Qui aimer, et selon quel type d’amour? L’amour du chrétien, s’il existe spécifiquement, est-il réservé aux autres membres de la communauté ou bien doit-il s’ouvrir à tous, et selon quelle modalité? Cette question est posée dans de nombreuses études, qui notent que Paul est celui qui développe la notion d’ἀγάπη. Les évangiles synoptiques rapportent une ouverture de l’amour à tous les hommes, le climax étant l’amour des ennemis sous forme d’impératif de Jésus (Mt 5, 44 et Lc 6, 27.35), et ensuite ils notent une «réduction» dans l’évangile de Jean, avec l’expression les uns les autres, laissant percevoir une restriction postérieure du champ d’application de l’ἀγάπη aux membres de la communauté. Par ailleurs, dans l’héritage juif, si les œuvres de la loi sont interprétées comme des marqueurs d’identité{25}, qui ont pour effet de délimiter et réserver la loi et son rôle comme chemin de salut aux seuls Juifs, comment l’amour permet-il d’aborder la question de l’ouverture du salut à tous les croyants? Les questions portées dans les études sur l’objet de l’amour méritent d’être reprises ici et mises dans le contexte littéraire propre de la lettre aux Romains: comment comprendre qui est le «prochain», tel qu’il nous apparaît dans l’héritage de l’Ancien Testament? Qui est-il? Quant aux ennemis visés en 12, 20, qui sont-ils? Comment les caractériser? La tradition biblique nous aide-t-elle à le comprendre? Au total, plusieurs «objets» de l’amour sont à envisager (et à préciser): ὀ πλησίον, ὀ ἀδελφός, ὀ ἀγαπητός, ὀ ἐχθρός, ὀ ἕτερος, ὀ ξένος, ἀλλήλους.


  Les commentaires de la lettre aux Romains signalent en général une progression dans le champ d’application de l’amour: d’abord dans la communauté (en vue de la construction de son unité, avec les images et motifs du corps, de la communion et de l’édification), puis vis-à-vis des gens de l’extérieur (progression notée en Rm 12). Mais les hésitations se font jour. Tout d’abord, au sujet de Rm 12, 3-8, où le vocabulaire lexical de l’amour ne figure pas de façon explicite, les commentaires hésitent à chercher un lien avec le thème del’amour. Les hésitations sont clairement exprimées au sujet des ennemis (Rm 12, 20), puisque nous n’avons pas ici de commandement explicite de l’amour des ennemis, à la différence des évangiles. Quant à la partie suivante, Rm 13, 1-7, elle est par trop réduite à une simple parenthèse, une «interpolation tombée comme une météorite{26}», qui couperait une thématique, de toute façon à peine identifiée. Et pourtant, la centralité du thème de l’amour éclate de façon explicite dans lapartie Rm 13, 8-10, au moment où réapparaît le mot «loi», qui ne figure nulle part ailleurs dans toute la partie parénétique. Bref, il nous semble que si nous n’abordons la question d’une thématique de l’amour que sur le critère du vocable de la famille de ἀγάπη, nous sommes en butte aux mêmes écueils que les grands commentaires. En revanche, une étude examinant le vocabulaire dans sa diversité, repérant sa mise en contexte littéraire, et analysant comment il est combiné avec d’autres thématiques et autres vocables visant à qualifier les relations entre humains, nous permettra sans doute de voir quele thème de l’amour est bien présent et fédérateur de l’ensemble. Mieux, il laisse préciser ses contours et prend forme sous différents aspects par les autres qualificatifs qui se déploient tout au long de la partie parénétique. De fait, l’ἀγάπη est peu à peu enrichie tout au long des développements par lesquels Paul guide ses interlocuteurs et lecteurs. C’est l’hypothèse que nous formulons ici.


  Le fondement de l’amour: le don de Dieu


  Une fois repéré et situé le thème de l’amour dans la partie parénétique, par le vocabulaire employé, les thématiques et champs sémantiques utilisés, et les champs d’application précisés, nous pourrons voir comment il est abordé dans le reste de la lettre, pour repérer notamment comment il est d’abord un don de Dieu répandu par l’Esprit dans les cœurs (Rm 5, 5). Il est manifesté dans l’événement de la mort-résurrection du Christ (Rm 5, 8). Il est donc lié au mouvement de la grâce et de l’action de grâces. Nous repérerons le champ sémantique de la grâce et de l’action de grâces (charismes, dons, échange, réciprocité, miséricorde, compassion, réconciliation...) et verrons que ce champ se retrouve fréquemment dans la partie parénétique. L’amour, ainsi lié à au champ sémantique du don réciproque, permet de comprendre une différence antithétique que la lettre aux Romains précise: si la loi se veut chemin vers la connaissance de Dieu, l’amour inscrit dans un rapport de réciprocité, tout au moins d’échange, avec Dieu mais aussi avec les hommes{27}.


  Cette thématique permet de reconsidérer l’idée souvent admise pour l’articulation entre dogmatique et éthique, entre orthodoxie et orthopraxie, entre indicatif et impératif, selon laquelle les recommandations éthiques sont des conséquences pratiques qui découlent des considérations de la première partie. Notamment, nous recadrons la dimension d’obligation connotant l’éthique, telle que la formule M.Reasoner{28}. La catégorie grâce-action de grâces, ou don/appel et réponse, fonde et oriente d’une manière nouvelle les considérations éthiques. Pour notre sujet, l’amour, nous voyons ainsi qu’il ne se pose pas en termes d’«obligation», mais plutôt comme l’accueil d’un amour déjà donné et manifesté une fois pour toutes et toujours appelé à être vécu. Peut-être pouvons-nous mieux comprendre pourquoi Paul, insistant sur la grâce et l’action de grâces, qualifie Tu aimeras ton prochain comme toi-même de λόγος et non plus de ἐντολή (Rm 13, 9).


  L’amour, foi agissante


  Cela nous permettra alors de voir comment le thème de l’amour s’articule avec le thème de la foi. Nous rejoignons ici le débat sur la signification de la mesure de la foi, Rm 12, 3, liée à la grâce et aux charismes{29}. Si l’amour est la «foi active{30}» ets’il est l’accomplissement de la loi (Rm 13, 10), nous verrons en quoi ces deux affirmations se complètent et ouvrent à une compréhension de l’amour à vivre dans la communauté et envers tout homme, vis-à-vis duquel il convient d’être en dette d’amour, seule dette recommandée qui reste après toutes les autres. Au total, le vocabulaire cultuel utilisé pour présenter le culte spirituel de Rm 12, 1 trouve ici un point d’éclairage dès lors que l’on recourt à ce mouvement grâce-action de grâces quiinaugure l’expérience d’amour. Au terme, sans doute, se dit l’enjeu de la ressemblance avec le Christ, comme nous le laisse penser Rm 15, 1-13. Nous aurons à explorer cette piste du projet de Paul, en lien avec d’autres lettres pauliniennes, qui exprime ce plan au terme duquel le croyant se conformant au Christ se perfectionne et advient à l’image du Christ{31}.


  Amour et renouvellement de l’intelligence


  Mais alors, vient la question de l’articulation de ce thème avec la propositio de Rm 12, 1-2. L’objection légitime porterait sur le pourquoi de l’absence de ce thème dans ces deux versets capitaux. Là aussi, nous posons que c’est dans un mouvement, une dynamique, que Paul nous guide. Il nous y a préparés dans la première partie de sa lettre, notamment en nous guidant sur le chemin de la grâce et de l’action de grâces. L’amour a étémanifesté par Dieu aux hommes (Rm 5, 8), et c’est lui qui nous aconnus d’avance (Rm 8, 26-30). Il s’agit de répondre à cet amour offert, tant au plan cultuel, par l’offrande de soi-même, que par un changement de comportement, après discernement de la volonté de Dieu.


  De fait, un troisième thème rejoint celui de l’amour et de la grâce: celui de la connaissance et de la pensée{32}. Le siège de la connaissance est le νοῦς, pour lequel Paul appelle à nous laisser renouveler et métamorphoser, en antithèse avec le constat de Rm 1, 28. Par le discernement de la volonté de Dieu dans notre νοῦς, siège de l’intelligence, et dans notre conscience (voir Rm13, 5), nous pouvons ajuster notre comportement (φρονέω) en l’évaluant (voir προνοούμενοι, Rm 12, 17) et le convertir afin qu’il se manifeste dans des attitudes et des actes d’ἀγάπη. Alors, appelés par le Seigneur, si nous ne conformons pas notre νοῦς à cette ère, et fuyons les «convoitises» (au sens absolu et générique{33}) et le mal, nous nous laissons métamorphoser par l’amour que Dieu a manifesté en Christ et qu’il nous donne par l’Esprit. Optant pour l’amour «an-hypocrite», nous revêtons le Christ{34} et avançons sur le chemin du bon, de l’agréable et du parfait.


  Amour, projet personnel et communautaire


  Le motif de l’amour influant sur les relations interhumaines, nous aurons à mesurer l’impact de ce thème d’ensemble sur la vie communautaire. Nous repérons le vocabulaire du «corps» et des «membres» (ce terme désignant le lieu de la loi du péché, Rm 7, 23, mais aussi le lieu du lien entre humains, membres lesuns des autres, Rm 12, 5), par ailleurs très fréquent dans l’ensemble de la lettre. Nous observerons comment la métaphore du corps est mise en lien avec la foi (la mesure de la foi) et les charismes, et comparerons à la même image en 1 Co 12. Cela permettra de préciser le lien entre le corps et l’édification de la communauté, projet explicité en Rm 14, 1 - 15, 13. Dès lors, nous pourrons mieux repérer la dimension ecclésiologique de la lettre aux Romains{35}. Au total, le terme de l’amour est dans la perfection de soi, l’édification mutuelle et la construction du corps des croyants, la participation à l’ordre voulu par Dieu dont la charge est confiée aux autorités, l’imitation du Christ et la ressemblance à Dieu, au total la préfiguration du royaume de Dieu.


  C’est en ce sens que l’amour peut être considéré comme leparadigme pour les croyants et structure l’ensemble des chapitres12 et 13 de la lettre aux Romains. Par «paradigme», terme emprunté à A.Vanhoye{36}, nous entendons avec J.-N.Aletti, à la suite de T.Kuhn, un «modèle méthodologique communément accepté en un domaine donné, au point de devenir le point de référence pour juger les hypothèses et les résultats{37}». En ce sens, l’ἀγάπη est positionnée en Romains, et particulièrement dans les chapitres 12 et 13, comme le nouveau point de référence pour juger de la foi et de sa mise en œuvre dans le quotidien des relations. Elle est l’élément structurant et référentiel des chapitres 12 et 13 de la lettre aux Romains. Elle se découvre comme un don à accueillir et comme un projet à mettre en œuvre en réponse à ce don. Nous parlons de «paradigme de l’amour» et non pas de «paradigme de l’ἀγάπη», car c’est l’ensemble du vocabulaire de l’amour avec tous ses thèmes connexes, comme le bien, par exemple, qui constitue le paradigme. Cela dit, c’est en accueillant l’ἀγάπη divine que le croyant peut transformer ses relations au sein de la communauté, et instaurer un nouveau mode de relation avec tous les hommes, fondé sur l’humilité, l’ouverture à l’autre et la quête du bien conformément à la volonté de Dieu.


  Pour honorer cette étude, nous nous proposons de procéder en quatre temps.


  Dans un premier temps, nous observerons de près l’ensemble de la lettre aux Romains pour bien situer la question de la place et du rôle de l’ἀγάπη. En qualifiant la situation et l’émergence de la question, nous pourrons analyser la place et le rôle de la partie paraclétique (nous justifierons notre préférence pour ce terme par rapport à «parénèse»), nous situerons la lettre aux Romains dans son contexte d’élaboration pour bien mesurer l’actualité de la question. Il sera alors temps d’approcher la thématique des chapitres 12 et 13. En repérant bien notre texte et comment il est structuré, nous tâcherons d’appréhender la logique d’ensemble de ces deux chapitres. Nous serons alors à même de présenter notre proposition de structure des deux chapitres, qui aidera à rendre compte de la logique et de la dynamique d’ensemble. Cette proposition sera en fait le résultat de nos études et analyses qui suivront.


  Dans un deuxième temps, nous étudierons le thème explicite de l’amour. Une analyse de vocabulaire nous amènera à voir comment le débat se pose d’un vocabulaire spécifiquement chrétien ou non, et quelles nuances peuvent être notées selon le vocabulaire utilisé. Il sera alors possible d’étudier comment Paul a recours à ce vocabulaire diversifié et comment il agence ces différents mots dans une dispositio évocatrice et suggestive. Ces occurrences du vocabulaire de l’amour seront étudiées pour l’ensemble de la lettre aux Romains, pour bien noter en quoi les chapitres 12 et 13 s’inscrivent dans une logique d’ensemble.


  Nous procéderons, dans un troisième et un quatrième temps, à une analyse littéraire de chacun des deux chapitres 12 et 13. Pour chacun de ces chapitres, nous analyserons verset par verset le vocabulaire, les thématiques et leurs agencements dans des dispositiones que l’on pressent parlantes et porteuses de sens pour les interlocuteurs de Paul et les lecteurs d’aujourd’hui.


  Au terme de notre parcours en quatre temps, nous pourrons alors valider l’hypothèse selon laquelle l’ἀγάπη constitue le nouveau paradigme pour la vie des chrétiens, qui structure les chapitres 12 et 13 et domine, en fait, toute la partie paraclétique.


I

Situation et émergence de la question

I.1. La partie paraclétique dans la lettre aux Romains : une place et un rôle discutés

I.1.1. Repérage de la partie paraclétique

La partie qui retient notre attention est composée des chapitres 12 et 13 de la lettre aux Romains. Première section de la partie paraclétique, Rm 12, 1 à 15, 13{38}, elle constitue une unité littéraire. Les arguments pour justifier sa délimitation et qualifier son unité peuvent être ici évoqués.

En Rm 12, 1 commence une nouvelle unité, repérable par des arguments formels et des arguments thématiques. Après la doxologie de Rm 11, 36, qui marque la fin de Rm 9-11, Paul en vient à une exhortation, παρακαλῶ, reliée par la conjonction οὖν{39}. Les commentaires sont divisés sur son rôle. Pour certains, οὖν joue un rôle secondaire comme simple particule de transition. Mais il semble, pour d’autres, qu’elle joue un rôle important de liaison de l’ensemble de la partie paraclétique, soit avec le contexte immédiat, Rm 11, 35-36, soit avec l’ensemble Rm 5-8{40}, ou Rm 5-11{41}, ou encore avec l’ensemble de Rm 1-11{42}. Pour U. Wilckens, elle a la même fonction qu’en Rm 6, 12 et en Rm 8, 12{43}.

Le verbe παρακαλῶ a trois sens possibles : « enjoindre-inviter », « exhorter », ou « conforter/réconforter{44} ». Pour M.-J. Lagrange{45}, il n’indique ni une simple prière, ni un ordre, mais « une prière dans la bouche de quelqu’un qui a autorité, une recommandation ». Fréquent chez Paul, il qualifie l’autorité de l’Apôtre auprès de la communauté qu’il n’a pas fondée mais à qui il s’adresse et vis-à-vis de laquelle il a des projets, qu’il précisera en Rm 15, 14 s. On retrouve ce verbe en Rm 12, 8 ; 15, 30{46} et 16, 17. Paul emploie aussi le substantif παράκλησις en Rm 12, 8, dans la liste des fonctions{47}. En Rm 15, 4.5{48}, associée par deux fois à la persévérance, elle désigne un effet des Écritures, produisant alors l’espérance, et apparaît comme un attribut divin. Elle revient donc à l’Apôtre, et est destinée à être partagée par toute la communauté{49}.

Paul s’adresse maintenant à ses interlocuteurs à la deuxième personne (ὑμᾶς){50}. Il qualifie ses interlocuteurs de « frères », comme il l’a déjà fait auparavant (Rm 11, 25). Il va alors détailler cette exhortation qui sera plutôt d’ordre général en ce sens qu’elle concerne tous ses interlocuteurs quels qu’ils soient. Le thème n’est plus le salut d’Israël et la permanence des promesses de Dieu, mais l’exhortation à discerner et à vivre selon la volonté de Dieu. Il a recours subitement à un vocabulaire cultuel, comme le remarque J. D. G. Dunn{51}. Le style change{52}, au risque d’apparaître pour certains plus lâche{53}.

Au début du chapitre 14, en revanche, Paul abandonne le registre général, qui se termine en Rm 13, 11-14 sur l’urgence de se conformer au Christ avec une dimension eschatologique. Il aborde la question concrète du rapport entre les forts et les faibles dans la foi. De fait, il passe à un problème spécifique à la communauté des chrétiens de Rome, à partir des questions de nourriture. C’est d’ailleurs là que la majorité des commentaires voient la césure au sein de la partie paraclétique de la lettre{54}.

De fait, Rm 12-13 constitue une unité littéraire. Sans aller aussi loin que P. S. Minear, qui considère que ces deux chapitres poursuivent l’appel de Rm 11, 30-31 envers les forts, comme préparation à Rm 14, 1 s.{55}, ou encore comme certains qui voudraient voir ici un catéchisme chrétien{56}, nous pouvons dire que les indices relevés ci-dessus permettent d’y voir une unité. Cela n’a pas échappé à certains commentaires ou études qui se sont intéressés aussi à ces deux chapitres en particulier{57}. Cette spécificité de Rm 12-13 est confirmée par les hypothèses de structure interne de la partie paraclétique, sur lesquelles nous reviendrons.

I.1.2. Parénèse ou paraclèse ?

Il convient de s’entendre sur les termes. Au-delà d’une simple question de vocabulaire, l’enjeu est de mieux saisir la place et le rôle de la partie Rm 12, 1 - 15, 13 dans l’ensemble de la lettre. Notre préférence se porte sur l’expression « partie paraclétique{58} ». Les occurrences de vocabulaire dans le Nouveau Testament vont dans ce sens. Le Nouveau Testament n’utilise le verbe παραινέω que deux fois, en Ac 27, 9.22 dans la bouche de Paul sur le bateau au cours du voyage tourmenté vers Rome, et ignore le substantif παραίνεσις. En revanche, le vocabulaire de la paraclèse est très fréquent, notamment chez Paul. Le verbe παρακαλῶ apparaît 100 fois dans le Nouveau Testament{59}, dont 55 fois dans les écrits pauliniens{60}, le substantif παράκλησις 29 fois dans le Nouveau Testament dont 20 fois chez Paul{61}. Il convient d’ajouter le participe substantivé johannique παράκλητος{62}.

La « parénèse » désigne un genre littéraire admis en rhétorique grecque au sens général. A. J. Malherbe la décrit comme une exhortation morale dans laquelle le destinataire d’une communication, discours ou lettre, reçoit un avis l’invitant à poursuivre quelque chose ou une attitude, ou s’en abstenir. Elle recourt à des règles de conduite dans certaines situations et adopte un style qui va de la censure à l’encouragement{63}. En ce sens, la paraclèse paulinienne est une parénèse. Mais la paraclèse semble recouvrir une notion plus précise et plus riche{64}, outre l’attestation néotestamentaire de vocabulaire. Formée sur la racine du verbe καλέω, elle comporte une dimension de vocation ou d’appel. De fait, les exhortations y raisonnent comme une invitation et un encouragement, en réponse à un appel. D’ailleurs Paul, qui est l’acteur de cette exhortation, a pris soin dès le début de la lettre, en Rm 1, 1, de se présenter lui-même comme « appelé » (κλητὸς) apôtre. Et en Rm 1, 6, il qualifie ses interlocuteurs eux-mêmes d’appelés par Jésus-Christ, κλητοί, et, en Rm 1, 7, d’appelés saints, κλητοῖς, en Rm 1, 7{65}. En outre, Paul fait de cet encouragement un échange et un partage avec les chrétiens de Rome. En effet, il utilise en Rm 1, 12 un hapax biblique, συμπαρακληθῆναι, qui exprime que « non seulement il souhaite être “encouragé” par eux, mais “co-encouragé” avec et chez eux{66} ».

Le rapport entre la partie dogmatique, et donc indicative, et la partie éthique, et donc impérative, s’en trouve éclairé. F. Vouga{67} indique que Paul lie dialectiquement indicatif et impératif. Mais, à la différence de la lettre aux Galates, il remplace la parénèse par une paraclèse de genre délibératif ayant rhétoriquement son autonomie propre : exordium Rm 12, 1-2 ; propositio Rm 12, 1 - 13, 8a ; probatio Rm 13, 8b-12. Cette organisation a pour effet de renforcer l’apologie de l’ensemble de la lettre. P. Stuhlmacher, lui, parle de « paraclèse de conséquence », au sens d’une réponse à un appel. Nous rejoignons ici aussi le débat de savoir si les exhortations éthiques concernent une situation concrète de la communauté destinataire, et si elles ont un lien direct avec l’exposé dogmatique de la lettre. D. J. Moo évoque ce débat, et signale que, pour Dibelius, la parénèse joue un rôle important car elle lie l’enseignement moral à la réflexion théologique et aux circonstances de l’écrit{68}. Nous reviendrons plus en détail sur ce débat, mais pour l’heure considérons l’enjeu de la paraclèse.

Avec P. Stuhlmacher{69}, la paraclèse peut être définie comme une requête et en même temps une exhortation, une invitation à une nouvelle obéissance, comme des sommations qui font partie de l’Évangile. Son fondement est christologique avant tout, Paul étant le serviteur de Celui qui s’est offert pour nous par amour, et intercède pour nous. La paraclèse paulinienne suit sa christologie et, de fait, inclut une promesse de grâce, de réconfort, d’encouragement et d’exhortation. La paraclèse inclut donc un appel à reconnaître et à accueillir la grâce qui précède toute action ou comportement humain, manifestée par amour dans la mort et résurrection du Christ.

La paraclèse, ensuite, comporte une forte dimension pneumatologique, beaucoup plus que la parénèse. Paul exprime cette dimension par des expressions telles qu’en Rm 15, 30 : Je vous exhorte, frères, par notre Seigneur Jésus-Christ et par l’amour de l’Esprit, à combattre avec moi, par les prières que vous adressez à Dieu pour moi… où christologie et pneumatologie sont liées{70}. De fait, la paraclèse paulinienne indique un chemin où « marcher », dans une certaine continuité avec la halakha juive{71}.

Enfin, le troisième point d’insistance de la paraclèse paulinienne, après la christologie et la pneumatologie, est la place importante de l’ἀγάπη, comme l’a souligné A. Pitta. Pour lui, « l’Esprit qui produit l’agapè représente la racine de la parénèse chrétienne{72} ». En outre, il insiste : l’origine pneumatologique de la parénèse paulinienne est liée aux charismes, qui sont des dons spirituels, sur lesquels nous reviendrons.

La notion de paraclèse semble donc plus chargée de sens que celle de parénèse. Cela étant dit, il convient encore de bien qualifier et entendre cette paraclèse. Si ces trois dimensions, christologique, pneumatologique, et donnant une grande importance à l’ἀγάπη, sont clairement exprimées, encore faut-il voir comment elles sont coordonnées et comment elles font sens, et quelle spécificité elles véhiculent. P. Stuhlmacher semble hésitant, pour ne pas dire contradictoire, à ce sujet. En effet, il signale qu’en observant le vocabulaire et le contenu de la paraclèse paulinienne, on remarque que celle-ci suit des exhortations parallèles données dans des philosophies populaires et dans des synagogues de Juifs parlant le grec. Il en conclut qu’à part le commandement d’amour, il existe peu de choses spécifiquement chrétiennes dans la paraclèse paulinienne. Et il ajoute que ce commandement d’amour est rattaché à la tradition juive, notamment Lv 19, 18. Cela ne l’empêche pourtant pas de préciser peu après que la paraclèse de Paul réside dans le double commandement de l’amour de Dieu et de l’amour du prochain, lieu de convergence entre ce que les croyants sont appelés à vivre et la perception que Jésus avait de la volonté de Dieu, le double commandement d’amour en étant le résumé ; c’est là la glorification de Dieu{73}.

Nous retenons de ces éléments que si la paraclèse de Paul est riche de sens, il faut approfondir et éclaircir ce sens pour en dégager le spécifique chrétien. Nous croyons justement que ce spécifique chrétien réside dans l’ἀγάπη exprimée et développée dans la paraclèse.

Si Paul concentre sa parénèse dans la paraclèse de Rm 12, 1 - 15, 13, encore faut-il bien noter que d’autres passages de la lettre aux Romains sont de type parénétique{74}. Dans la partie dogmatique, les verbes à l’impératif, bien que rares, sont déjà présents : en Rm 6, 11 - 13, 19, et en Rm 11, 18.20{75}. Notons aussi que Paul adresse des appels d’ordre éthique à ses interlocuteurs dans la partie dogmatique : Rm 5, 3-4 ; 6, 6.13.15-23 ; 8, 3-8.12-13{76}. Enfin, il nous faut mentionner ici l’apport de T. Engberg-Pedersen{77}. Il compare la stratégie rhétorique de Paul et ce qu’il qualifie de « modèle stoïcien ». Il repère les différentes parties prescriptives de la parénèse paulinienne, Rm 6, 1 - 8, 13 ; 11, 13-36 ; 12, 1 - 15, 13. Pour lui, ces parties prescriptives trouvent leur fondement respectif dans les parties descriptives : Rm 1, 18 - 5, 21 ; 8, 14-39 ; 9, 1 - 11, 12. De fait, une telle articulation montre la volonté de Paul de faire que ses destinataires construisent eux-mêmes la réflexion qui court tout au long de la lettre. Il en conclut que toute la lettre aux Romains est une « lettre parénétique{78} » ! La parénèse a deux composantes : le rappel par Paul de ce qui s’est produit auparavant, et l’appel qu’il adresse maintenant à ses interlocuteurs pour les faire entrer dans une pratique{79}. La parénèse permet ainsi d’envisager pour la lettre aux Romains plus qu’une participation{80} de la part des interlocuteurs. Et cela concerne aussi les lettres aux Philippiens et aux Galates.

Nous retiendrons de cette question « parénèse ou paraclèse » que la qualification même de la partie éthique de Romains suppose un style et un genre littéraire exhortatif. Plus encore, elle suppose un contenu du message théologique beaucoup plus fort à destination des lecteurs, insistant sur le motif christologique, le motif pneumatologique et sur la dimension de l’amour. Paul a manifestement soigné son plan usant d’une stratégie rhétorique qui vise à interpeller et impliquer ses destinataires.

Une fois repérés ces éléments, comment pouvons-nous situer la partie paraclétique de Paul dans l’ensemble de sa lettre ?

I.1.3. Place de la partie paraclétique dans la lettre aux Romains. Étude de structure

Pour C. Perrot, « Faire un plan, c’est un acte herméneutique : on part de bases objectives pour abstraire une piste privilégiée parmi les possibles{81} ».

Les études ou commentaires qui proposent une structure de l’ensemble de la lettre aux Romains sont élaborés à des périodes différentes, ce qui explique aussi certaines options prises par l’un ou l’autre. Nous avons cherché à voir comment la partie paraclétique est intégrée ou non dans l’ensemble de la lettre : soit au plan formel, soit au plan thématique.

On constate des accords sur les grandes lignes. Les trois grandes parties sont : Rm 1, 18 - 8, 39 (partie dogmatique) ; 9, 1 - 11, 36 (qui porte sur la situation et le salut d’Israël, partie souvent qualifiée d’historique) ; 12, 1 - 15, 13 (partie éthique). Une introduction en Rm 1, 1-17, le thème général étant donné en Rm 1, 16-17, et une partie finale conclusive Rm 15, 14 - 16, 27 encadrent ces trois parties. Le chapitre 16 donne lieu à des désaccords quant à son authenticité, nous y reviendrons. M. Quesnel parle d’« enveloppe épistolaire » : Rm 1, 1-7 et Rm 15, 14 - 16, 27 entourent le « corps » de la lettre{82}. O. Michel exprime la même idée lorsqu’il dit que le début et la fin de l’épître « forment une accolade qui enserre la partie principale{83} ». Pour J. D. G. Dunn, cette enveloppe épistolaire n’est pas « accidentelle{84} », mais est intentionnelle et influe sur l’ensemble du corps de la lettre{85}, dont il ressort que « la section centrale, en tant que traité, était destinée au moins en partie à promouvoir et faciliter ces plans », à savoir les intentions de Paul{86}.

Les discussions portent notamment sur la cohérence d’ensemble du « corps » de la lettre et la place des parties Rm 9-11 et Rm 12, 1 - 15, 13. Comment qualifier la cohérence de ces trois parties ? Pour certains commentaires, tout le message de l’épître est donné à la fin du chapitre 8, les deux autres parties étant des développements{87} ou des parties annexes, « des conséquences éthiques », pour la dernière. Inversement, la dernière partie (la paraclèse) est considérée comme décisive pour des auteurs comme P. S. Minear, O. Mainville et J.-P. Lémonon ou comme le point d’aboutissement de la lettre{88}. En outre, les recherches sur saint Paul s’orientant depuis quelques années sur l’étude du contexte de rédaction de ses épîtres, et son impact sur l’intention de l’auteur et le contenu de ses écrits, ont reconsidéré la place des deux dernières parties, leur attribuant une importance jusqu’alors insoupçonnée.

Sont discutés également les choix du thème général de la lettre{89}. On constate que les méthodes et approches sont très variées, qui obligent à distinguer les critères utilisés. On peut trouver une structure organisée selon une thématique, ou une structure organisée selon des critères formels ou de méthode et de style.

Au sein de la partie dogmatique, les positions diffèrent quant à la césure majeure, et donc à la place et au rôle du chapitre 5 dans l’ensemble de la lettre, et notamment Rm 5, 1-11. Ce point nous importe tout particulièrement car c’est une péricope qui comporte le vocabulaire de l’ἀγάπη, les premières occurrences de ce mot dans l’ensemble de l’épître.

Pour la partie paraclétique, la question de la détermination d’une unité littéraire en Rm 12-13 est soulevée. La plupart des commentaires distinguent entre les exhortations générales des chapitres 12 et 13 et les exhortations particulières, traitant du cas spécifique des forts et des faibles, des chapitres 14, 1 - 15, 13. Cela dit, quelques-uns envisagent une autre césure{90}, nous y reviendrons plus en détail. L’articulation entre les deux sections reste ouverte, et l’importance relative des deux ne semble pas tranchée. En affinant un peu, on s’aperçoit que, parmi les commentaires qui ont pris la peine d’analyser la partie paraclétique, la structure interne, les thèmes abordés et leur agencement, ainsi que le repérage d’une cohérence interne et d’un thème fédérateur de l’ensemble sont encore en discussion{91}. C’est bien à cette question que nous envisageons de nous atteler. Enfin, signalons que certaines études entrent plus loin dans le détail de tout ou partie de la partie paraclétique, ouvrant de nouvelles perspectives : D. A. Black, pour Rm 12, 9-21, et K. W. Peng, pour l’ensemble de la partie paraclétique. Nous prendrons le temps d’analyser leurs thèses respectives.

I.2. La lettre aux Romains dans son contexte d’élaboration : une question d’actualité

I.2.1. L’écrit de Paul aux Romains : lettre ou épître ? quelle « épistolarité{92} » ?

La question de l’épistolarité de l’écrit de Paul aux Romains présente toujours un intérêt pour aujourd’hui, même si elle ne se pose plus comme avant.

L’étude ancienne de A. Deissmann, en 1895{93}, consistait à qualifier les écrits de Paul. S’agit-il d’« épîtres », soit une œuvre littéraire délibérée, destinée à un vaste public, ou bien de « lettres », de type conversation privée, donc écrit individuel et personnel{94} ? Cette étude est maintenant dépassée. En effet, on utilise de manière synonyme les deux termes « lettre » ou « épître » pour Paul. Nous rejoignons en cela J.-P. Lémonon{95}. L’écrit de Paul aux Romains est donc bien une « lettre » écrite à une communauté, celle de Rome.

J.-P. Lémonon va jusqu’à réfuter les arguments qui nieraient qu’il s’agit bien d’une lettre, cela en cinq points{96}.

– Si Paul n’a pas fondé ni ne connaît cette communauté, il peut quand même lui envoyer une lettre. En effet, Paul veut y poursuivre sa mission. En plus, l’Apôtre y a de nombreuses connaissances, comme l’attestent les salutations du chapitre 16.

– Si le corps de la lettre est impersonnel, Paul ne ferait aucune référence précise à ce que vivent les chrétiens de Rome. Alors la partie Rm 12, 1 - 15, 13 ne serait qu’un « appendice éthique formulé en termes généraux, d’un intérêt fort relatif par rapport au reste de la lettre. Or, ces chapitres constituent la clé de lecture de l’ensemble de la lettre qui est un appel à l’unité et à la communion{97} ».

– Si Paul s’adresse en priorité aux chrétiens d’origine païenne, néanmoins il ne perd pas de vue l’ensemble de la communauté, qu’il appelle à l’unité.

– L’objet premier de la lettre n’est pas la justification ou le salut, mais l’unité de la communauté. Les chapitres 1, 16 - 11, 36 donnent les principes qui peuvent faire passer la communauté des tensions à l’unité.

– Les témoignages extérieurs à la lettre, sur lesquels nous reviendrons, appuient cette thèse du sens ecclésiologique de la lettre.

La question de l’épistolarité de Romains permet donc d’aborder de nombreux aspects de cet écrit. Nous en retenons sept.

 

1) Une lettre : écrite ou orale ?

Si Romains est bien une « lettre », cela n’empêche pas le style oral, comme l’expriment J. A. Fitzmyer{98} ou R. Burnet{99}. Il semble en effet qu’elle ait été écrite par Tertius sous la dictée de Paul{100}. On comprend donc le souci de rechercher et qualifier ses tournures stylistiques{101}. Mais la question reste l’objet de débats qui permettent de mieux comprendre son genre littéraire et son intention. Par exemple, pour D. J. Moo, Romains est un traité et non pas une diatribe{102}. Cette question rejoint donc celle des circonstances et occasions de la lettre, sur lesquelles nous reviendrons.

 

2) Paul est doublement héritier, du milieu juif et du milieu hellénistique.

En repérant les formules qui qualifient l’épistolarité de Romains, on peut mieux replacer Paul dans son contexte et son héritage.

Certaines études insistent sur son héritage juif. B. Rigaux part de l’étude ancienne de P. Schubert{103} sur les formules d’action de grâces, et recourant à la Formgeschichte, c’est-à-dire l’examen des influences de la tradition et du milieu. Il voit dans la formule d’action de grâces au début de Romains{104} et dans la formule de louange à Dieu et de bénédiction ou doxologie{105} l’expression de l’héritage juif de Paul. C. Tassin repère lui aussi l’héritage vétérotestamentaire de Paul au niveau de l’action de grâces. L’action de grâces exprime la justice de Dieu envers le suppliant, engagé dans un aveu, et en même temps la justice de l’homme qui reconnaît la fidélité de Dieu. Cette action de grâces se déroule fidèlement selon la triade biblique : la louange, « hommage rendu à Dieu […] et acte de foi », la supplication, qui « dit l’espérance de celui qui a perdu la capacité de la louange », et l’action de grâces proprement dite, qui « est un acte d’amour, éloge de celui qui rend la vie, et qui donne de revenir à la gratuité de la louange{106} ». Signalons enfin que F. Vouga qualifie la lettre apostolique paulinienne d’« héritière de la lettre synagogale », tout en en radicalisant la signification théologique{107}.

D’autres repèrent son héritage hellénistique. Pour R. Burnet, Paul s’inspire des lettres de l’Antiquité, même s’il en « bouleverse le formulaire traditionnel{108} ». Pour F. Vouga{109}, comme pour J.-P. Lémonon, avec l’ouverture, Rm 1, 1-15, le corps, Rm 1, 16 - 15, 13, et la conclusion, Rm 15, 14 - 16, 23, la lettre aux Romains a la structure et « les caractéristiques de la lettre antique{110} ».

 

3) Nous venons de noter l’importance de l’action de grâces dans les lettres de Paul, trace de son héritage biblique. R. Burnet semble rejoindre cette remarque puisqu’il y voit un ajout propre à Paul par rapport aux lettres de l’Antiquité. J. Murphy O’Connor va un peu plus loin sur ce point{111}. Pour lui, l’action de grâces est une des caractéristiques de la plupart des lettres de Paul{112}, située le plus souvent après l’adresse et en introduction au corps de la lettre. Il existait bien des formules d’action de grâces dans les lettres grecques selon les papyrus en provenance d’Égypte (IIe siècle av. J.-C. - IIe siècle ap. J.-C.), mais peu nombreuses, si l’on se fie à l’étude de P. Schubert. L’action de grâces joue le rôle de captatio benevolentiae, qui suscite l’attention et la bienveillance des lecteurs. En Romains, la formule d’action de grâces en début a un double objet : elle vise la foi des Romains, Rm 1, 8, et elle évoque les grands thèmes théologiques et personnels. Ces grands thèmes sont au nombre de trois : la filiation médiatrice du Christ est l’élément essentiel de l’Évangile, l’obligation du ministère découle de la dette du salut, et en ce qui le concerne, Paul a l’intention de se rendre à Rome{113}.

J. T. Reed relève que l’action de grâces chez Paul comporte trois éléments, tout comme la « littérature épistolaire », terme qu’il utilise en référence aux lettres hellénistiques{114}. Ces trois éléments sont : le verbe de l’action de grâces (εὐχαριστῶ) ; l’objet adressé (à Dieu) ; et la substance/raison de l’action de grâces (pour… parce que{115}…). La similitude entre les lettres de Paul et les lettres hellénistiques se fonde sur la syntaxe, les formes de mots et la grammaire, autorisant donc un parallèle. Cela dit, Paul diverge de cette source sur le motif de l’action de grâces. La raison de l’action de grâces paulinienne est théologique et spirituelle.

Fort de ces remarques sur l’action de grâces, nous tâcherons de repérer dans quelle mesure le motif de la grâce et de l’action de grâces est présent dans la partie paraclétique.

 

4) La question de l’épistolarité a amené plusieurs auteurs à étudier l’enveloppe épistolaire. Ils en tirent une certaine vision globale et intégrale de la lettre, y compris Rm 12, 1 - 15, 13. Prenons l’exemple de J.-P. Lémonon. Il écrit :


Par son organisation, la lettre aux Romains ressemble aux lettres de l’Antiquité ; elle évoque les relations tissées entre Paul et les chrétiens de Rome et prépare une visite à une communauté dont il espère une aide efficace sur le chemin de l’Espagne. Mais, auparavant, cette communauté doit restaurer une parfaite communion entre ses membres (12, 1 - 15, 13) […]. En fait, ces chapitres constituent la clé de l’ensemble de la lettre qui est un appel à l’unité et à la communion{116}.



5) La qualification de l’épistolarité amène donc les auteurs à souligner la dimension communautaire et ecclésiologique de la lettre.


L’unité de la communauté est au cœur de la lettre qui n’a pas pour objet premier la justification ou le salut. La lettre aux Romains est une réflexion ecclésiologique sur l’indispensable unité d’une communauté formée de personnes issues des deux parties composant l’humanité […]. En ces chapitres 12, 1 - 15, 13 sont abordées de manière explicite les divisions des chrétiens de Rome. Paul y exhorte les chrétiens à retrouver les voies de l’unité{117}.



Unité de la communauté, unité de la lettre : les deux dimensions semblent ici se rejoindre. On peut également signaler l’apport de F. Vouga qui insiste lui aussi sur la dimension ecclésiologique de la lettre aux Romains{118}.

 

6) Le rapport entre Paul et la communauté de Rome, sur le mode de présence/absence de Paul vis-à-vis de cette communauté, et donc sa manière de se positionner pour mener à bien sa mission, sont abordés dès lors qu’on cherche à qualifier l’épistolarité de Romains. Paul, n’ayant ni fondé ni encore rencontré cette communauté, établit un rapport avec elle sur le mode du désir de présence{119}, comme l’a souligné F. Genuyt{120} suivi par R. Burnet{121} ou encore J.-P. Lémonon{122}. Expression d’une absence et d’un désir de présence de la part de l’Apôtre, cette lettre est également l’expression d’un ethos de bienveillance que Paul fonde sur Rm 1, 14{123}. Comme le dit R. Burnet, « il a en quelque sorte une bienveillance de mission{124} ». Cette mission de l’Apôtre par lettre interposée relève de ce que cet auteur appelle l’ethos apostolique, fait de désappropriation… mais aussi de fierté{125}. C’est la figure de l’apôtre missionnaire qui se dessine ainsi à travers le genre épistolaire.

Le jeu de présence/absence est exprimé par F. Vouga : « L’avantage de la lettre sur la rencontre personnelle est qu’elle permet de garder distance tout en assurant une certaine proximité{126}. » Prenant l’exemple de 2 Co 10, 1-11, Cl. Tassin ajoute : « Mais Paul manie la distanciation épistolaire avec plus de subtilité{127}. »

La dimension missionnaire est ainsi affirmée au cœur de l’épistolarité même.

Nous voulons ici évoquer l’étude de L. Legrand sur le statut de Rm 1, 11-15 et sur la structure de Rm 1, 1-17{128}. Il débat avec les tenants de la dispositio rhétorique gréco-romaine, notamment J.-N. Aletti et R. Jewett. Il conclut que Paul, ne se laissant pas contraindre par une telle méthode, a pu prendre toute liberté pour organiser son écrit{129}. Voici donc la structure qu’il propose :

Rm 1, 1-7 : adresse de la lettre aux Romains

1, 1-6 : superscriptio

1, 7a : adscriptio

1, 7b : salutatio

Rm 1, 8-10 : prière

1, 8 : action de grâces

1, 9-10 : prière de demande

Rm 1, 11-17 : propositio

1, 11-15 : propositio apostolique

1, 16-17 : propositio doctrinale, subordonnée à la précédente

Il donne quelques commentaires pour justifier cette structure.

– Il existe une dissymétrie entre la superscriptio hypertrophiée et l’adscriptio atrophiée, ce qui s’explique par le fait que Paul développe la présentation de lui-même à destination de cette communauté qu’il ne connaît pas.

– Les commentaires s’accordent à déceler une prière en Rm 1, 8-10 sous forme d’action de grâces puis de demande d’aide divine pour les projets de voyage de Paul. Mais ils divergent au sujet des versets 11-15. Faut-il les rattacher à la prière de Rm 1, 8-10 puisque le thème de la description des projets de voyage semble s’y poursuivre ? C’est la position de E. Käsemann, qui désigne Rm 1, 8-15 comme Proem, tout en distinguant entre 1, 8-10a et 1, 11-15{130}. C’est la position de J. A. Fitzmyer{131}, qui fait des versets 10-15 un ensemble qualifié de proemium, après la prière des versets 8-9, avec toutefois une césure inhabituelle entre les versets 9 et 10. Inversement, R. E. Brown{132} limite la prière aux versets 8-10. P. T. O’Brien{133}, lui, voit en versets 11-15 une troisième partie de la prière, où Paul détaille ses projets de voyage{134}. Cela dit, L. Legrand qualifie la césure entre les versets 10 et 11. Les versets 8-10 s’adressent à « Dieu par Jésus-Christ » (v. 8), s’en remettant à sa volonté (v. 10), avec Dieu pris à témoin (v. 9). Inversement, à partir du verset 11, le dialogue ne se fait plus avec Dieu mais avec les chrétiens de Rome, décrivant ce que l’Apôtre espère trouver chez eux.

L. Legrand pose alors la question du statut de Rm 1, 11-15. Rm 1, 11-15 (proème) et Rm 15, 14-33 (péroraison) forment une inclusio et traitent tous deux des plans missionnaires de Paul. L’auteur conclut que ces versets doivent être réintégrés dans le corps de la lettre « plutôt que d’être considérés comme “cadre” extérieur ». De même, la propositio de Rm 1, 16-17 demande à être réintégrée dans le corps de la lettre.


Le verset 17 est bien le liminaire de l’argument qui sera développé aux chapitres 1-8 ; le verset 16b, « le Juif d’abord puis le Grec », annonce les chapitres 9-11 et le verset 16a, « puissance de Dieu pour le salut », peut être considéré comme le titre de 12, 1 - 15, 12. Mais s’il faut également intégrer le projet missionnaire de 1, 11-15 et 15, 13-32 dans le « corps » de l’épître, il ne reste plus qu’à considérer ces versets de 1, 11 à 1, 15 comme faisant également partie de la propositio. Ce sont en effet les versets où l’apôtre expose son « propos » de visite apostolique, dessein qui détermine le contenu et la composition de toute l’épître{135}.



On voit, dès lors, que la question de l’épistolarité nous entraîne plus loin que prévu. La dimension missionnaire de l’ensemble de la lettre est affirmée, la thèse de la lettre est précisée avec deux volets, un volet apostolique, Rm 1, 11-15, et un volet doctrinal, Rm 1, 16-17, les deux faisant partie intégrante du « corps » de la lettre et commandant l’ensemble, y compris la partie paraclétique, reliée à Rm 1, 16a puissance de Dieu pour le salut{136}. Et L. Legrand de conclure : « Par ce mot clef d’Évangile, la propositio des versets 16-17 s’accroche fortement au contexte précédent et relie les thèmes majeurs de l’épître au souci évangélisateur de l’apôtre… La perspective missionnaire englobe la réflexion doctrinale. Ainsi en est-il d’ailleurs pour toute la composition de la lettre aux Romains{137}. »

Nous comprenons alors que ce qui pouvait passer pour une « accolade qui enserre la partie principale » (O. Michel) peut être considéré autrement et jouer un rôle plus important dans l’ensemble de la lettre. Celle-ci un argument supplémentaire à la cohérence de son ensemble, y compris la partie paraclétique ! En ce sens, L. Legrand donne raison à J. D. G. Dunn{138}, mais aussi à M. Quesnel, qui intègre Rm 1, 8-17 comme exorde dans le corps de la lettre{139}. C. Perrot l’avait déjà intégré, d’ailleurs{140}.

 

7) L’effet sur le lecteur/destinataire : la stratégie missionnaire de Paul.

Ayant repéré le jeu entre présence et absence de l’Apôtre, mais aussi la façon dont dans son introduction et sa conclusion il s’adresse à ses destinataires et il construit sa propositio, il nous faut noter comment cette stratégie agit sur le lecteur. Pour R. Burnet, « Tout se passe comme si cette certitude (les qualités des chrétiens de Rome avancées par Paul en Rm 15, 14-19a) ne provenait que de la lettre elle-même, comme si la lettre avait façonné le destinataire à la mesure de Paul : la lecture de la lettre érige son lecteur en chrétien idéal{141} ». Et l’auteur de parler peu après de « configuration paulinienne ». C. Tassin est, lui aussi, sensible à cette dimension, ajoutant la dimension de la croix au cœur de la stratégie missionnaire de Paul :


Les épîtres de Paul sont une présence dans l’absence, un espace offert, propre à dilater la communion des croyants à leur Seigneur. Ainsi, le média épistolaire apparaît comme un mimétisme parabolique de l’Évangile du Crucifié. La croix proclame que le Christ est mort à la chair et qu’on ne participe à sa personne que dans la visée d’une vie nouvelle, dans l’Esprit (cf. Rm 8, 5){142}.



Au total, la question de l’épistolarité nous a permis de découvrir et préciser l’importance de « l’enveloppe épistolaire » comme partie intégrante de la lettre, laquelle est donc à considérer comme un ensemble où chaque section a sa place et sa propre fonction, et où l’ensemble fait sens. Aucune partie ne saurait donc en être exclue ou sous-estimée. Cette étude nous a permis également de percevoir l’intérêt de situer le contexte d’élaboration de la lettre, tant pour qualifier l’intention de l’Apôtre que mesurer son héritage juif et hellénistique et bien repérer le mode et le contenu de son échange avec la communauté de Rome.

I.2.2. La lettre aux Romains : quel statut, quelle authenticité, quelles circonstances (occasions et buts) ?

Le débat sur l’épistolarité de Romains nous amène à poser la question du statut de la lettre, de son authenticité et du contexte de son élaboration. À quelle occasion et dans quels buts l’auteur a-t-il rédigé cette « lettre » ? S’agit-il d’un écrit de circonstance, que Paul aurait rédigé en tenant compte de la situation concrète de la communauté de Rome ? Ou bien l’écrit a-t-il un message qui puisse concerner le lecteur d’aujourd’hui{143} ?

I.2.2.1. Quelle intention ?

Comme le signale D. J. Moo{144}, les occasions pour la rédaction de la lettre se répartissent entre deux types d’opinions :

1) ceux qui établissent la situation personnelle de Paul et les circonstances de sa mission ;

2) ceux qui se concentrent sur les problèmes à l’intérieur de la communauté chrétienne de Rome.

En fait, les commentaires s’accordent à reconnaître l’influence des deux dans la rédaction de la lettre. Mais l’importance relative accordée à l’une ou l’autre est très variable.

La motivation de Paul liée à sa situation personnelle est explicitement annoncée dans l’épître. Pour F. Vouga, « Romains est l’apologie que Paul envoie à l’Église de Rome pour y être reçu comme apôtre des Nations et y trouver la base nécessaire de sa mission en Espagne{145} ». L’argument est en Rm 1, 10-15 et surtout en Rm 15, 24-28. Alors qu’il écrit vraisemblablement de Corinthe où il passe trois mois{146} avant d’aller en Syrie et à Jérusalem par la Macédoine{147}, Paul prévoit d’aller en Espagne mais en s’arrêtant à Rome. Il veut visiter cette communauté qu’il n’a pas fondée lui-même et qu’il n’a pas rencontrée (Rm 15, 22-23). Il souhaite non seulement rencontrer la communauté, mais aussi lui demander son aide spirituelle et matérielle (Rm 15, 24), d’où l’insistance sur la collecte en Rm 15, 27. Et F. Vouga de poursuivre :


Pour cela, Paul donne une défense de son Évangile de la justice de Dieu sans les œuvres de la Loi en Rm 1, 1 - 11, 36, et présente une réfutation des objections faites à son apostolat par ses adversaires […]. Rm 14, 1 - 15, 13 n’est donc pas une parénèse spéciale à l’occasion d’une situation particulière, mais un scénario de la discussion de Paul avec ses détracteurs judéo-chrétiens.



Si crédible et juste cette argumentation soit-elle, cette motivation de l’épître est insuffisante et cache un autre débat. Dans quelle mesure les problèmes internes à la communauté de Rome ont-ils motivé la rédaction de la lettre ?

Tout d’abord, relevons avec D. J. Moo{148} que les auteurs qualifient cette « lettre » de différentes manières : « memorandum{149} », lettre « épidictique{150} », « lettre d’ambassade{151} », « lettre protreptique{152} », « lettre-essai{153} ». S. Légasse y voit une « lettre-missive{154} ». Mais nous rejoignons D. J. Moo lorsqu’il conclut qu’aucune ne convient tout à fait. Romains présente des similitudes avec ces genres et avec nombre de genres et styles anciens hellénistiques ou juifs. Mais ces ressemblances ne signifient rien de plus que le fait que Paul a utilisé différentes conventions littéraires de sa culture. Romains ne peut être enfermé dans un seul et unique genre. Et D. J. Moo de citer J. D. G. Dunn : « La spécificité de la lettre l’emporte sur la signification de sa conformité à la littérature courante ou aux habitudes rhétoriques{155}. » Le genre ou la qualification de la lettre doit donc prendre en compte sa spécificité propre.

Ensuite, en dehors de l’enveloppe épistolaire, en Rm 1, 10-15 et 15, 14-33, l’auteur n’écrit aucune mention explicite de ses destinataires, romains en l’occurrence. On pourrait alors conclure que le corps de la lettre est une lettre circulaire qui aurait pu être envoyée à n’importe quelle communauté. Cela assure un argument aux tenants de Romains comme « compendium de la doctrine chrétienne » de Paul (Melanchthon), ou comme son « testament » spirituel ou encore « dernière volonté et testament de Paul{156} ». Cela dit, notons l’ambiguïté du terme « testament » pressentie par G. Bornkamm lui-même : il prend soin de préciser que Paul envisage une suite à sa mission{157}. Cette lettre, pour lui, ne serait pas un « testament » au sens d’écrit réglant sa succession spirituelle, mais elle est « devenue » testament pour nous dans les faits, c’est-à-dire son dernier écrit « selon toute vraisemblance ». Nous voyons bien que dans cette ambiguïté de termes se révèle un autre aspect que G. Bornkamm a du mal à ignorer : l’intention de l’auteur, à savoir son projet de mission à Rome puis en Espagne, qui l’invite à s’adresser en particulier aux chrétiens de Rome. Cela revient à reconnaître que Paul a en tête ses destinataires et leur situation lorsqu’il rédige sa lettre, ce qui oriente ou colore le contenu de la lettre et en fait un écrit de circonstance. En outre, au sujet de Rm 13, G. Bornkamm est de nouveau très hésitant, ambigu, voire contradictoire. En effet, il écrit :


Le genre littéraire auquel appartiennent les passages parénétiques nous interdit a priori de les interroger en fonction de tel ou tel état de fait actuel ou d’une situation communautaire déterminée. Et cette règle s’applique également à Rm 13. Toutefois, le fait qu’aucune autre épître ne contient un parallèle de cette exhortation justifie la supposition que la communauté romaine est particulièrement menacée du danger, sinon de se révolter ouvertement, du moins de se distancier démonstrativement de l’État, et de manquer à ses droits civiques{158}.



Et de reprendre :


C’est seulement en tenant compte de l’enracinement historique de Rm 13 que nous pouvons juger de ses intentions, d’une importance fondamentale pour la vie du chrétien{159}.



Pour cette raison, nous ne retenons pas le qualificatif de « testament » de Paul.

J. A. Fitzmyer{160} refuse également que Romains puisse être prise comme testament de Paul. Premièrement, cela n’expliquerait pas correctement les chapitres 14 et 15, qui traitent de la situation particulière de la communauté de Rome{161}. Ensuite, certains éléments notables de la théologie de Paul sont absents de Romains : l’ecclésiologie. En effet, le mot « Église » en 16, 1.4.5.16.23 a le seul sens d’une Église locale ou domestique et il est absent des chapitres 1 à 15, et notamment en 12, 3-8 où Paul parle pourtant des chrétiens constituant un seul corps en Christ{162}. À ce sujet, il faut repréciser ici que F. Vouga voit dans Romains « un document ecclésiologique{163} ».

L’eucharistie non plus n’est pas mentionnée en Romains. Enfin, l’eschatologie comporte quelques mentions explicites seulement : des remarques isolées sur les chrétiens jugés devant le tribunal de Dieu (2, 5-11), la vigilance nécessaire avant la fin des temps (13, 11-14), il y a peu d’éléments sur l’eschaton et rien sur la parousia (voir 14, 10-12). Et cet auteur de signaler que depuis F. C. Baur on intègre les circonstances historiques pour interpréter la lettre{164}.

De fait, pour d’autres auteurs, l’épître est un écrit de circonstance. Comme l’écrit M. Quesnel{165}, « Loin d’être un traité théorique dans lequel Paul exposerait l’essentiel de sa théologie à un public virtuel, l’épître aux Romains se révèle alors être une œuvre de circonstance, bel et bien adressée à une Église particulière. Et cela conditionne le propos, y compris ce qui y est écrit de la loi ». Dans ce débat, la place de la partie paraclétique est centrale. Pour M. Quesnel, en effet, il s’agit d’une « partie à prédominance éthique, tenant compte des problèmes concrets qui se posaient dans la communauté chrétienne de Rome. C’est à ce type de discours que conduit l’ensemble de l’œuvre{166} ». On peut également rappeler ici l’étude de P. S. Minear, qui a marqué le tournant récent des études sur Romains en mettant en valeur la situation concrète de la communauté chrétienne de Rome{167}.

Peut-être ce qualificatif d’« écrit de circonstance » est-il trop étroit. En effet, si Paul écrit aux chrétiens de Rome, ce qui détermine donc les circonstances de l’épître, néanmoins son écrit n’est-il pas uniquement contraint ni circonscrit par la situation particulière de cette communauté. En ce sens, nous rejoignons la prudence de D. J. Moo. Pour lui, Paul écrit avec un œil sur les problèmes spécifiques de la communauté de Rome, mais l’on va trop loin si l’on dit qu’il s’en tient à ce seul cas. De fait, « Romains a plusieurs buts{168} ». Si cet écrit vise les chrétiens de Rome que Paul projette de visiter, il a un message à délivrer encore aujourd’hui. Mais pour cela, encore faut-il tenir compte du contexte spécifique de cette lettre de Paul adressée aux chrétiens de Rome contemporains de l’Apôtre.

Une fois cela posé, reconnaissons-le : aucune unanimité ne s’établit parmi les auteurs quant à savoir quelle intention a cette lettre. L’ouvrage sous la direction de K. P. Donfried déjà mentionné{169} en est un signe, où les auteurs débattent des occasions et buts de Romains. Mais ce débat se poursuit. Notons par exemple la présentation en trois points que fait J. D. G. Dunn du but de Romains.

– Un but missionnaire. Tel que Paul l’exprime en Rm 15, 18-24.28, il s’agit bien de la mission de Paul auprès des Gentils, cette mission étant à un tournant, avant de se diriger vers l’Espagne.

– Un but apologétique. Paul souhaite porter aux chrétiens de Rome sa compréhension de l’Évangile (Rm 1, 16-17). Il profite de son séjour de trois mois à Corinthe (Ac 20, 3) pour préparer la phase suivante de sa mission (Rm 15, 19.23) et faire le point sur son Évangile et sa foi dans cette perspective.

– Un but pastoral. Une fois acquise l’authenticité du chapitre 16, J. D. G. Dunn note que Paul vise à présenter Phoebé (16, 1-2) et la liste des salutations de 16, 3-16 vise à trouver des points d’appui pour que les différentes Églises accueillent la lettre favorablement{170}. C’est dans cette troisième rubrique que J. D. G. Dunn range les recherches en cours depuis la seconde moitié du XXe siècle selon lesquelles Paul écrit pour contrer les divisions au sein des Églises domestiques chrétiennes, particulièrement entre les croyants issus de la Gentilité et ceux issus du judaïsme. Il mentionne alors la recherche de P. S. Minear{171} mais aussi celle de F. Watson{172}. La thèse de ce dernier est que, sur la base de Rm 14, 1 - 15, 13, Paul vise à « persuader les membres de la communauté chrétienne juive de Rome de se séparer de la communauté juive et de reconnaître et s’unir avec la communauté des Gentils de Rome{173} ». Si cette quête semble bonne pour J. D. G. Dunn, en revanche il marque son désaccord sur quatre points.

1) Cette analyse repérant deux groupes, deux communautés, lui semble trop simpliste, au vu du grand nombre des congrégations chrétiennes de Rome (voir Rm 16, 23).

2) Paul argumente en vue de maintenir un lien entre le peuple de l’alliance et la congrégation chrétienne, et non pas en vue d’une séparation (Rm 3, 25-26 ; 4, 16 ; 11, 11-32 ; 15, 27).

3) L’appel à la tolérance et à l’acceptation mutuelle (Rm 14, 1 ; 15, 7) se comprend mieux pour des communautés majoritairement issues de la Gentilité acceptant en leur sein des chrétiens d’origine juive individuellement, qu’une invitation à convertir les faibles en forts.

4) L’entrecroisement des noms juifs et gentils en Rm 16, 3-16 veut refléter des groupes mixtes entre chrétiens issus de la Gentilité et ceux issus du judaïsme, plutôt qu’identifier deux groupes distincts.

Au total, pour J. D. G. Dunn, Paul connaît suffisamment les chrétiens de Rome pour leur adresser sa parénèse de Rm 12, 1 - 15, 6{174}.

Ces trois « buts », missionnaire, apologétique, pastoral, de la lettre aux Romains se tiennent et se renforcent l’un l’autre, selon J. D. G. Dunn.

Cela étant dit, le but et l’intention de la lettre présupposent, nous l’avons vu, que l’on intègre les 16 chapitres. Il convient donc de préciser ce point.

I.2.2.2. Quelle authenticité ?

La question de l’authenticité et de l’intégrité de la lettre aux Romains est donc posée.

Nous avons vu l’importance de l’enveloppe épistolaire et notamment du chapitre 16. Comme le résume J. A. Fitzmyer{175}, l’étude de la critique textuelle permet de formuler trois hypothèses de composition pour l’épître{176}.

1) Une forme courte : chapitres 1 à 14, attestée dans très peu de manuscrits et dans la Vulgate, et déduite des commentaires de Irénée, Cyprien, Tertullien, qui ignorent les chapitres 15 et 16.

2) Une forme moyenne : chapitres 1 à 15, attestée dans le papyrus P46 Chester Beatty du début du IIIe siècle, trouvé au XIXe siècle.

3) Une forme longue : chapitres 1 à 16, attestée dans la plupart des manuscrits.

Sur le plan de la critique textuelle, J. A. Fitzmyer considère la formule longue à seize chapitres comme la plus probable, thèse que partage R. E. Brown. Il est intéressant pour notre propos d’entrer dans l’argumentation avancée{177}. La thèse nous importe car elle asseoit l’idée que Paul connaît bien la communauté de Rome, même sans l’avoir visitée. « Toute cette lettre, avec ses 16 chapitres, n’a de sens que si Paul connaissait effectivement les chrétiens de Rome et ce qu’il leur écrit s’applique à ses rapports avec cette communauté{178}. » La discussion concernant la première forme à 14 chapitres, en revanche, concerne moins directement notre propos – et elle est d’ailleurs moins débattue – car de nombreuses similitudes entre les chapitres 14 et 15 laissent penser qu’ils sont liés, et la fin du chapitre 14 donnerait à la lettre une finale très différente de celle des autres épîtres pauliniennes.

Les tenants de la non-authenticité du chapitre 16 prennent pour argument que Paul cite vingt-cinq personnes, alors qu’il ne cite personne dans les quinze autres chapitres. De plus, le chapitre 15 comporte une finale. On serait donc en présence de deux lettres : une lettre à quinze chapitres, destinée à la communauté de Rome, et une lettre à seize chapitres, le seizième chapitre étant une note de recommandation pour Phoebé à destination de l’Église d’Éphèse. En effet, Priscilla et Aquila en Rm 16, 3 sont à Éphèse du moins selon Ac 18, 24-26.

On peut compter cinq contre-arguments à l’inauthenticité du chapitre 16 :

1) Outre la critique textuelle,

2) la finale du chapitre 16 est plus conforme aux finales habituelles chez Paul, selon le schéma exhortations-souhaits-paix-salutations-actions de grâces-bénédiction.

3) Cette note de recommandation de Phoebé s’apparente au procédé connu dans l’Antiquité des notices de recommandation en conclusion à des lettres longues.

4) Paul cite toutes ces personnes pour se donner une recommandation implicite et compenser le fait qu’il n’avait pas encore rencontré cette communauté{179}. Tous ces noms sont vraisemblables pour la Rome de l’époque (noms d’origine latine, grecque et hébraïque).

5) Priscilla et Aquila pouvaient éventuellement être revenus à Rome à la fin des années 50.

Et R. E. Brown de conclure que les formes à 14 ou 15 chapitres sont des abrégés antiques destinés à ôter à la lettre ce caractère spécifique, propre à une Église particulière, permettant ainsi de la lire facilement dans d’autres Églises, en d’autres lieux et en d’autres temps{180}.

Mais en même temps, cette préoccupation pour le contexte concret de la communauté de Rome n’est certainement pas la seule motivation de Paul. L’exemple du cas des forts et des faibles le prouve (Rm 14, 1 - 15, 13). J. A. Fitzmyer rapporte à juste titre la discussion entre W. Marxen et R. J. Karris{181}. Pour W. Marxen, ce cas concerne les tensions entre les pagano-chrétiens et les judéo-chrétiens de la communauté de Rome, de même que Rm 9-11 traite des tensions entre Juifs et Grecs. On pourrait alors y voir comme une inclusion autour des chapitres 12 et 13, qui soulignerait le rôle spécifique de cette parénèse générale de Rm 12 et 13 encadrée par deux sections (les chapitres 9 à 11 et Rm 14, 1 - 15, 13) plus spécifiques traitant des rapports entre chrétiens issus du judaïsme et chrétiens issus de la Gentilité{182}. Mais il semble en fait que la question traitée en Rm 9-11 soit beaucoup plus large. Elle concerne le salut d’Israël dans le plan divin du salut et le lien entre Israël et les Nations. Peut-on alors y voir traité le problème particulier de la communauté de Rome ? La question reste ouverte et nécessite de se pencher sur les nombreuses études portant sur cette partie. En outre, si W. Marxen avait raison, et que c’était bien ici l’unique intention de Paul, comme le dit R. J. Karris, Paul aurait certainement été plus clair en affrontant directement ces tensions. Cela dit, nous devons modérer la position de R. J. Karris. En effet, Paul, n’ayant pas fondé ni encore visité la communauté, se devait d’être prudent et user de zèle en soignant son argumentation pour ménager l’autorité de sa parole (ou de son écrit, plutôt), pour éviter de braquer ses interlocuteurs, ce qui aurait pu se produire s’il avait été plus direct dans ses propos. Construire sa parénèse en encadrant une paraclèse générale (Rm 12-13) par un propos sur la place d’Israël dans le plan divin du salut, Rm 9-11, et une paraclèse particulière sur les forts et les faibles, Rm 14, 1 - 15, 13, traduit sans doute ce souci d’aborder la question spécifique de la communauté de Rome, tout en restant prudent quant à la manière dont cette exhortation sera reçue. On peut aussi y voir le souci de Paul de ne pas enfermer son épître dans la circonstance particulière de la communauté de Rome et d’ouvrir ses réflexions à toute communauté qui connaîtrait peu ou prou des tensions similaires à celle de Rome.

Les études plus récentes de la lettre aux Romains, notamment celles qui sont menées dans une perspective socio-historique, insistent sur le contexte historique de la communauté chrétienne de Rome. On y découvre que la motivation de Romains pour Paul est d’intervenir dans les tensions au sein de la communauté et d’en appeler à l’unité et à l’édification mutuelle. Certains vont jusqu’à dire que l’ensemble de la lettre est commandé par cette intention. De fait, ils se rangent dans le sillage de P. S. Minear et O. Mainville{183}. Ils insistent donc sur le côté contextuel de la lettre, écrit de circonstance, sans pour autant insister sur les motivations et la situation personnelle de Paul. Au demeurant, ces études soulignent l’importance décisive de la partie paraclétique dans la motivation de Paul et dans le but de la lettre. Encore faut-il ici distinguer entre les chapitres 12 et 13, la parénèse générale, et Rm 14, 1 - 15, 13, la parénèse particulière, et préciser le rôle respectif de chacune de ces deux sections. Nous reviendrons sur ce courant de recherche.

L’équilibre entre les deux « versants » des occasions et buts de Romains, soit un écrit motivé par la situation personnelle et pastorale de Paul, soit un écrit motivé par les problèmes internes à la communauté chrétienne de Rome, est toujours discuté. Si les deux ne s’excluent pas, encore faut-il tirer intérêt du débat concernant leur importance relative.

Nous rejoignons finalement J. A. Fitzmyer{184}. Il retient la proposition de E. Käsemann{185}, qui nous semble la plus complète à ce sujet. Pour lui, le vrai problème de l’occasion et du but de Romains est l’importance relative de Rome et de Jérusalem du point de vue de la mission. Paul viserait en effet à préciser le rôle central de Rome comme point de départ de la mission occidentale, tout en affirmant son lien avec Jérusalem. De fait, plusieurs critères interviennent : la forme de la lettre, avec ses adresses et ses précisions d’intention, le corps de la lettre comportant des parties doctrinales et des parties exhortatives. Paul donne son point de vue concret sur sa propre situation mais il tient compte de la situation concrète de la communauté de Rome, il précise ses attentes pour en finir avec les critiques juives, et enfin il s’adresse en priorité à des pagano-chrétiens. Donc, dans cette épître, Paul se présente à la communauté de Rome, il cherche des soutiens pour continuer sa prédication en Espagne après son passage à Jérusalem, mais en même temps il traite des problèmes spécifiques de l’unité de la communauté chrétienne de Rome.

Voyons maintenant quel est justement le contexte historique de la communauté chrétienne de Rome.

I.2.2.3. Le contexte politique historique : la situation des croyants à Rome

La communauté chrétienne de Rome préexistant à Paul, la question de son origine est posée. La lettre aux Romains est le premier document en notre possession sur cette communauté{186}. Les indications néotestamentaires des Actes des apôtres étant insuffisantes ou invérifiables, il faut faire appel à d’autres sources pour mieux connaître cette communauté. Elle n’a certainement pas été fondée par un apôtre car, sinon, le Nouveau Testament s’en serait fait l’écho. La communauté chrétienne a dû débuter par l’évangélisation des Juifs et de Gentils venus à Rome pour leurs obligations d’esclaves, d’affranchis, de commerçants, mais nous n’avons pas de précisions à ce sujet.

Les chrétiens de Rome sont vraisemblablement d’origine juive et issus de la communauté juive de Rome, comme en témoigne l’Ambrosiaster, au IVe siècle{187}. Cette communauté juive de Rome était liée à celle de Jérusalem si l’on en croit Ac 28, 21{188}. Les Juifs étaient pauvres{189}, souvent esclaves, ou affranchis, ou humiliores, c’est-à-dire une population instable souvent soumise à déportation. Ils étaient organisés en communautés réunies autour de leurs onze synagogues.

La communauté juive bénéficiait de privilèges dans l’Empire{190} et était, de fait, plutôt favorable à César. Hérode, en Judée, jouait un rôle important dans ces bons rapports. Parmi ces privilèges, on relève un desserrement des règles régissant les collegia (associations privées), en sorte que les Juifs pouvaient s’assembler pour les repas cultuels ou communautaires. De même, ils étaient autorisés à réunir des fonds pour le temple de Jérusalem. Ces privilèges n’étaient pas sans créer des tensions, soit par jalousie, soit par crispation lorsqu’une communauté s’écartait un peu de la loi de Moïse{191}.

Quelques témoignages confirment l’existence d’une communauté chrétienne à Rome au Ier siècle et précisent les événements{192}.

L’historien Tacite rapporte dans ses Annales{193} qu’en juillet de l’an 64 un violent incendie détruit Rome pendant neuf jours. Néron était absent de la ville et, de retour, tient les chrétiens pour responsables. Ce témoignage nous prouve que l’on distinguait déjà, à cette époque au moins, les chrétiens des Juifs. En effet, on n’accuse pas les Juifs, alors que leur quartier, le Transtévère, avait été épargné par l’incendie. En outre, on comprend que les chrétiens sont alors nombreux et que même les païens sont conscients des origines judéennes du christianisme.

Par ailleurs, Ac 18, 2-3 nous indique qu’Aquila et Priscilla étaient à Rome depuis assez longtemps. Ils ont accueilli Paul chez eux lorsqu’il est arrivé à Corinthe en 49-50, après avoir fui l’Italie à la suite de l’expulsion des Juifs par Claude.

L’historien Suétone (70-128), aux alentours de 120, rapporte l’édit d’expulsion des Juifs par Claude (41-54) : « Comme les Juifs se soulevaient continuellement, à l’instigation d’un certain Chrestos, il [Claude] les chassa de Rome{194}. » Selon les manuscrits, on lit i ou e, par un phénomène de iotacisme. Il peut donc s’agir de Christos et il se peut que l’édit concerne des chrétiens. En effet, Chrestos ne peut pas être un païen romain, pour avoir eu un tel impact chez les Juifs, ni un Juif car aucun nom proche de celui-ci ne figure dans les catacombes juives de Rome. Comme l’avance M. Quesnel,


L’explication la plus vraisemblable de la décision impériale rapportée par l’historien est l’existence de troubles au sein de la communauté juive, troubles consécutifs aux débats vigoureux, voire musclés, qui se produisirent entre Juifs attachés à Christ et Juifs non chrétiens. Ne comprenant pas grand-chose à ces dissensions internes et désireux avant tout de rétablir le calme, Claude trouva sans doute plus simple d’expulser tous les Juifs sans distinction{195}.



Notons avec C. Perrot{196} que, s’agissant d’expulsion, selon le droit romain, elle ne pouvait donc concerner que des étrangers résidants, et non pas des citoyens.

La datation de ce fait pose problème. L’historien Orose (Ve siècle) interprète Suétone en situant l’expulsion au cours de la neuvième année du règne de Claude, soit en 49, mais il s’appuie sur une référence erronée de Flavius Josèphe{197}. La date de 41 est parfois retenue{198}, en interprétant Suétone en référence à la décision de Claude de supprimer le droit de réunion des Juifs à la fin de la première année de son règne. Il semble qu’on préfère aujourd’hui l’hypothèse de la date de 49{199}.

L’historien Dion Cassius{200} mentionne qu’une expulsion des Juifs n’était pas possible tant ils étaient nombreux, et que Claude leur a juste retiré le droit de se réunir. J. A. Fitzmyer le suppose : s’agirait-il de deux édits distincts de Claude, l’un en 41 et l’autre en 49 ? C. Saulnier{201} suppose, elle, que Dion Cassius voulait dire qu’une expulsion des Juifs dans leur totalité n’était pas possible, laissant alors la vraisemblance d’une expulsion partielle concernant les Juifs de l’Aventin, lorsqu’en 49 Claude a voulu déplacer le pomerium{202}, repoussant la limite de Rome au-delà de l’Aventin. L’argument se fonde sur l’observation des ruines des synagogues juives de Rome situées dans les quartiers populaires périphériques du fait des catacombes attenantes, et sur l’existence sur l’Aventin de l’église Santa Prisca, du couple ami de Paul, construite ici sur les ruines d’une maison de chrétiens. Priscilla et Aquila auraient donc appartenu à cette communauté de l’Aventin, qui a connu des tensions entre judéo-chrétiens et Juifs, et a été obligée de fuir. Cette hypothèse est séduisante car les Juifs, étant organisés en communautés différentes, et ayant des statuts sociaux variés, les expulsions peuvent avoir été partielles. Cela dit, C. Saulnier semble forcer un peu le texte de Dion Cassius.

En tout état de cause, ces témoignages prouvent l’existence d’une communauté en train de se constituer à Rome, soumise à des tensions internes et des émeutes au sujet de Chrestos et donc sans doute entre les chrétiens issus du judaïsme et les chrétiens issus du paganisme.

Cette communauté est donc marquée par sa double composition. Paul s’adresse aux judéo-chrétiens et surtout aux pagano-chrétiens{203}. Ces derniers étaient sans doute les plus nombreux, tout au moins au retour de l’expulsion par Claude. En effet, les Juifs ayant été expulsés, certains membres d’origine païenne sont restés à Rome, ce qui d’ailleurs a attisé les tensions internes lors du retour après la mort de Claude en 54, les pagano-chrétiens ayant pris leurs habitudes sans tenir compte des pratiques juives. C’est sans doute ce qui explique ou peut expliquer les tensions que Paul dénonce dans Romains : « Les chrétiens d’origine juive n’étaient pour ainsi dire plus chez eux à leur retour, subissant des pressions de la part des pagano-chrétiens pour qu’ils abandonnassent toute pratique de la Torah (Rm 14, 1 - 15, 13). Telle est sans doute la situation délicate par laquelle passe l’Église de Rome lorsque Paul lui écrit{204}. » On peut donc supposer que Paul désigne les judéo-chrétiens comme les « faibles » et les pagano-chrétiens comme les « forts » en Rm 14, 1 - 15, 13, faisant allusion à cette situation{205}.

Si l’on retient que l’épître est écrite en 57-58, cela signifie qu’elle correspond aux premières années fastes de Néron (54-68). En effet, Néron n’a pas appliqué l’édit d’expulsion de Claude, au moins au début de son règne. Pour les chrétiens de Rome, il n’y avait pas de raison majeure, à cette époque, de s’opposer à Néron. Ce n’est que plus tard, peut-être à partir de 60, alors que les Juifs seront accusés parfois de superstition{206}, que ce mouvement d’opposition se répandra sur les chrétiens et conduira à des persécutions. Pourtant, lorsque Paul écrit Romains, on assiste à quelques troubles en Judée. Flavius Josèphe rapporte que l’attitude des gouverneurs romains contribuait à attiser ces tensions chez les Juifs{207}. Peut-être les Juifs de Rome étaient-ils également touchés par ces tensions. Suétone et Tacite{208} signalent que des troubles ont eu lieu au sujet des impôts. Une partie de la population refusa de payer une nouvelle taxe de Néron pour financer une expédition militaire en Gaule. Par ailleurs, pour calmer une tension contre les publicains, collecteurs d’impôts, Néron a tenté une baisse d’impôts, mais il fut contré par le Sénat.

Nous prenons ici la mesure des tensions au sein même de la communauté chrétienne de Rome, et aussi des enjeux quant aux rapports avec l’Empire, notamment au sujet des impôts, ce qui rejoint le sujet abordé en Rm 13, 6-7.

Nous avons vu que l’épistolarité de Romains puis sa qualification comme lettre oblige à préciser le contexte historique de sa rédaction. Nous avons évoqué les études qui prennent en compte ses « circonstances ». Il nous faut préciser ce point.

I.2.3. La mise en contexte de la lettre aux Romains : une question d’actualité

I.2.3.1. « The New Perspective on Paul{209} »

The New Perspective on Paul apporte des orientations nouvelles, qui invitent à considérer la lettre aux Romains dans sa totalité et son intégralité.

Cette réflexion est partie d’un constat, voir E. P. Sanders{210}. Le premier à alerter sur les présupposés acquis dans les études sur Paul est W. D. Davies en 1948{211}. Il protesta contre une surestimation du background hellénistique de Paul, et a souhaité une nouvelle clef de lecture : les origines juives de Paul. Et J. D. G. Dunn de commenter : « Il s’agissait d’une nouvelle perspective sur Paul. En réalité, c’était une nouvelle perspective sur le judaïsme de Paul. Mais cela revenait à une nouvelle perspective sur Paul lui-même{212}. » En effet, on a longtemps sous-estimé le contexte d’élaboration des lettres de Paul, en particulier le rapport de Paul avec le judaïsme palestinien du Ier siècle. Rompant avec le schème de pensée et de lecture hérité de la Réforme qui a influencé les lectures existentialistes (voir l’œuvre de R. Bultmann), les lectures eschatologiques (voir l’œuvre de E. Käsemann), ou apocalyptiques (voir l’œuvre de J. C. Beker), dénoncées par K. Stendahl notamment{213}, les études cherchent à mieux connaître les différents courants du judaïsme contemporain de Paul, avec la dialectique continuité/discontinuité entre judaïsme et christianisme au Ier siècle. Elles tendent à reconsidérer le rôle et la place de la loi de Moïse, en la situant dans la sotériologie, avec la mise en place de la catégorie d’alliance, le covenantal nomism ou nomisme d’alliance. Au total, l’objectif est de redécouvrir à nouveaux frais l’intention de Paul, en quelque sorte à « laisser Paul être Paul », pour prendre l’expression de J. D. G. Dunn{214}. Pour l’étude du contexte juif de Paul, nous pouvons citer les travaux de A. Jaubert, R. Riesner, C. Tassin, J. Zumstein. La lecture de Paul pouvait dès lors sortir du prisme de lecture luthérien anthropo-théologique admis jusque-là.

Mais alors, une fois ce « prisme » contourné, et le contexte juif de Paul revisité et intégré, comment reconstruire{215} ? E. P. Sanders avance l’idée de « participation », pour chercher à qualifier l’attitude requise du croyant qui n’est plus sous l’emprise de la loi de Moïse. D’autres, à l’instar de H. Räisänen{216}, s’opposent à toute idée de reconstruction, rejetant l’hypothèse que Paul ait eu une pensée théologique construite et cohérente dans ses lettres, Paul s’en étant tenu à réagir point par point et de façon uniquement circonstanciée à ce que vivaient les communautés auxquelles il s’adressait. Ce courant polémique a été contré notamment par T. E. Van Spanje{217}. Mais également, pour sortir du débat, N. T. Wright a proposé ce qu’il appelle la Fresh Perspective{218}. Pour lui, Paul est à la croisée de trois mondes, le judaïsme palestinien du second Temple, le monde grec hellénistique, et le monde de l’Empire romain. À partir de ces trois référents, les études sur Paul peuvent prétendre appréhender à frais nouveaux une pensée cohérente de Paul{219}.

Et ces études sont nombreuses. Pour la lettre aux Romains, elles sont particulièrement attentives à Rm 14, 1 - 15, 13 pour repérer au plus près le message circonstancié de Paul à la communauté de Rome, mais aussi à l’ensemble de la partie parénétique et à l’ensemble de la lettre. Elles étudient le contexte historique que constitue l’Empire romain, et optent pour une approche sociologique. J. D. G. Dunn parle de a sociological perspective{220}. Les études dans ce domaine sont nombreuses{221}. L’approche sociologique est d’une grande importance pour connaître le contexte gréco-romain de l’élaboration de la lettre, notamment les valeurs qui prévalent dans l’Empire : honneur et honte, système d’obligation et de réciprocité, don et contre-don, culte impérial, fraternité, modèle familial et sibling… Elles fournissent des points de comparaison importants pour les images ou valeurs que Paul utilise. En outre, cette approche permet de mieux mesurer la dimension communautaire dans les propos de Paul, la communauté étant vue dans ses différentes composantes, avec ses tensions internes et ses perspectives d’unité. Sont particulièrement sensibles à cette dimension communautaire T. Engberg-Pedersen, mais aussi J. Murphy O’Connor, Fr. Vouga, F. J. Ortkemper. La prise en compte de la dimension communautaire des écrits de Paul, et notamment de Romains, est sans nul doute un des points de rupture très importants avec le prisme de lecture luthérien. Cette déficience était déjà notée dans des commentaires, comme celui de J. Huby :


Dans les applications de sa doctrine à la vie chrétienne, l’Apôtre continue à se placer au point de vue de la communauté, à envisager le chrétien comme faisant partie d’un groupe, disons mieux, comme membre d’un Corps, l’Église. Il était logique que l’individualisme de Luther lui fît attacher peu d’importance à cet enseignement et lui en voilât l’intelligence{222}.



Mais, avec les études menées dans le cadre de la New Perspective on Paul, cette dimension prend un poids nouveau.

I.2.3.2. À la quête du message de la lettre aux Romains

La mise en contexte de Romains est l’objet de nombreuses études et la connaissance de ses circonstances d’élaboration a énormément progressé. En même temps, si cette démarche paraît opportune et prometteuse, revisitant les héritages juif et hellénistique de Paul, il nous semble important de continuer d’interroger la lettre pour nous, lecteurs d’aujourd’hui, autrement dit de voir quel message elle porte dans l’intégralité de sa lecture, dans une approche synchronique. Justement, si les chapitres 12 et 13 sont insérés entre deux interpellations de Paul aux communautés destinataires, Rm 11, 25-36 et 14, 1 - 15, 13, encore faut-il ne pas les exclure en posant comme postulat qu’ils seraient moins directement contextualisés ou à tout le moins qu’ils mériteraient un traitement isolé. Nous posons qu’ils font sens et s’insèrent comme tels dans la facture et la structure de la lettre. À l’opposé de H. Räisänen, nous pensons que des indices nous préservent de refuser à Paul une pensée théologique cohérente, tout en gardant une certaine souplesse qui nous garderait d’enfermer Romains dans un rôle figé et atemporel de testament de Paul.

Les études synchroniques de Romains trouvent ici un terrain favorable. Nous pensons en particulier aux lectures rhétoriques fidèles à la rhétorique gréco-romaine. La question de savoir si cette lettre emprunte au modèle rhétorique est débattue depuis longtemps déjà. La recherche exégétique avait déjà franchi un pas dans les années 1970 avec les travaux de H. D. Betz et de W. H. Wuellner{223}. En 1990, J.-N. Aletti posait la question dans un article et, depuis, il poursuit cette réflexion{224}. M. Quesnel, Fr. Vouga, T. H. Tobin proposent également cette méthode de lecture{225}. Cette question a été nourrie par la suite, jusqu’à aboutir à la publication du commentaire de R. Jewett{226}. Le débat sur la présence ou non d’un modèle rhétorique en Romains tend donc aujourd’hui à rejaillir et à croiser la question de l’héritage hellénistique et gréco-romain de Paul. Si les commentaires sont plus sensibles à cette dimension, en effet, on peut alors de façon plus assurée reconnaître dans Romains des emprunts à la rhétorique gréco-romaine. À ce sujet, rappelons qu’il s’agit d’un « modèle » qu’il convient d’utiliser avec prudence et d’une façon qui ne soit ni systématique ni exclusive, comme le précise J.-N. Aletti. Ce modèle est fondé sur le schéma suivant : exordium, narratio (ou diégèse), probatio (ou confirmatio) répartie entre probatio positive et refutatio, avec parfois une digressio (exemplum), et enfin peroratio. La diatribe{227}, la parénèse ou le climax{228} sont des figures de style rhétoriques. Paul utilise plusieurs genres et procédés littéraires qui puisent dans les ressources de la rhétorique gréco-romaine. Les commentaires semblent d’accord pour repérer l’influence de la rhétorique sur l’ordonnance générale de toute l’épître, comme nous l’avons vu lors du repérage des structures de la lettre{229}. Sans oublier bien sûr quelques emprunts à la rhétorique sémitique{230}, ou encore les lectures synchroniques de type sémiotique{231}.

En conclusion, l’étude de la lettre aux Romains dans son contexte d’élaboration est bien une question d’actualité. La question de son épistolarité et de son authenticité est rejointe par la question de l’étude de l’impact du contexte de l’écrit de Paul sur son contenu. La New Perspective offre des ouvertures inattendues et riches, qui permettent et invitent à revisiter et relire la lettre, en particulier sa partie parénétique, ou paraclétique. Et si ce constat concerne particulièrement et de façon évidente Rm 14, 1 - 15, 13, ou, de façon controversée, Rm 13, 1-7{232}, néanmoins il nécessite de se pencher de façon plus subtile encore sur l’ensemble constitué par les chapitres 12 et 13.

I.3. Quelle est la thématique pour Romains 12-13 dans la partie paraclétique ?

I.3.1. De quel texte parlons-nous ?

Pour travailler le texte de Rm 12-13, il faut procéder à des choix, tant sur le plan de la critique textuelle que sur le plan de la traduction{233}.

 

12, 1

παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς ἀδελφοί διὰ τῶν οἰκτιρμῶν τοῦ θεοῦ παραστῆσαι τὰ σώματα ὑμῶν θυσίαν ζῶσαν ἁγίαν εὐάρεστον τῷ θεῷ τὴν λογικὴν λατρείαν ὑμῶν

Donc, je vous exhorte, frères, par la compassion de Dieu, à offrir vos corps en sacrifice vivant, saint, agréable à Dieu : voilà votre culte spirituel{234}.

La partie parénétique est liée à ce qui précède par la conjonction οὖν, comme on la trouve aussi en Ep 4, 1. Celle-ci induit une idée de transition et de conséquence. Mais relie-t-elle au contexte immédiatement antécédent, ou bien à tout le début de la lettre ? Nous aurons à étudier la question.

Comme nous l’avons évoqué lors de la qualification de la partie « paraclétique », le verbe παρακαλέω signifie « exhorter », dans le sens d’une invitation de quelqu’un qui a autorité et d’un réconfort ou d’un encouragement{235}. On le retrouve quatre autres fois dans l’épître : en Rm 12, 8 (deux fois) au participe présent et sur le mode substantivé, en Rm 15, 30, mais aussi en Rm 16, 17.

Ἀδελφοί désigne les croyants de Rome. Nous aurons à porter la question de savoir si Paul désigne ici l’ensemble de la communauté, ou bien une partie seulement. En effet, Paul interpelle ses interlocuteurs de cette manière en Rm 1, 13 ; 7, 1.4 ; 8, 12 ; 10, 1 ; 11, 25 ; 15, 14.30 (avec un problème de critique textuelle dans ce verset). On trouve encore ce mot en Rm 16, 14.17.23. En Rm 9, 3, il désigne ainsi les Israélites, frères selon la chair ; en 11, 25 les païens (τοῖς ἔθνεσιν) de 11, 13. En Rm 14, 10.13.15.21, il désigne le lien entre membres de la communauté.

Διὰ τῶν οἰκτιρμῶν est un pluriel. Nous préférons le traduire par un singulier qui correspond mieux à la tournure française. Le pluriel s’explique sans doute par l’origine hébraïque du mot רהמים, rahamîm, qui est un mot pluriel désignant les entrailles. Cette compassion de Dieu a été annoncée en Rm 9, 15 par le verbe οἰκτείρω, bien que ce soit dans une citation de Ex 33, 19.

Θυσία peut désigner le sacrifice, l’acte sacrificiel ou l’objet même, à savoir ce qui est offert. Nous optons pour le premier sens du fait du contexte, et nous préciserons notre choix dans l’analyse du verset.

 

12, 2

καὶ μὴ συσχηάτίζεσθε τῷ αἰῶνι τούτῳ ἀλλὰ μεταμορφοῦσθε τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοός εἰς τὸ δοκιμάζειν ὑμᾶς τί τὸ θέληνα τοῦ θεοῦ τὸ ἀγαθὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον

Et ne soyez pas configurés au monde présent, mais soyez transformés par le renouvellement de votre intelligence{236} pour discerner quelle est la volonté de Dieu : ce qui est bien, ce qui est agréable, ce qui est parfait.

Certains manuscrits (א Dc L P itd.g vg syrp.h) ajoutent ὑμῶν après νοός{237}. Mais nous suivons les témoins majeurs, P46 A B Dgr* F G 424c 1739 Clément Origène Cyprien, qui préfèrent l’omission du pronom possessif, et qui misent sans doute sur l’évidence qu’il s’agit bien de « votre intelligence ».

 

12, 3

λέγω γὰρ διὰ τῆς χάριτος τῆς δοθείσης μοι παντὶ τῷ ὂντι ἐν ὑμῖν μὴ ὑπερφρονεῖν παρ’ ὅ δεῖ φρονεῖν ἀλλὰ φρονεῖν εἰς τὸ σωφρονεῖν ἑκάστῳ ὡς ὁ θεὸς ἐμέρισεν μέτρον πίστεως

En effet, au nom de la grâce qui m’a été donnée, je dis à chacun d’entre vous de ne pas se comporter avec supériorité au-delà de ce qu’il convient, mais de se conduire pour se comporter avec sagesse, chacun selon la mesure de foi que Dieu lui a départie.

S. Légasse traduit : « ne pas s’élever en pensée au-delà de ce qu’il convient de penser, mais de penser en vue de juger sainement{238}… » Forçant un peu la traduction en intégrant la notion de « juger », il insiste plutôt sur la pensée, attitude intérieure. Il semble que le verbe φρονέω implique une attitude intérieure, soit, mais qui se traduit par un comportement. Nous reviendrons sur ce verbe et ses dérivés.

 

12, 4

καθάπερ γὰρ ἐν ἑνὶ σώματι πολλὰ μέλη ἔχομεν τὰ δὲ μέλη πάντα οὐ τὴν αὐτὴν ἔχει πρᾶξιν

En effet, de même que nous avons plusieurs membres en un seul corps, tous les membres n’ont pas la même fonction.

 

12, 5

οὕτως οἱ πολλοὶ ἕν σῶμά ἐσμεν ἐν Χριστῷ τὸ δὲ καθ’ εἶς ἀλλήλων μέλη

Aussi sommes-nous à plusieurs un seul corps en Christ, étant membres les uns des autres chacun pour sa part…

 

12, 6

ἔχοντες δὲ χαρίσματα κατὰ τὴν χάριν τὴν δοθεῖσαν ἡμῖν διάφορα εἴτε προφητείαν κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πίστεως

mais ayant des charismes différents selon la grâce qui nous a été donnée : soit la prophétie selon l’analogie de la foi…

Notons la traduction de M.-J. Lagrange : « si c’est la prophétie, [qu’elle s’exerce] en harmonie avec la foi{239}. »

 

12, 7

εἴτε διακονίαν ἐν τῇ διακονίᾳ εἴτε ὁ διδάσκων ἐν τῇ διδασκαλίᾳ

soit la diaconie dans la diaconie, soit celui qui enseigne, dans l’enseignement,

 

12, 8

εἴτε ὁ παρακαλῶν ἐν τῇ παρακλήσει ὁ μεταδιδοὺς ἐν ἁπλότητι ὁ προϊστάμενος ἐν σπουδῇ ὁ ἐλεῶν ἐν ἱλαρότητι

soit celui qui exhorte, dans l’exhortation, celui qui donne sans réticence, celui qui préside, avec zèle, celui qui exerce la miséricorde, avec joie.

 

12, 9

ἡ ἀγάπη ἀνυπόκριτος ἀποστυγοῦντες τὸ πονηρόν κολλώμενοι τῷ ἀγαθῷ

Que l’amour soit sans hypocrisie. Fuyez le mal avec horreur, attachez-vous au bien.

 

12, 10

τῇ φιλαδελφίᾳ εἰς ἀλλήλους φιλόστοργοι τῇ τιμῇ ἀλλήλους προηγούμενοι

Par amour fraternel, soyez pleins de tendresse les uns pour les autres, rivalisant d’honneur les uns pour les autres.

 

12, 11

τῇ σπουδῂ μὴ ὀκνηροί τῷ πνεύματι ζέοντες τῷ κυρίῳ δουλεύοντες

Soyez sans nonchalance dans le zèle, soyez fervents en esprit, servez le Seigneur,

Au lieu de κυρίῳ, de nombreux témoins occidentaux, D* F G 5 itd*.g Origènelat Cyprien Ambrosiaster Jérôme, lisent καιρῷ. B. M. Metzger explique cette « confusion{240} ». Le mot κυρίῳ était souvent contracté en κω, et l’abréviation de καί était κ avec un iota souscrit. Les commentaires sont assez nombreux à relever cette hésitation textuelle, car le contexte tout comme la notion de « temps » chez Paul rendraient crédible cette leçon. Mais ils se rangent unanimement sur la leçon que nous retenons de « servez le Seigneur », suivant les arguments de B. M. Metzger{241}.

 

12, 12

τῇ ἐλπίδι χαίροντες τῇ θλίψει ὑπομένοντες τῇ προσευχῇ προσκαρτεροῦντες

Soyez joyeux dans l’espérance, soyez persévérants dans la détresse, soyez assidus dans la prière.

 

12, 13

ταῖς χρείαις τῶν ἁγίων κοινωνοῦντες τὴν φιλοξενίαν διώκοντες

Prenez part aux besoins des saints, recherchant l’hospitalité.

 

12, 14

εὐλογεῖτε τοὺς διώκοντας ὑμᾶς εὐλογεῖτε καὶ μὴ καταρᾶσθε

Bénissez ceux qui vous persécutent, bénissez et ne maudissez pas.

Les manuscrits semblent se partager entre cette leçon ici présentée (par exemple א A K D) et une leçon qui omet ὑμᾶς (par exemple P46 B 1739){242}. B. M. Metzger émet l’hypothèse que de nombreux copistes aient ajouté le pronom pour respecter le parallèle avec Mt 5, 44 et Lc 6, 28. C’est pour cette raison que B. M. Metzger et E. Nestlé-K. Aland le signalent entre crochets. Pour J. A. Fitzmyer, il faut garder le pronom personnel, en raison de la phrase qui suit au verset 15.

 

12, 15

χαίρειν μετὰ χαιρόντων κλαίειν μετὰ κλαιόντων

Réjouissez-vous avec ceux qui se réjouissent, pleurez avec ceux qui pleurent.

 

12, 16

τὸ αὐτὸ εἰς ἀλλήλους φρονοῦντες μὴ τὰ ὑψηλὰ φρονοῦντες ἀλλὰ τοῖς ταπεινοῖς συναπαγόμενοι μὴ γίνεσθε φρόνιμοι παρ’ ἑαυτοῖς

Ayez le même comportement les uns envers les autres, ne vous comportez pas selon ce qui est grand mais laissez-vous attirer par ce qui est humble. Ne vous estimez pas sages par vous-mêmes.

On retrouve l’expression de Rm 11, 20 (μὴ ὑψηλὰ φρόνει) mais ici au pluriel. τοῖς ταπεινοῖς peut être un datif masculin ou neutre. Nous traduisons par un neutre car ce genre permet une meilleure cohérence entre ὑψηλὰ et τοῖς ταπεινοῖς.

Ne vous prenez pas pour des sages. Cette expression, qui est une citation du Pr 3, 7, figurait déjà en Rm 11, 25 où Paul adressait cette recommandation aux païens pour qu’ils adaptent leur attitude vis-à-vis des croyants juifs.

 

12, 17

μηδενὶ κακὸν ἀντὶ κακοῦ ἀποδιδόντες προνοούμενοι καλὰ ἐνώπιον πάντων ἀνθρώπων

À personne ne rendez le mal pour le mal, ayez à cœur de faire le bien devant tous les hommes.

Il s’agit d’une citation de Pr 3, 4 LXX{243}. Notons que Paul ne retient pas l’expression « devant Dieu », mais seulement « devant tous les hommes ».

Sous l’influence de Pr 3, 4 et de 2 Co 8, 21{244}, plusieurs témoins développent en ἐνώπιον τοῦ θεοῦ καὶ πάντων ἀνθρώπων (Ac) ou encore οὐ μόνον ἐνώπιον τοῦ θεοῦ ἀλλὰ καὶ πάντων ἀνθρώπων (F G itg vg Ambrosiaster). D’autres omettent πάντων (181 328 436 876 itd.g) et quelques autres substituent τῶν à la place de πάντων (P46 D* Fgr G 056 0142 330). Pourtant, πάντων donne un balancement avec μηδενί.

 

12, 18

εἰ δυνατόν τὸ ἐξ ὑμῶν μετὰ πάντων ἀνθρώπων εἰρηνεύοντες

Si possible, pour ce qui dépend de vous, vivez en paix avec tous les hommes.

 

12, 19

μὴ ἑαυτοὺς ἐκδικοῦντες ἀγαπητοί ἀλλὰ δότε τόπον τῇ ὀργῇ γέγραπται γὰρ ἐμοὶ ἐκδίκησις ἐγὼ ἀνταποδώσω λέγει κύριος

Ne vous vengez pas vous-mêmes, bien-aimés, mais laissez place à la colère car il est écrit : À moi la vengeance, c’est moi qui rétribuerai, dit le Seigneur.

Il s’agit d’une citation de Dt 32, 35.

 

12, 20

ἀλλὰ ἐὰν πεινᾷ ὁ ἐχθρός σου ψώμιζε αὐτόν ἐὰν διψᾷ πότιζε αὐτόν τοῦτο γὰρ ποιῶν ἄνθρακας πυρὸς σωρεύσεις ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ

Mais si ton ennemi a faim, donne-lui à manger ; s’il a soif, donne-lui à boire. Car, ce faisant, tu amasseras des charbons de feu sur sa tête.

Il s’agit d’une citation de Pr 25, 21-22 LXX. Nous y reviendrons.

 

12, 21

μὴ νικῶ ὑπὸ τοῦ κακοῦ ἀλλὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαθῷ τὸ κακόν

Ne sois pas vaincu par le mal, mais vaincs le mal par le bien.

 

13, 1

πᾶσα ψυχὴ ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτασσέσθω οὐ γὰρ ἔστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ θεοῦ αἱ δὲ οὖσαι ὑπὸ θεοῦ τεταγμέναι εἰσίν

Que toute personne soit soumise aux autorités supérieures, car il n’y a d’autorité que par Dieu, et celles qui existent ont été établies par Dieu.

La leçon πᾶσα ψυχὴ ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτασσέσθω est attestée dans les manuscrits suivants : א A B D2 Ψ M lat sy co.

Au lieu de lire un subjonctif, comme ici, certains manuscrits ont lu un impératif et omis la mention πᾶσα ψυχὴ pour proposer la leçon suivante : πάσαις ἐξουσίαις ὑπερεχούσαις ὑποτάσσεσθε. Il s’agit de manuscrits de type occidental : P46 D* F G it Irénéelat Tertullien Ambrosiaster{245}.

Sur le plan de la critique externe, comme le remarque J.-Fr. Racine{246}, les manuscrits de chacune de ces deux leçons sont d’égale importance. De fait, ils ne servent pas à départager l’une ou l’autre.

Sur le plan de la critique interne, B. M. Metzger{247} note que l’expression πᾶσα ψυχὴ est un idiome hébraïque et explique ainsi que quelques manuscrits l’aient omis, donnant un « style moins formel ». Mais cette expression se retrouve en Rm 2, 9 et figure, cette fois, dans tous les manuscrits, ce qui affaiblit l’argument. Quant au choix de l’impératif, il peut sembler au premier abord plus cohérent avec le contexte immédiat des chapitres 12 et 13 qui utilisent abondamment ce mode. Alors, l’exhortation ne s’adresserait qu’aux membres de la communauté, interlocuteurs de l’auteur, et pas à tout homme. Mais, quoi qu’il en soit, cela n’empêche pas de noter une rupture entre 12, 21 et 13, 1.

Nous retenons donc la première leçon, qui adresse l’exhortation au subjonctif et à tous les hommes et élargit les propos de Paul{248}.

 

13, 2

ὥστε ὁ ἀντιτασσόμενος τῇ ἐξουσίᾳ τῇ τοῦ θεοῦ διαταγῇ ἀνθέστηκεν οἱ δὲ ἀνθεστηκότες ἑαυτοῖς κρίμα λήμψονται

Ainsi, celui qui s’oppose à l’autorité se rebelle contre l’ordre voulu par Dieu, et les rebelles recevront un jugement pour eux-mêmes.

 

13, 3

οἱ γὰρ ἄρχοντες οὐκ εἰσὶν φόβος τῷ ἀγαθῷ ἔργῳ ἀλλὰ τῷ κακῷ θέλεις δὲ μὴ φοβεῖσθαι τὴν ἐξουσίαν τὸ ἀγαθὸν ποίει καὶ ἕξεις ἔπαινον ἐξ αὐτῆς

En effet, ceux qui dirigent ne sont pas à craindre quand on fait le bien, mais quand on fait le mal. Veux-tu ne pas craindre l’autorité ? Fais le bien, et tu auras d’elle des éloges.

 

13, 4

θεοῦ γὰρ διάκονός ἐστιν σοὶ εἰς τὸ ἀγαθόν ἐὰν δὲ τὸ κακὸν ποιῇς φοβοῦ οὐ γὰρ εἰκῇ τὴν μάχαιραν φορεῖ θεοῦ γὰρ διάκονος ἐστιν ἔκδικος εἰς ὀργὴν τῷ τὸ κακὸν πράσσοντι

En effet, elle est serviteur de Dieu pour toi en vue du bien. Mais, si tu fais le mal, crains, car ce n’est pas en vain qu’elle porte le glaive. En effet, elle est serviteur de Dieu, vengeresse pour la colère envers celui qui fait le mal.

 

13, 5

διὸ ἀνάγκη ὑποτάσσεσθαι οὐ μόνον διὰ τὴν ὀργὴν ἀλλὰ καὶ διὰ τῆν συνείδησιν

C’est pourquoi il est nécessaire de se soumettre, non seulement à cause de la colère, mais encore à cause de la conscience.

Cette première leçon est attestée dans les manuscrits suivants : א A B Ψ 048 M (vg) sy co. Une deuxième leçon omet ἀνάγκη et lit ὑποτάσσεσθε, à savoir un impératif au lieu de l’infinitif passif. Elle se trouve dans quelques manuscrits, en majorité occidentaux : P46 (+ καὶ) D F G it Irénéelat Ambrosiaster. Comme le remarque B. M. Metzger{249}, le choix de la deuxième leçon répondrait à un souci de simplification de la construction, en voyant bien que dans le grec ancien, les prononciations -σθαι et -σθε étaient identiques. Cette simplification suffit à nous faire préférer la première leçon, lectio difficilior.

 

13, 6

διὰ τοῦτο γὰρ καὶ φόρους τελεῖτε λειτουργοὶ γὰρ θεοῦ εἰσιν εἰς αὐτὸ τοῦτο προσκαρτεποῦντες

C’est en effet pour cette raison aussi que vous payez des impôts : car ils sont liturges de Dieu, ceux qui s’emploient constamment à cela même.

Le verbe τελεῖτε est aussi bien un indicatif présent qu’un impératif. Nous retenons l’indicatif du fait de la présence de la conjonction γὰρ{250}.

 

13, 7

ἀπόδοτε πᾶσιν τὰς ὀφειλάς τῷ τὸν φόρον τὸν φόρον τῷ τὸ τέλος τὸ τέλος τῷ τὸν φόβον τὸν φόβον τῷ τὴν τιμὴν τὴν τιμήν

Rendez à tous ce qui leur est dû : à qui l’impôt, l’impôt ; à qui la taxe, la taxe ; à qui la crainte, la crainte ; à qui l’honneur, l’honneur.

 

13, 8

μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε εἰ μὴ τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον νόμον πεπλήρωκεν

À personne, ne devez rien, sinon de vous aimer les uns les autres : en effet, celui qui aime l’autre a accompli la loi.

Relevons que S. Légasse traduit « accomplit » la loi, au présent. Il reconnaît que c’est un « parfait gnomique », qui explique une réalité stable et ne se différencie guère du présent{251}. À partir du moment où le verbe ἀγαπάω implique des actes manifestes et concrets, nous préférons rester fidèles à la conjugaison du texte, suivant ainsi J. Huby, J.-M. Lagrange et F.-J. Leenhardt.

Un débat divise les commentaires pour savoir s’il faut traduire « celui qui aime l’autre a accompli la loi » ou « celui qui aime a accompli l’autre loi », ἕτερον étant alors attribut de τὸν νόμον{252}. Mais nous rejoignons M.-J. Lagrange et S. Légasse{253}. En effet, le verset 9 qui suit laisse entendre qu’il s’agit bien de la loi mosaïque. En outre, que serait cette « autre loi » ? Les tenants de cette deuxième construction sont divisés entre eux. S’agirait-il de la loi mosaïque, par opposition à la loi civile dont il a été fait mention aux versets précédents ? Ou bien s’agit-il de toutes les autres lois, même civiles{254}, ou uniquement le deuxième commandement, ou encore la loi du Christ (Ga 6, 2) ? En fait, chez Paul, νόμος désigne plutôt la loi mosaïque.

En outre, nous sommes sensible au fait que Paul n’emploie jamais le verbe ἀγαπάω sans complément, à la différence de Jean{255}.

 

13, 9

τὸ γὰρ οὐ μοιχεύσεις οὐ φονεύσεις οὐ κλέχεις οὐκ ἐπιθυμήσεις καὶ εἴ τις ἑτέρα ἐντολή ἐν τῷ λόγῳ τούτῳ ἀνακεφαλαιοῦται ἐν τῷ ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν

En effet, tu ne commettras pas l’adultère, tu ne tueras pas, tu ne voleras pas, tu ne convoiteras pas et, s’il y a quelque autre commandement, il est récapitulé dans cette parole : tu aimeras ton prochain comme toi-même.

Certains témoins ajoutent οὐ ψευδομαρτυρήσεις entre οὐ κλέψεις et οὐκ ἐπιθυμήσεις. Peut-être pouvons-nous y voir l’influence de Ex 20, 15-17 et de Dt 5, 19-21, lesquels textes sont hésitants entre les versions massorétiques et les versions de la Septante. Pour cette raison, nous préférons garder la leçon courte, lectio brevior{256}.

 

13, 10

ἡ ἀγάπη τῷ πλησίον κακὸν οὐκ ἐργάζεται πλήρωμα οὖν νόμου ἡ ἀγάπη

L’amour envers le prochain ne fait pas de mal ; l’accomplissement de la loi est donc l’amour.

On peut comprendre cette phrase de deux manières : l’amour ne fait pas de mal au prochain (retenu dans les traductions et les commentaires en général). Mais nous pensons que le sujet peut être l’ensemble de la locution ἡ ἀγάπη τῷ πλησίον et alors, c’est le comportement d’amour du prochain qui éloigne du mal, en général, et non pas seulement du mal éventuellement dirigé contre le prochain.

 

13, 11

καὶ τοῦτο εἰδότες τὸν καιρόν ὅτι ὥρα ἤδη ὑμᾶς ἐξ ὕπνου ἐγερθῆναι νῦν γὰρ ἐγγύτερον ἡμῶν ἡ σωτηρία ἤ ὅτε ἐπιστεύσαμεν

Et ceci sachant que c’est le moment, c’est déjà l’heure d’être réveillé de votre sommeil, en effet maintenant, le salut est plus proche de nous que lorsque nous avons cru.

Certains manuscrits importants (P46vid אc D G Ψ 33 614 1739) comportent ἡμᾶς au lieu de ὑμᾶς. Certains témoins patristiques (syrh Origènelat Cyrille) omettent carrément le pronom. Pour B. M. Metzger{257}, il est probable que ὑμᾶς, a priori originel, ait été modifié ensuite en ἡμᾶς pour conformer le pronom à la suite de la phrase (v. 11b) et les phrases suivantes (v. 12 et 13). Cela nous paraît plausible et nous retenons donc cette leçon{258}. Ajoutons que la deuxième personne du pluriel du pronom du verset 11 a fait écho au participe passé qui pourrait être traduit par « sachez », si l’on reste cohérent avec les participes passés du chapitre 12 et les impératifs deuxième personne au début du chapitre 13. En outre, on peut remarquer dans ce cas une inclusion avec le verset 14 lui-même exprimé à la deuxième personne, inclusion autour des versets 11b-13 qui, eux, sont à la première personne en « nous ».

 

13, 12

ἡ νὺξ προέκοψεν ἡ δὲ ἡμέρα ἥγγικεν ἀποθώμεθα οὖν τὰ ἔργα τοῦ σκότους ἐνδυσώμεθα δὲ τὰ ὅπλα τοῦ φωτός

La nuit est avancée, le jour s’est approché. Rejetons donc les œuvres des ténèbres, mais revêtons les armes de la lumière.

À la place de ἀποθώμεθα, certains témoins occidentaux (P46 D*.2 F G Vieille Latine vg) lisent ἀποβαλώμεθα. Si les témoins de cette deuxième leçon sont importants, néanmoins nous préférons la première leçon. En effet, le verbe ἀποθέσθαι correspond bien à un contexte de renonciation. En outre, ἀποβάλλω ne se retrouve dans aucune autre épître paulinienne, et on ne trouve pas cette forme moyenne dans le Nouveau Testament{259}.

Il existe une incertitude sur le δέ de ἐνδυσώμεθα δὲ{260}. On trouve cette expression dans A B C* D* 1739. Mais dans אc C3 Db.c F G L Ψ 33 326 1178, l’expression devient καὶ ἐνδυσώμεθα. Pour B. M. Metzger{261} et E. Nestlé-K. Aland, le choix de ces derniers témoins signifierait qu’il n’y a pas de contraste ici dans la phrase, d’où l’hésitation et la prudence de ces commentaires plaçant δέ entre parenthèses. Or, il nous semble pourtant voir une double opposition : entre ἀποθώμεθα et ἐνδυσώμεθα, et entre σκότους et φωτός. B. M. Metzger met de côté les cas de P46c א* P Copmss, où le verbe est employé sans conjonction (témoins peu nombreux) et le cas de P46*, où la conjonction οὖν est placée après la forme verbale (phénomène présumé d’erreur du copiste avec la ligne supérieure, qui se terminait par οὖν). Nous entendons bien l’hésitation soulevée et signifiée, mais la phrase nous semblant construite sur une opposition, nous retenons la leçon ἐνδυσώμεθα δὲ.

Certains manuscrits (A et D) remplacent ὅπλα par ἕργα{262}. Mais les commentaires semblent unanimes à ne pas retenir cette correction de copiste.

 

13, 13

ὡς ἐν ἡμέρᾳ εὐσχημόνως περιπατήσωμεν μὴ κώμοις καὶ μέθαις μὴ κοίταις καὶ ἀσελγείαις μὴ ἔριδι καὶ ζήλῳ

Comme en plein jour, conduisons-nous convenablement : pas de ripailles ni beuveries, pas de coucheries ni débauches, pas de querelle ni jalousie.

Certains manuscrits (B Ambrosiaster) mettent les deux derniers mots au pluriel, ἔρισι et ζήλοις, sans doute pour harmoniser la liste{263}.

 

13, 14

ἀλλὰ ἐνδύσασθε τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστόν καὶ τῆς σαρκὸς πρόνοιαν μὴ ποιεῖσθε εἰς ἐπιθυμίας

Mais revêtez le Seigneur Jésus-Christ et ne cédez pas à la préoccupation de la chair en vue des convoitises.

I.3.2. La logique interne du texte : étude de structure de Rm 12-13

Une fois le texte fixé et la traduction établie, repérons la logique interne du texte : quelle structure pouvons-nous établir ?

Nous avons déjà présenté un certain nombre de propositions de structure d’ensemble de la lettre aux Romains. Cinquante et une structures, certaines rapidement évoquées, la majorité bien développée, permettent de se repérer dans la lettre et de percevoir la logique d’ensemble. Nous allons maintenant nous attacher aux structures spécifiques aux deux chapitres Rm 12 et 13. Nous repérerons différentes propositions, et en particulier la proposition de F. J. Ortkemper. Nous étudierons ensuite la proposition de D. A. Black pour Rm 12, 9-21, celle de K. W. Peng pour l’ensemble Rm 12-13, et conclurons par quelques remarques.

I.3.2.1. La structure de Rm 12-13 : un défi à relever

Tout d’abord, quelques commentaires ou études signalent la difficulté à établir un plan pour la partie paraclétique de Romains. Sans aller aussi loin et de façon aussi provocante que K. Barth, qui qualifie l’exposé à partir du chapitre 12 de « promenade à travers champs » (wie eine Querfeldeinwanderung). Pour lui, on ne peut pas y retrouver le motif du choix et de l’ordre de succession des objets discutés ou même seulement effleurés… Tout le reste semble être venu sous sa plume très librement, visant l’édification d’autres communautés, en Grèce et en Asie Mineure. Il ne faut donc pas s’attendre à trouver ici, même esquissée, une présentation systématique de l’éthique chrétienne, par exemple{264}. Déjà, M.-J. Lagrange émettait quelques réserves. Il insistait sur l’articulation entre la partie doctrinale et la partie morale de Romains, cette dernière étant « caractérisée par une application détaillée des principes posés plus haut ». Mais il ajoutait : « Il est malaisé d’y retrouver un ordre très strict, mais on en voit assez aisément le rapport avec le fondement régulateur de la volonté divine. C’est cette volonté qui a tout disposé pour le salut{265}. » Ou encore : « On dirait que Paul ayant mené à terme l’exposition doctrinale si difficile qu’il avait à cœur, se livre désormais à un entretien moins soutenu et presque à bâtons rompus avec les fidèles de Rome{266}. » Après quoi, il propose quand même quelques points de structure de la partie « morale ». De même, J. Huby exprime des doutes : « Les développements y sont moins étroitement enchaînés que dans la partie dogmatique et le style même a quelque chose de plus abandonné{267}. » Citons également F.-J. Leenhardt : « [il n’y a] plus de développement systématique étendu, mais des thèmes divers, qui se succèdent sans que leur unité soit très aisée à saisir{268} », J. A. Fitzmyer{269} : « Cependant cette section exhortative n’est pas exactement un traité d’éthique car elle manque de méthode et de cohérence. » Ou encore T. H. Tobin : pour lui, la structure de Rm 12, 1 - 15, 13 « est plus lâche (looser), que celle des sections précédentes, mais néanmoins claire{270} », après quoi il présente sa proposition de plan.

En dépit de ces réticences, les commentaires et études sont nombreux à proposer une structure de la partie paraclétique.

Au sujet du repérage des chapitres 12 et 13 comme unité littéraire

Pour de nombreux auteurs, la partie paraclétique se divise en deux sous-parties : Rm 12-13 et Rm 14, 1 - 15, 13{271}. De fait, ils établissent que les chapitres 12 et 13 forment une unité littéraire. Ils sont quasi unanimes pour voir dans les chapitres 12 et 13 une parénèse générale, et dans Rm 14, 1 - 15, 13 une parénèse particulière qui aborde la question spécifique des faibles et des forts dans la communauté de Rome. Ces auteurs sont nombreux{272}. P. Rolland voit une structure parallèle entre Rm 12-13 et Rm 14, 1 - 15, 13. R. Penna donne comme titre de Rm 12, 3 - 13, 14 : « l’agapè comme critère central de l’éthique chrétienne ». U. Wilckens qualifie Rm 12, 1 - 15, 13 de « paraclèse » et donne comme titre à 12, 1 - 13, 14 « Vivre dans la force de l’amour ». Pour B. J. Malina et J. J. Pilch, les chapitres 12 et 13 s’adressent à « vous », alors que 14, 1 - 15, 13 s’adresse à « eux ». Ajoutons que U. Schnelle, R. E. Brown et J. Dupont voient en 12 et 13 une unité littéraire, mais n’en proposent aucune structure. J. Dupont qualifie l’ensemble de la partie parénétique de « recommandations » sous le titre « la charité, le premier et le plus essentiel des devoirs du chrétien ».

D’autres auteurs signalent bien une rupture entre les chapitres 13 et 14, mais ne présentent pas pour autant Rm 12 et 13 comme un ensemble ou une unité littéraire qui se distinguerait de Rm 14, 1 - 15, 13{273}.

Les propositions de structure de ce dernier groupe d’auteurs n’invalident pas que les chapitres 12 et 13 constituent une unité littéraire. Aucun ne dénie ce point. Mais leurs travaux constituent plutôt pour nous comme une invitation à poursuivre la quête de structure et trouver quelle cohérence a cette partie paraclétique et en particulier les chapitres 12 et 13.

Une césure entre Rm 12 et Rm 13 ?

À l’intérieur de l’ensemble constitué des deux chapitres 12 et 13, la césure principale généralement admise se situe entre les deux chapitres, entre 12, 21 et 13, 1.

Les arguments ne manquent pas. En précisant ici les arguments et critères de cette césure, tout comme d’ailleurs ceux qui justifient la césure entre Rm 13, 7 et Rm 13, 8, c’est l’ensemble des chapitres 12 et 13 qui trouve argument dans sa continuité et sa cohérence.

La péricope Rm 13, 1-7 est très souvent repérée comme une entité à part, qui justifie une rupture entre les deux chapitres. F.-J. Leenhardt, par exemple, parle d’un bloc qui paraît tomber « comme une météorite » au milieu du développement parénétique commencé en Rm 12{274}. De même, J. Kallas la qualifie d’« interpolation », c’est-à-dire que Paul aurait repris ce texte préexistant et l’aurait intégré ensuite à son épître{275}.

En Rm 13, 1, un changement de personnes des verbes survient. En Rm 12, les verbes sont des exhortations, à l’impératif de la deuxième personne du singulier ou pluriel, ou au futur de la deuxième personne{276}. Mais en Rm 13, 1, une rupture est marquée par le subjonctif de la troisième personne ὑποτασσέσθω.

En outre, les destinataires de l’exhortation changent. Au chapitre 12, les exhortations s’adressaient à « vous », les interlocuteurs de l’auteur, en l’occurrence les membres de la communauté chrétienne. Mais en Rm 13, 1, les destinataires de l’exhortation sont « toute personne », πᾶσα ψυχὴ.

Enfin, outre ces indices formels, un changement des thèmes abordés peut être noté, qui délimite le début tout comme la fin de Rm 13, 1-7. En premier lieu, le thème de l’amour ne figure pas de manière explicite dans la péricope Rm 13, 1-7, alors qu’il semble présider et fonder le développement antérieur et le développement suivant : ἀγάπη en 12, 9, et φιλαδελφία renforcé par φιλόστοργοι en 12, 10. On retrouve le thème de l’ἀγάπη après cette péricope, lié à la loi, νόμος, en 13, 8.10, les deux seules occurrences de ce mot dans la partie paraclétique, renforcé par le verbe ἀγαπήσεις en 13, 9{277}. L’objet de cet amour porte sur les personnes côtoyées dans la communauté ou tout au moins proches, ton ennemi ὁ ἐχθρός 12, 20 ; ton prochain, τὸν πλησίον σου, 13, 9. Ce précepte s’élargit à toutes les personnes : tous les hommes πάντων ἀνθρώπων, 12, 17 ; personne, pris comme la négation de « tous », μηδενί, 12, 17 et 13, 8 ; l’autre, τὸν ἕτερον, 13, 8. En revanche, dans la péricope 13, 1-7, l’exhortation, qui ne porte pas sur l’amour, mais sur la soumission, ὑποτάσσω, a pour objet les ἐξουσῖαι (v. 1.1.2.3), les ἄρχοντες (v. 3) et les λειτουργοί (v. 6).

Ajoutons que la fin de la péricope 13, 1-7 est marquée par le thème des impôts et taxes, φόρος et τέλος aux versets 6 et 7, thème qui disparaît ensuite pour laisser place de nouveau au thème de l’amour, ἀγαπάω au verset 8. Ces deux thèmes sont mis en parallèle antithétique par le verbe ὀφείλω, qu’on peut qualifier de « mot-crochet ».

Enfin, la péricope 13, 1-7 comporte six occurrences de θεός (v. 1.1.2.4 [2 ×].6), alors que ce mot ne figure pas dans Rm 13, 8-14. En revanche, notre péricope ne comporte pas de mention christologique, contrairement au chapitre 12 (Rm 12, 5 ; Rm 12, 11), à la fin du chapitre 13 (en Rm 13, 14) et au chapitre 14, qui comporte à la fois des mentions théologiques et des mentions christologiques.

Ces éléments permettent de tenir Rm 13, 1-7 comme une unité littéraire, avec une rupture à la fin du chapitre 12 et entre Rm 13, 7 et Rm 13, 8. Mais aussi cela révèle le souci d’intégrer la péricope dans son contexte immédiat des chapitres 12 et 13. Ils manifestent en même temps une continuité certaine au long des chapitres 12 et 13, renforçant l’idée d’une unité littéraire pour ces deux chapitres. J. D. G. Dunn, par exemple, insiste sur la continuité entre 12, 14-21 et 13, 1-7{278}.

Sans pour autant remettre en question la particularité de Rm 13, 1-7, certains auteurs placent une césure majeure non pas à la fin du chapitre 12, mais à un autre endroit, le critère étant la distinction entre les relations à l’intérieur de la communauté et les relations avec « les gens du dehors », pour prendre une expression volontairement large pour le moment. Cette distinction ne leur est pas propre : la quasi-totalité des auteurs signale que cette distinction est importante, voire même centrale dans l’élaboration de la structure. Mais ces auteurs en font la raison pour laquelle la césure n’est pas à la fin du chapitre 12.

Ainsi O. Mainville distingue deux sections :

– première section, Rm 12, 3-13 : « préceptes de la vie communautaire »

    – 12, 3-9a : « mettre ses charismes au service de l’édification communautaire »

    – 12, 9b-13 : « recommandations sur la mutualité et pour soutenir ce projet ».

– deuxième section, Rm 12, 14 - 13, 7 : « le rapport au monde extérieur »

    – Rm 12, 14-21 est orientée vers « les relations extracommunautaires{279} »

    – Rm 13, 1-7 présente des « recommandations vis-à-vis du monde extérieur ».

Notons néanmoins l’hésitation et le flou avoué, qui nous interdit de prétendre à une structure simple et évidente. En effet, elle corrige aussitôt : les versets 12, 9-21 traitent du thème de l’ἀγάπη entre les hommes. Mais elle n’en fait pas un critère de structuration du passage. En outre, si les versets Rm 12, 14.17-21 portent sur les relations extracommunautaires, elle précise que Rm 12, 15-16 sont, eux, adaptés aux relations intracommunautaires, et constituent un retour de focalisation sur les relations intracommunautaires, reprenant l’expression de J. D. G. Dunn{280}.

P. Stuhlmacher parle de « deux pôles » pour distinguer la section portant sur les relations intracommunautaires et celle portant sur les relations avec les gens du dehors, tout en insistant lui aussi explicitement sur le motif de l’amour{281}. De même, pour K. L. Yinger, Rm 12, 14-21 continue le projet ecclésial de 12, 1-13 en recourant à quelques traditions juives de réponse aux conflits internes à la communauté. 12, 14-21 est alors composé d’enseignements qui peuvent être appliqués à la situation intracommunautaire. Cela dit, il n’envisage pas que cela puisse avoir des conséquences sur les relations avec les gens du dehors, rendant ainsi son étude critiquable{282}.

C. Bryan a la même intuition que O. Mainville, simplifiant, sans l’omettre, la distinction entre relations intracommunautaires et relations avec l’extérieur{283}. Après Rm 12, 1-2, fondements de l’exhortation, réponse appropriée aux miséricordes de Dieu, il distingue Rm 12, 3-13, quelques principes de base pour la vie dans l’Église, Rm 12, 14 - 13, 14, relations avec le monde au sens large, puis Rm 14, 1 - 15, 13, notes sur la vie dans l’Église, le problème des forts et des faibles. Cette présentation a le mérite de la clarté et de la simplicité. Mais elle ne rend pas compte, justement, du doute émis par O. Mainville et par J. D. G. Dunn au sujet des versets Rm 12, 15-16. En outre, il ne distingue pas les sous-sections à l’intérieur du chapitre 13.

F.-J. Leenhardt, après une présentation du « fondement de toute relation » en Rm 12, 1-2, distingue également une première partie qui concerne les relations intracommunautaires, Rm 12, 3-13, puis celle qui porte sur les relations avec les gens du dehors, 12, 14 - 13, 14, puis enfin la section présentant « un aspect particulier des problèmes des relations entre chrétiens » en Rm 14, 1 - 15, 13. Mais il avoue son doute pour que la deuxième partie commence non pas au verset 12, 14 mais en 12, 17{284}.

Ch. Perrot, lui, tranche en repérant en Rm 12, 3-16 une « série d’exhortations sur les rapports dans la communauté ». À notre sens, cela n’explique pas la structure interne à cette partie. Et Rm 12, 17 - 13, 14 traite de « divers conseils sur l’attitude à prendre envers les gens du dehors, y compris au sujet du pouvoir politique{285} ».

P. Rolland affine un peu ces découpages en distinguant deux parties après Rm 12, 1-2.

1) Rm 12, 3-16b : renouvellement de la pensée, modestie et vie communautaire, subdivisée en 12, 3-8, à chacun la mesure de grâce, et 12, 9-16b, la voie supérieure de l’amour.

2) Rm 12, 16c - 13, 14, subdivisée en 12, 16c-21, vaincre le mal par le bien et 13, 1-7, se soumettre aux autorités civiles ; Rm 13, 8-10, l’amour plénitude de la loi ; Rm 13, 11-14, conclusion : être prêt pour la venue du Seigneur.

Mais nous n’avons là non plus pas d’éclairage sur les sens des versets 12, 15-16.

Enfin, signalons la proposition de A. Viard qui distingue Rm 12, 3-8, le service de l’Église et charismes, de Rm 12, 9 - 13, 14, le service de tous par la charité. Si sa proposition met en avant le motif de la charité et son application à « tous », en revanche il ne traite pas lui non plus la difficulté des versets 12, 15-16. En outre, il met en titre « l’Église », ce qui nous semble imprudent. En effet, ce mot ne figure pas en Romains et entraîne une confusion avec la notion de communauté.

Pour être complet, il nous faut ajouter encore l’étude ancienne de J. A. Bengel. La paraclèse exprimée en Rm 12, 1-2 est développée en :

– 12, 3 - 13, 10 (voir Rm 1, 17a) avec les thèmes de la foi (12, 3.6), l’amour (12, 9 ; 13, 8) et la justice (dont la définition apparaît en Rm 13, 7)

– puis en Rm 13, 11-14 avec le thème du salut (voir Rm 1, 17b ; voir 13, 11)

– et enfin la conjonction entre Juifs et Nations (voir Rm 1, 16b), voir 14, 1.10.13.19 ; 15, 1.7-13.

Cette proposition tranche avec les autres, en ce sens qu’il s’agit ici d’une approche thématique.

I.3.2.2. Rm 12-13 au cœur de la thématique de la lettre aux Romains

Que la césure principale se situe entre les chapitres 12 et 13 ou ne corresponde pas à ce changement de chapitre, de nombreux plans mentionnent voire explicitent un lien thématique ou formel entre la partie dogmatique et la partie paraclétique.

J. A. Bengel, justement, est clair à ce sujet, nous venons de le rappeler. La partie paraclétique est directement commandée par les versets Rm 1, 16b-17. M.-J. Lagrange lui-même dit que la partie morale est constituée des « applications détaillées des principes posés plus haut{286} ». Nous avions déjà mentionné l’expression de F. Vouga qui parle d’un passage « de l’indicatif à l’impératif{287} ». Pour E. Käsemann, R. Baulès et J. D. G. Dunn, la partie paraclétique aborde la question de l’application à la vie quotidienne de ce qui a été présenté au début de la lettre, concernant l’Évangile pour J. D. G. Dunn, ou la justice de Dieu pour E. Käsemann.

Pour certains auteurs, la partie paraclétique marque le passage de la réflexion sur le salut à sa dimension communautaire : A. Feuillet, F.-J. Leenhardt{288}, O. Mainville, J.-P. Lémonon.

Dans une certaine mesure, pour K. Barth et surtout pour D. J. Moo, le thème de l’Évangile traverse l’ensemble de la lettre et permet de relier la partie dogmatique et la partie paraclétique.

Pour quelques auteurs, il y a une progression chronologique dans la lettre. A. Maillot, proche de A. Feuillet, voit dans la structure de Romains trois formes successives du plan divin qui correspond aux trois alliances : le plan d’Adam ou de la création (A), le plan de Moïse, d’Israël ou d’Abraham (M), et le plan de l’Église (E), au sens de peuple de Dieu. Il fait une « lecture “histoire-du-salut” de l’épître{289} ». De fait, pour la partie paraclétique, la structure est la suivante :

12, 1-13 traite de « la communauté nouvelle à construire », dans le cadre du plan de l’Église E (12, 1 : à l’intérieur, le culte comme sacrifice d’action de grâces ; 12, 2 : ne pas copier ce qui se passe ailleurs ; 12, 3-13 : chacun doit trouver sa place dans le corps).

Suivent ensuite trois sections relatives au plan A (Adam ou la création) : 12, 14-21, attitude vis-à-vis de ceux du dehors ; 13, 1-7, vis-à-vis des structures civiles ; 13, 8-14, l’amour accomplissement de toute loi.

Enfin, Rm 14, 1 - 15, 6 aborde la question de la cohabitation des diverses tendances dans la communauté, dans le cadre du plan E de l’Église.

Au total, le lien avec la partie dogmatique est clair, avec cette lecture et cette disposition de l’épître par plans successifs. Notons le lien de la partie paraclétique (12, 1-13 et 14, 1 - 15, 6) avec le chapitre 8 (8, 1-17 et 8, 24-39) qui prend place dans le plan de Église E, alors que les chapitres 9 à 11 s’inscrivent dans le plan de l’alliance M.

B. J. Malina et J. J. Pilch{290} ont une intuition assez voisine, lorsque, dans une lecture socio-historique, ils repèrent une structure de la lettre en fonction de périodes chronologiques. Rm 1, 1 - 3, 20 se situe dans le temps passé ; Rm 3, 21 - 8, 39, dans le temps présent ; et Rm 9, 1 - 15, 32 dans le temps à venir. La partie paraclétique est d’autant mieux intégrée dans l’ensemble de la lettre que ces auteurs voient un parallèle entre Rm 12-13 et Rm 2, 1-16. Nous aurons l’occasion d’évoquer ce parallèle plus loin.

R. Penna{291} propose un plan qui articule clairement la partie dogmatique et la partie paraclétique. Rm 1, 16 - 11, 36 traite des « fondements constitutifs de l’identité chrétienne », avec comme propositio : l’Évangile révèle la justice salvifique de Dieu pour les Juifs et pour les Gentils. Rm 12, 1 - 15, 13 traite ensuite de la « composante éthique de l’identité chrétienne », avec comme propositio : exhortation à tirer les conséquences éthiques adéquates.

Enfin, au sujet de l’articulation entre la partie dogmatique et la partie paraclétique, il faut ajouter que le motif de l’amour joue un rôle important souligné par certains auteurs. Ainsi reprenons A. Feuillet : « On voit que […] sous des formes diverses, l’apôtre, de 12, 1 à 15, 13, ne fait guère que recommander la charité, vertu sociale par excellence. » Il poursuit ensuite :


Jusque-là, l’apôtre s’est efforcé de montrer que le salut est offert à tout homme, moyennant la foi au Christ (Rm 1-8) et en outre que cette économie est conforme, malgré les apparences, aux données de l’Ancien Testament (Rm 9-11). Maintenant, son point de vue n’est plus celui de l’acquisition personnelle du salut ; il est communautaire ; ainsi que l’observe F.-J. Leenhardt, l’apôtre veut montrer « comment l’Église vit concrètement la justification par la foi » (p. 169). […] Dans ces chapitres, l’Église est caractérisée avant tout par la pratique de la charité : charité des chrétiens entre eux (12, 1-16a ; 14, 1 - 15, 13) ; charité des chrétiens à l’endroit des gens du dehors (12, 16b - 13, 14){292}.



Le motif de l’amour ne figure pas dans le titre choisi pour Rm 5, 1-11 ; A. Feuillet en reste à évoquer les « fruits de la justification ». Mais ce motif est explicite pour le titre de Rm 8, 31-39 : « Le disciple se sait plus que vainqueur, sûr qu’il est de l’amour de Dieu et de Jésus pour lui », et pour Rm 11, 33-36 : « doxologie finale : émerveillement de l’âme religieuse en contemplation devant les voies mystérieuses de la sagesse divine, qui fait tout concourir à la réalisation de ses desseins d’amour. »

E. Lohse et, avant lui, O. Michel rendent aussi explicitement compte du thème de l’amour, assorti du motif de la grâce.

O. Michel{293} voit en Rm 5 - 8 le thème de « la vie nouvelle en Dieu », avec en 5, 1-11 « le don de la grâce » puis en 5, 12-24 « la grâce au sein du rejet ». Dans la partie paraclétique, 12, 1 - 15, 13 « L’offrande de la vie et la transformation du pécheur », après avoir qualifié en 12, 1-2 le « nouveau culte à Dieu » ; en 12, 3-8, Paul traite du « culte du don de la grâce », puis en 12, 9-21 de l’« amour et le combat contre le mal », thème qu’on retrouve en 13, 8-10 « l’accomplissement de la loi dans l’amour ».

E. Lohse{294} poursuit dans la même logique. Le chapitre 5 articule les thèmes de la grâce et de l’amour : 5, 1-11, « l’espérance tirée de l’œuvre de l’amour de Dieu » ; 5, 12-21, « le triomphe de la grâce ». Puis au sein de 12, 1 - 15, 13 « L’Évangile dans la transformation des croyants », se succèdent 12, 1-2 « le juste culte à Dieu » ; 12, 3 - 13, 14 « parénèse générale : vivre dans la puissance de l’amour », 12, 3-8 « plusieurs charismes et un corps » ; 12, 9-21 « préservation de l’amour au quotidien », avec une expression qui laisse entendre que l’amour est un donné à préserver ; puis on retrouve ce thème en 13, 8-10 « l’amour comme accomplissement de la loi ».

Pour A. Nygren{295}, le lien à travers le motif de l’amour est explicite. Ce motif est invoqué explicitement en 5, 1-11, « sauvés de la colère par l’amour de Dieu » ; 8, 31-39, « la victoire par l’amour de Dieu en Christ », puis en 12, 9-21, « marcher dans l’amour » et 13, 8-10, « l’amour, accomplissement de la loi ».

H. Schlier{296} fait une remarque analogue en citant explicitement le motif de l’amour dans le titre de Rm 8, 31-39, « L’amour de Dieu en Jésus-Christ triomphant de tous », et 12, 3-21, « exhortations à la circonspection et à l’amour ».

Terminons ce repérage avec P. Rolland. Sa proposition de structure retient explicitement les occurrences du vocabulaire de l’amour dans les titres des parties identifiées. Rm 5, 1-11 « l’expérience de l’amour » ; 8, 35-39 « hymne à l’amour du Père » ; 12, 9-16b « voie supérieure de l’amour » ; 13, 8-10 « l’amour plénitude de la loi » ; 14, 13-23 « préférer l’amour à la science ».

On peut conclure, donc, que le lien entre la partie dogmatique et la partie paraclétique est clairement établi pour de nombreux auteurs. Si les arguments sont parfois limités, il n’en reste pas moins vrai que l’attention du lecteur est attirée par ces caractéristiques de la partie paraclétique : réponse aux affirmations de la partie dogmatique, applications à la vie quotidienne de ce qui a été dit dans la première partie, passage de la dimension individuelle à la dimension communautaire du plan divin du salut, évolution chronologique ou tout au moins progression dans l’histoire du plan divin du salut, et insistance plus forte, voire développement du thème de l’amour, assorti du thème de la grâce.

La structure interne du chapitre 12 et la mise en évidence de l’amour comme thème capital

Pour la majorité des auteurs, le chapitre 12 est organisé en deux parties : 12, 3-8 et 12, 9-21{297}. Parmi eux, cinq repèrent l’amour comme figurant explicitement dans l’intitulé de 12, 9-21{298}. T. H. Tobin qualifie 12, 3-8 de « section descriptive sur la communauté chrétienne comme un corps en Christ » et 12, 8-21 de « section prescriptive sur le thème de l’agapè et des responsabilités sociales ».

Dans la plupart des cas, nous l’avons vu, la césure cherche à poser la distinction entre les relations intracommunautaires, 12, 1-8, et les relations avec les gens du dehors, 12, 9-21. Pour quelques autres, cette césure est placée à un autre endroit. S. Légasse distingue 12, 3-13 et 12, 14-21. A. Maillot fait le même choix, la première sous-partie relevant de l’alliance E (Église) et la seconde de l’alliance A (Adam ou création). J.-P. Lémonon, lui, préfère faire la césure entre 12, 3-16 et 12, 17-21. F. Genuyt, dans sa lecture sémiotique qui montre l’avènement du Corps dans les chapitres 12 à 15, distingue trois parties, après 12, 1-2, soit : 12, 3-21 la formation du corps ; 12, 3-8 unité et différences ; 12, 9-13 charité et espérance : la pratique et le style ; 12, 14-21 vérité et justice se rencontrent. Ces hésitations nous invitent à douter que la distinction entre relations intracommunautaires et relations avec les gens du dehors soit un critère discriminant opératoire pour établir la structure du chapitre 12.

La structure interne du chapitre 13

La structure du chapitre 13 semble moins complexe à repérer. La majorité des auteurs adopte le découpage en trois parties. Rm 13, 1-7, obéissance aux autorités civiles, 13, 8-10, portant sur l’amour accomplissement de la loi, et 13, 11-14, l’urgence de l’action{299}. Cependant, A. Feuillet, E. Käsemann, J.-P. Lémonon, A. Maillot (plan du salut A, création ou Adam) regroupent 13, 8-10 et 13, 11-14 dans un ensemble 13, 8-14. Enfin, signalons que B. J. Malina et J. J. Pilch font jouer un rôle à part au verset 13, 7 en distinguant Rm 13, 1-6, « attitudes vis-à-vis des autorités civiles », et 13, 7-14, « conclusion, admonitions et motivations finales », le titre laissant percevoir une succession dont l’ordre reste imprécis.

I.3.2.3. Quelques autres structures de Rm 12-13 : les avancées de R. Baulès, J. R. W. Stott, F. J. Ortkemper, W. T. Wilson

R. Baulès donne un découpage plus fin des chapitres 12 et 13, sous le titre « attitudes chrétiennes dans les relations sociales habituelles » :

12, 3-8 : tenir sa place dans la communauté.

12, 9-13 : se dévouer pour ses frères.

12, 14-16 : être complaisant pour tous.

12, 17-21 : rendre le bien pour le mal.

13, 1-7 : être soumis aux pouvoirs civils.

13, 8-10 : en un mot, aimer le prochain.

13, 11-14 : conclusion : urgence de vivre selon la lumière.

Également, J. R. W. Stott voit dans l’ensemble des chapitres 12 et 13 un développement progressif sur le champ d’application de la « volonté de Dieu pour un changement dans les relations » :

12, 1-2 : vis-à-vis de Dieu, des corps consacrés et des esprits renouvelés.

12, 3-8 : vis-à-vis de nous-mêmes, penser sobrement au sujet des donc reçus.

12, 9-16 : vis-à-vis de l’autre, l’amour dans la famille de Dieu.

12, 17-21 : vis-à-vis des ennemis, pas de revanche mais le service.

13, 1-7 : vis-à-vis de l’État, citoyenneté de conscience.

13, 8-10 : vis-à-vis de la loi, l’amour du prochain comme accomplissement.

13, 11-14 : vis-à-vis du jour, vivre dans le « déjà-là » et le « pas-encore ».
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