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  Certes, la modernité est lente à mourir, mais son agonie est inéluctable. Les symptômes les plus manifestes sont là: tribalisme, nomadisme, hédonisme! Le tout baignant dans une atmosphère émotionnelle échappant aux mœurs utilitaires d'une civilisation en déshérence. Voilà les caractéristiques essentielles de la mutation en cours. Et c'est hypocrisie ou lâcheté de ne pas en reconnaître l'étonnante actualité. C'est cela qu'il faut, sans se lasser dire et redire.


  Mais n'a-t-on pas dit du cœur humain qu'il était le phénix des radoteurs! C'est-à-dire celui dont les redites sont toujours nouvelles. Il en est de même du cœur battant de cette nouvelle époque qu'est la postmodernité. Il faut donc rappeler les banalités la constituant. Banalités, la sagesse populaire le sait bien, qu'il faut répéter tant on a du mal à les prendre en compte, alors qu'elles assurent les fondations mêmes de tout être ensemble.


  Mais voilà, dans les périodes de mutation, l'on préfère rester figé sur les convictions, les opinions (la fameuse doxa), les préjugés propres à ce que l'on peut appeler la puberté intellectuelle dont les racines sont à chercher du côté du XVIIIesiècle et dont l'apogée se situe au XIXe. Mais admettons que les préjugés de jeunesse sont déplacés quand l'expérience de la vie nous oblige à constater que les temps ont changé.


  Disons-le simplement, les jeunes-vieux de la société officielle n'ont plus aucun talent pour saisir l'essentiel, le banal de la vie quotidienne! En une période de grande mutation sociétale, celle qui succéda à la Révolution française, Joseph de Maistre stigmatisait «l'ignorante légèreté de notre âge{1}». On pourrait sans exagérer le redire de nos jours, tant il est vrai que les pantalonnades politiques, philosophiques, médiatiques tiennent le haut du pavé. C'est chose connue, l'esprit humain rachète ses ignorances par ses erreurs!


  Mais, on le montrera, là n'est pas l'essentiel. Car, en ce vieux monde finissant, il y a une vraie jeunesse tout à fait insensible aux piailleries de la bienpensance, et qui, paradoxalement, critique l'immaturité de cette intelligentsia ayant pouvoir de dire et de faire! Et ce, tout simplement, parce qu'elle pressent et sent que le terrain social est souterrainement volcanisé. Voilà pourquoi il faut, fût-ce en peu de mots, rappeler les enjeux de la crise que nous vivons et qu'il ne faut pas avoir peur de nommer, postmodernité. Celle-ci, disons-le tout net, n'étant en rien anti-moderne. En effet, il est vain de contester la grandeur des temps modernes. Il est inutile de nier la réalité de leurs acquis. Il suffit de constater qu'une nouvelle époque est en gestation et qu'il convient de repérer les contours de la Renaissance en cours.


  Attitude de bon sens permettant d'éviter le déclinisme ou la sinistrose, propre à ceux dont les idées courtes sont incapables de saisir que la saturation d'une civilisation entraîne, inéluctablement l'émergence d'une autre manière de vivre en commun. C'est, en effet, avec les pierres d'un monument détruit que s'élabore la construction d'un autre, plus adapté à l'esprit du temps. En son sens simple il y a ex-haussement. Voilà bien le défi que nous lance l'époque, penser l'assomption que sont les nouvelles manières d'être ensemble. Et, comme ce fut le cas au début de la modernité, formuler un «discours de la méthode», c'est-à-dire réfléchir à une mise en chemin permettant de s'orienter avec le plus de justesse possible. Pour ce faire, j'ai dit qu'il fallait se purger des convictions et diverses opinions. Métaphoriquement se situer sur le rempart, ce qui permet un regard de haut. Ou encore, ce qui, au-delà des jugements de valeur se contente de donner à voir ce qui est, ce qui est en train de naître. Donc, éviter les préconisations propres à cette maladie infantile de la pensée qu'est la militance. Maladie on ne peut plus présente, ce qui nécessite que l'on sache élaborer une pensée authentique, capable, pour reprendre Heidegger, de conquérir «une position solide en face du danger de la politisation{2}», dont la prétention est de savoir ce que doit être le monde social.


  Dans le même ordre d'idées, on ne peut pas faire système sur la culture en cours d'élaboration. Il faut, sans prétention se contenter de donner quelques aperçus. C'est en évitant la paranoïa des «sachants» que l'on pourra comprendre les diverses révoltes populaires contre les élites établies, et, éventuellement, en évaluer les conséquences. Pour cela, il suffit, fort simplement, de montrer et de dire: «c'est ainsi.»


  Face aux prétentions des divers dogmatismes, cela consiste à reconnaître que le seul absolu c'est le relativisme. Ou, pour le dire en d'autres termes, face au progressisme, benêt ou dévastateur, c'est selon!, il faut accepter la démarche spiralesque de la philosophie progressive. Que l'on peut illustrer par l'image du ruban de Moebius, les deux faces du ruban, en la matière la nature et la culture, interagissant sur l'autre en un mouvement sans fin. Humilité et complémentarité se résumant dans la démarche apophatique. Démarche attentive à l'ineffabilité de l'ordre des choses, que l'on n'aborde jamais directement, mais avec discernement par touches successives. Un impressionnisme de la pensée en quelque sorte. Dimension apophatique rendant attentif à ce que paradoxalement on peut nommer «la parole du silence». Arme redoutable dont lepeuple sait, à merveille, se servir. N'est-ce point cela que souligne saint Thomas d'Aquin lorsqu'il pointe la «misère des mots{3}» (inopia vocabulorum)?


  Mais, restons sur notre ruban à deux faces. Il y a fort à parier qu'en inversant le titre d'un livre fameux de Freud, le tabou devienne totem! J'entends ce «tabou» qu'est la postmodernité. Pour Freud, le tabou est analogue à la névrose obsessionnelle{4}. Rejet de ce qui est inquiétant et donc considéré comme dangereux. Il est certain que c'est une peur névrotique qui anime l'establishment vis-à-vis de ces caractéristiques –tribalisme, nomadisme, hédonisme – dont il a été question et qui retrouvent une force et une vigueur indéniables.


  Il se trouve que ce tabou est en train de devenir totem. Tout simplement parce que les valeurs en question sont largement vécues par la société officieuse. En la matière toutes ces tribus constituant, concrètement, la mosaïque sociétale. Le totem c'est, tout simplement, le ciment, l'éthos, c'est-à-dire l'éthique de base structurant toute vie en communauté. C'est un «nous» qui est vécu. Il convient donc de le penser.


  Et ce d'une manière radicale. C'est-à-dire en repérant le plus rigoureusement possible, les racines de ce «nous» en gestation. Voilà quel est le cœur battant de la postmodernité. Et des pages qui suivent. Cœur battant d'une philosophie progressive soulignant l'immuabilité de certains archétypes sociétaux. Immutabilité n'étant en rien une immobilité statique, mais soulignant la force spécifique de ce que je nomme, depuis plusieurs décennies, l'enracinement dynamique. Cette radicalité dans l'approche nécessite un effort. Mais n'est-ce point cela qui est la spécificité de la pensée authentique propre à l'honnête homme. Cette radicalité exige aussiune stricte neutralité axiologique: voir les choses et les hommes comme ils sont et non comme on aimerait qu'ils soient. Ce qui oblige à les décrire avec sérénité et curiosité; presque en «voyeur».


  C'est ce souci de radicalité enfin qui, avec l'aide si précieuse d'Hélène Strohl, connaisseuse avertie de la haute administration, nous a incités, en postface, à aborder «le cas Macron»! N'a-t-on pas souvent entendu parler du «président postmoderne»? Il n'est pas question d'en faire une analyse exhaustive. Laissons au temps le soin de déterminer ce qu'il en est. Mais, puisque concernant cette postmodernité naissante, j'ai parlé de simple aperçu, ne pourrait-on pas dire à proposde ce «new-boy» de la politiquequ'il est à la fois ceci et cela: un technocrate moderneet un mystique postmoderne de la chose publique? Simulacre sans vie? Rejeton attardé de la modernité? Faux monnayeur gidien? Bon acteur de la théâtrocratie propre au spectacle politique? En bref, son inconsciente duplicité histrionesque ne prend-elle pas, au travers des multiples déguisements qu'il revêt et de son maquillage permanent, une force d'autoparodie? Ce qui serait la forme ultime de la farce démocratique. Est-on encore dans l'économique ou n'est-on pas dans l'iconomique? Chi lo sa?


  Le choix est, largement, ouvert. Et sans vouloir être compris par le tout-venant et en prenant garde à ne pas trop instruire n'importe qui, on peut être sûr que tous ceux qui savent entendre, entendront!


1.

L'Oxymore

La plupart des livres d'à présent ont l'air d'avoir été faits en un jour, avec des livres lus la veille.

SÉBASTIEN-ROCH NICOLAS DE CHAMFORT.

Il faut, toujours, faire entendre plus qu'on ne dit. Et ce, afin que chacun puisse, dans le cadre de la conscience collective, penser par lui-même. N'est-ce pas ainsi qu'on peut échapper à ce que Durkheim nommait le « conformisme logique » ? Éternel serpent de mer de ces facilités moutonnières, constituant la bienpensance sociale. C'est, en effet, chose connue, la sottise humaine, se complaisant dans le mimétisme, ne perd jamais ses droits. Ce qui est particulièrement évident lors des périodes de mutation, où l'on tend à dénier ce qui advient au nom de ce qui est institué, établi et sécurisant.

Ainsi la routine philosophique et la simple paresse humaine se donnant la main, il est habituel de refuser l'existence même de ce que, faute de mieux, il est convenu de nommer : postmodernité.

En France, en particulier. Qui fut, ne l'oublions pas, le laboratoire où s'élaborèrent les valeurs propres à la modernité, c'est quasiment un crime de lèse-majesté que d'invoquer son dépassement ! Et l'on préfère causer, la bouche en cul-de-poule de seconde modernité, de modernité tardive, d'hypermodernité, et autres incantations du même acabit. Avec un seul objectif, plus ou moins conscient : sauver ce qui peut l'être du mythe progressiste qui, à partir du XVIIIe siècle, s'imposa au monde en son entier.

Sinon que des indices, de plus en plus nombreux, soulignent, d'une manière inéluctable, la saturation d'un tel mythe. Dès lors, frileusement, l'on voit apparaître le mot « postmoderne ». Pour désigner tout et n'importe quoi. Un mot passe-partout qui, ainsi que le sacré décrit par les historiens des religions, est fascinans et tremendum. Il fascine un peu et inquiète beaucoup. D'où la nécessité, en direction des esprits libres, de mettre les pendules à l'heure. Pour le dire en termes plus soutenus : penser notre temps. Et ce, au-delà ou en de ça, des idées convenues et autres facilités langagières.

Pour ce faire, trouver, dire, redire les mots exprimant, au mieux, l'époque où nous vivons. L'exprimer le moins mal possible. Seule l'élégance du bien dire peut, parfois, faire pardonner l'âpreté des idées et la description de ce qui est. Ce qui, disons-le tout net, fait grandement défaut aux criailleries politiques, aux banalités journalistiques, aux dogmatismes incertains des experts, sans oublier les « gazouillements » de tous ceux se satisfaisant de quelques idées courtes.

En bref, trouver les mots les moins faux possible afin de comprendre la société officieuse faisant, de plus en plus, sécession vis-à-vis de la société officielle. L'actualité n'est pas avare d'exemples, de divers ordres, en ce sens ! La sagesse populaire souligne qu'au royaume des aveugles, les borgnes sont rois. Ce qu'avec une réminiscence évangélique Dante souligne à son tour : « Gli ciechi che se fanno duci » (Purgatoire, XVIII, 18). Oui, mais voilà, cela est de moins en moins accepté. L'insoumission ne manque pas de retrouver force et vigueur, c'est cela qu'il faut penser.

L'essentiel consistant, pour penser avec justesse, à échapper à la doxa ; cette opinion si tranquillisante qu'elle aboutit à l'inertie ou à l'hébétude. Cela a été souligné : la misologie conduit à la nissologie : de la haine de la pensée (misologie) à l'enfermement dans une île (nissos) il n'y a qu'un pas. En d'autres termes, le refus du penser aboutit à « l'entre-soi » qui est, comme on le sait, on ne peut plus mortifère.

En un moment où l'opinion et la conviction prévalent, il faut savoir s'en purger.

N'est-ce point cela qu'enseigne Descartes ? Pour qui, n'avoir aucun parti pris était le moyen le plus sûr d'atteindre la vérité. Une vérité plurielle, cela s'entend, cause et effet d'un sain « réalisme » sachant tenir les deux bouts de la chaîne : le bon sens ou le sensible, et l'intellectualisation de ce dernier. Réalisme dont saint Thomas d'Aquin a donné une pertinente illustration et qui rappelle, à bon escient, l'aspect vivant, c'est-à-dire toujours en devenir d'une duplex veritas{5}, échappant, toujours et à nouveau, à l'enclosure des dogmatismes de tous poils.

C'est cette vérité double, symbole de pluralisme, qui oblige à insister sur le penser. Voilà qui peut paraître paradoxal, dans un moment de métamorphoses, de rappeler qu'il faut prendre le temps de la réflexion ! Et pourtant, lorsqu'on regarde sur la longue durée les histoires humaines, on observe que leurs séquences furent, toujours, ponctuées de débats d'importance, de querelles virulentes, de diatribes sans fin. Pourquoi cela ? Sinon parce que l'animal humain n'existe que parce qu'il se dit. Il en est de même du zoon politicon, l'animal politique, dont l'être-ensemble est conforté par un ensemble de discours justifiant et légitimant la société.

Parmi les mots répétés jusqu'à plus soif, celui de CRISE tient le haut du pavé. Mais au-delà de l'idée convenue, et donc répétée d'une manière lancinante, réduisant cette dernière à sa dimension économique, son aspect sociétal n'échappe pas à ceux qui sont sans préjugés. On reviendra plus loin sur ce terme. Il suffit, pour l'instant, de se souvenir de ce qu'il rappelle tout ce que la vie en société doit aux rêves, aux fantasmes, aux mythes lui servant de ciment. C'est cela la fonction et la perdurance anthropologiques de l'imaginaire{6}.

Dès lors, la crise c'est, qu'à un certain moment, l'être ensemble n'a plus conscience de ce qu'il est et, donc, n'a plus confiance en ce qu'il est. D'où, on le comprendra, la nécessité de redonner sens à cette conscience afin d'assurer la confiance. Fondement même de toute vie sociale.

Ainsi, penser la crise en cours, autre manière de nommer la postmodernité, c'est, tout simplement, reconnaître qu'un cycle s'achève, et qu'un autre est en gestation.

Voilà qui n'est pas chose aisée, tant on reste obnubilé par le linéarisme historique, puisant son origine dans le messianisme judéo-chrétien, et aboutissant au mythe du Progrès propre à ce XIXe siècle, acmé, s'il en est, de la modernité. Toutes choses s'exprimant dans ce mot incantatoire et donc vide de sens : Progrès. Je l'ai dit, c'est un mythe{7}. En un mot, c'est la religion des temps modernes. Un mantra se déclinant en : progressisme, progressiste, ce à quoi personne ne peut échapper. Voire n'a le droit d'échapper sous peine d'être un réactionnaire quelque peu obscurantiste !

La violence totalitaire du mythe progressiste est la cause et l'effet de la domination du monde social et naturel, et de la dévastation de ces mêmes mondes, dont la crise est l'expression achevée.

Ce dont on prend de plus en plus conscience, ce que la sagesse populaire « sait » d'un savoir incorporé, d'antique mémoire, c'est que la vie individuelle, tout comme la vie collective ne sont qu'une succession de cycles ayant chacun sa spécificité et son dynamisme propre. Il n'y a pas lieu de comparer ce qui ne doit pas l'être. Ainsi dans une carrière humaine, l'enfance, la jeunesse, la maturité et la vieillesse ont, à tour de rôle, une force et une grandeur les constituant en tant que telles. Il en est de même pour la « carrière sociétale ». Et l'on ne peut pas juger une époque en fonction d'une autre. Ce serait faire preuve d'anachronisme. Chacune doit être pensée en elle-même. Ainsi cette judicieuse remarque de E. Husserl : « toute époque, selon sa vocation, est une grande époque. »

Rappelons, maintenant, cette pensée du bon sens, je dirais pour ma part, cette « connaissance ordinaire » : une époque est, tout simplement, l'appartenance d'une vie individuelle ou collective à un temps donné.

En corollaire de cela, et en pensant à l'étymologie grecque de ce mot, l'époque est une parenthèse. Métaphoriquement, une parenthèse s'ouvre en un moment originel, elle se ferme en son point final. Ainsi, penser la succession d'époques, c'est tout simplement reconnaître que la vie humaine est constituée d'une suite de métamorphoses, de mutations faites de commencements et de fins. Autres manières de dire la « genèse et le déclin » promulgués par Anaxamandre de Milet : la continuité de la vie à cause ou grâce à l'impermanence des formes particulières que celle-ci revêt.

Pour ce qui concerne la tradition occidentale, après l'Antiquité, le Moyen Âge, la Renaissance, l'époque (la parenthèse) Moderne est en train de s'achever (se fermer). La crise en est l'expression. Qu'est-ce qui s'annonce, s'amorce ? Il est encore trop tôt pour le nommer avec certitude. C'est ce que, par défaut, on va qualifier de postmodernité.

Mais pour comprendre la périodicité des déluges, à savoir que tout, dans le monde, va par cycles et ruptures, croissance et changement, il faut se purger l'intelligence des systèmes d'analyse désuets et des morales sociales quelque peu datées. De ce que Nietzsche nommait, justement, la « moraline ». Mauvaise humeur à l'odeur âcre ne permettant pas de sentir, c'est-à-dire de repérer les signes avertisseurs de l'apocalypse. Celle-ci, je le rappelle est, stricto sensu, une révélation : après s'être débarrassé d'une peau usée et étriquée, la vie, en son dynamisme éternel, poursuit inexorablement sa marche.

Mais dans les changements d'époques, il est des périodes (de courte durée) de haute turbulence. C'est en ces moments-là qu'il faut savoir écrire des pensées ne pouvant pas être lues dans le bruit et la fureur, mais bien dans le calme ; non dans la vitesse et l'à-peu-près, mais dans le temps long de la méditation et la rigueur enracinée dans la tradition. Ne l'oublions pas, écrire (scribere) c'est tracer un sillon où se fera la germination de l'être-ensemble qui permettra sa floraison.

Il s'agit là d'une voie aride, ardue. Celle de la pensée authentique recherchant, fouillant puis construisant sur le sol ferme du Réel sans se préoccuper d'un principe de réalité réduisant tout à un économicisme qui est la propension native de la modernité.

Il faut avoir à l'esprit l'aspect ardu de l'authentique chemin de pensée tant il est fréquent, lorsqu'on n'a rien à dire, d'exprimer ce rien avec une jactance mâtinée de suffisance. Ce qui conduit la plupart des « experts » et leurs faire-valoir journalistiques, à réciter quelques lieux communs on ne peut plus éculés ou à clabauder d'inconsistantes contre-vérités propres aux bien-pensants, cacochymes ou à quelques intellectuels prépubères voulant mimer les gérontes de l'establishment. C'est face ou contre ces facilités qu'il convient de répondre à l'appel du Réel, c'est-à-dire de la vie réelle. Et ce, au travers de l'inextricable densité de l'être-ensemble contemporain.

N'est-ce point cela que la roborative philosophie du Moyen Âge nommait itinerarium mentis ? Faire la cartographie de la postmodernité, c'est cet itinéraire que l'on propose ici. Certaines choses ont été dites{8}. D'autres se révèlent sous nos yeux. Elles ne sont pas faciles à dire et, donc, à entendre. Mais il faut savoir les formaliser et savoir en reconnaître l'évidence. Avoir l'humilité de « ça voir » !

Voilà à quoi conduit la purgation des systèmes surannés dont il a été question : comprendre ce (re)nouveau d'un monde en état d'enfantement.

Et ce sans forfanterie. Sans être pessimiste ou optimiste. Tout simplement réaliste : ce qui est est ! Ou encore, ce qui est, est en perpétuel devenir. C'est la « palingénésie sociale » de Ballanche : toujours une genèse nouvelle. C'est cela la sensibilité « réaliste » qui, au-delà du catastrophisme et du déclinisme ou de la sinistrose, tend à s'ajuster à « l'ordre des choses », et à s'accommoder tant bien que mal, à ses multiples « heurs » : bons ou mauvais.

Ainsi, au-delà du mythe d'un Progrès dominant puis dévastant le monde, on revient à la philosophie progressive, celle d'un processus en spirale, reconnaissant comme unique loi des métamorphoses sociétales, celle du « saut qualitatif brusque » : après une lente sédimentation, la reconnaissance et l'acceptation de la saturation d'une époque et, conséquemment la naissance d'une autre. Ainsi que le répétait souvent Joseph de Maistre : « il viendra un moment, dont la date seule est douteuse, qui changera tout en un instant. » Le moment est venu. La date ne fait plus de doute !

C'est l'avènement d'une nouvelle époque que l'on nomme postmodernité ! Précisons, car cela mérite de l'être, que les valeurs postmodernes ne sont, en rien, anti-modernes. Elles soulignent, fort simplement l'émergence d'un autre ordre des choses qui, au-delà ou en deçà du mythe progressiste rappelle la vivacité de la tradition. Comme toute forme de végétation, la plante humaine ne peut croître qu'à partir de ses racines. Autre manière de dire la fécondité d'une pensée progressive : celle de l'enracinement dynamique. Toutes choses rappelant que la croissance est la seule évidence valable pour toute vie.

Pour s'engager dans un tel chemin existentiel, il faut savoir le désobstruer de ce que le cardinal J. Newman appelait : « unreal words » ; ces mots irréels encombrant l'itinéraire. Chaque nouvelle époque se doit de pratiquer un tel désencombrement ; sous peine de perdre vivacité et dynamisme. Et cela très précisément en trouvant les mots pertinents désignant ce que sont les modes de vie en gestation.

Dans l'Acheminement vers la parole, Heidegger rappelle que le langage peut être considéré comme la « maison de l'être ». De même, Michel Foucault a souligné l'étroite imbrication liant les « mots et les choses ». Ce sont, en effet, les mots justes, ou en tout cas les mots les moins faux possible, qui permettent progressivement, l'émergence des paroles fondatrices de tout être-ensemble essentiel.

Depuis quelques décennies, dans la foulée de nos maîtres et amis, pour certains disparus, nous sommes quelques-uns à avoir « testé » ces mots pertinents et prospectifs. On les retrouve, actuellement, employés, très souvent à mauvais escient par quelques « experts » ou politiques pressés qui, tels un enfant apprenant à parler, emploient des termes dont ils ne cernent pas bien le sens. Mais ce sont les journalistes qui tiennent le pompon. Sans objectivité ni subjectivité ce sont des girouettes brassant le vide de leur logorrhée insane et prétentieuse. « Quelle misère et quel boulet que notre presse dominée par des hommes intellectuellement immatures{9}. »

En effet, la bienpensance entrave par un patois indigeste la bonne compréhension des valeurs postmodernes. On se souvient : « Mal nommer les choses, c'est ajouter au malheur du monde » (Albert Camus).

Mais peu importe, freiner n'est pas bloquer. Et sans être exhaustif, on peut rappeler ces mots contrevenant à la doxa moderne et qui furent, subrepticement, instillés par des esprits aigus. L'importance de « l'imaginaire » (Gilbert Durand), le rôle fécondant de la « décadence » (Julien Freund), l'activité des minorités actives (Serge Moscovici), le resurgissement de la reliance (Marcel Bolle de Bal), sans oublier la « nature comme mère patrie » (Edgar Morin).

C'est sur un tel fondement que, dans le cadre du Centre d'Études sur l'Actuel et le Quotidien, fondé avec Georges Balandier, j'ai incité des chercheurs innovants à approfondir la métaphore de la « tribu », alternative à la société fermée, ou à développer des notions comme celle de « nomadisme », avec ses identifications multiples s'opposant à l'assignation à résidence (sexuelle, idéologique, professionnelle), caractéristique essentielle des temps modernes. Il en est de même pour ce qui concerne le « pacte émotionnel » prenant la place du fameux « contrat social ». Sans oublier le rôle du secret propre aux tribus postmodernes ou celui du présentéisme spécifique à l'hédonisme contemporain.

C'est tout cela qui donne son sens au terme de « sociétal », si galvaudé de nos jours alors qu'il rappelle qu'au-delà ou en deçà des divers pouvoirs (économique, politique, sociaux) il existe une puissance fondatrice, celle de la centralité souterraine de tout être ensemble. Puissance qui, tout en étant immatérielle, est le véritable ciment structurant la société. C'est cette force de l'esprit qui assura le rayonnement de la culture gréco-latine, qui permit le dynamisme de l'Europe médiévale, qui donna son assise à l'humanisme de la Renaissance et qui légitima l'hégémonie universelle propre à la Modernité.

C'est également un dynamisme spirituel du même ordre qui s'esquisse dans la prévalence du qualitatif, dans le souci de l'esthétique, dans un « corporéisme » envahissant, dans l'accentuation de l'instant et dans l'idéal communautaire, celui du partage, de l'échange, propres à la postmodernité dont sont porteuses, en particulier, les jeunes générations. À l'encontre de l'individualisme qui fut la marque essentielle de l'économie moderne, la tribu, le clan, la communauté reviennent à l'ordre du jour. Le préfixe « co » en témoigne : co-location, co-voiturage, co-working, « être avec » est le substrat essentiel d'un sociétal participatif, collaboratif, mutualiste, en bref communautaire{10}.

Le nouveau monde amoureux – ou le nouveau monde industriel – de l'utopiste Charles Fourier, fort bien analysés par Patrick Tacussel{11}, est au fondement des utopies interstitielles, que, quotidiennement, les petites tribus postmodernes mettent en œuvre. Internet aidant, via les réseaux sociaux, les forums de discussion et divers « twitters », ces tribus reposant sur le partage d'un goût (sexuel, religieux, sportif, musical, culturel...) constituent en mosaïque, la res publica postmoderne. Une « chose publique » n'étant pas réduite au fantasme de l'Un (voir la reductio ad unum formulée par Auguste Comte), mais exprimant la duplex veritas dont il a été question, qui était à l'œuvre dans les sociétés traditionnelles et qui retrouve une évidente actualité de nos jours.

Il est une figure de la rhétorique que la bienpensance semble découvrir actuellement, mais qui était le maître mot de toutes les recherches dont il vient d'être question, c'est l'oxymore{12} ? Ceux qui ont quelque culture s'en souviennent : c'est l'obscure clarté{13} constituant l'unidiversité de tout donné humain.

L'oxymore, en effet, pour le dire trivialement, c'est le « et... et ». C'est la reconnaissance qu'il y a « en même temps » une multiplicité de choses constituant la richesse d'un Réel gros de l'irréel. C'est justement un être-ensemble sociétal se nourrissant des rêves, du fantasme, des fantasmagories des multiples tribus structurant les sociétés postmodernes. Pour le dire en termes plus soutenus, l'oxymore est l'expression d'une logique « contradictorielle ». Non plus une logique dialectique où grâce à un dépassement des contraires (le mal, le péché, les dysfonctions) on peut arriver à une synthèse émancipatrice ; mais une autre manière de penser, dialogique (Morin) où l'interaction du noir et du blanc, du bien et du mal aboutit à une harmonie conflictuelle qui est le propre de l'humaine nature. Il n'y a pas de solution, de résolution. Il faut se contenter de s'ajuster, de s'accommoder à ce qui est.

En tant que figure composite, l'oxymore exprime bien une rhétorique sociétale où prédominent l'ambivalence et l'ambiguïté. Ce qui témoigne tout à la fois de la richesse et de la précarité d'une existence où le risque a une place primordiale et où l'aventure est, d'une manière plus ou moins consciente, un nouvel idéal de vie. Face à la démesure moderne, forme contemporaine de cet ubris, orgueil d'antique mémoire, voulant tout dominer, la réversibilité du bien et du mal est un rappel à l'humilité, c'est-à-dire au sens de la mesure.

L'oxymore est, ainsi, la basse continue de la composition instrumentale s'esquissant dans la vie sans qualité de la quotidienneté. Elle ponctue, d'une manière lancinante, le retour des tribus, l'envol du nomadisme, la conjonction du corps et de l'esprit, les nouvelles formes de générosité ou de solidarité, toutes choses entendant privilégier le qualitatif par opposition au quantitatif moderne. En ce sens l'oxymore est une basse obstinée, ce qui en musique répète le même motif, et qui peut se résumer dans cette figure symbolique qu'est « l'ombre de Dionysos ».

Prométhée, volant le feu aux dieux pour le donner aux hommes afin qu'ils conquièrent et dominent le monde était bien l'image de la démesure. Et ce n'est pas pour rien qu'il était la figure emblématique de Karl Marx dont l'œuvre est on ne peut plus éclairante pour comprendre les temps modernes ! Prométhée, « celui qui réfléchit avant », en transmettant le « savoir divin » aux hommes est l'instaurateur de la paranoïa moderne. Ce savoir surplombant, désirant dominer le monde et aboutissant à sa dévastation.

Tout autre est le sens de la mesure, celle de l'harmonie conflictuelle de Dionysos, qui est un dieu chtonien, autochtone habitant cette terre-ci (Khthôn). Dieu aussi ambigu sexuel : à la fois grand gaillard barbu et éphèbe androgyne, sans oublier son côté métèque : lié à la cité de Thèbes, prototype de la cité grecque et errant du côté de la barbare Thessalie. En bref, c'est la figure oxymoronique par excellence. Pour faire une référence à la mythologie contemporaine, celle du petit sorcier de Poudlard : Harry Potter, le prince de Sang-mêlé (Half – Blood).

C'est bien cet oxymore dionysiaque qui rend caduc le moralisme propre à l'universalisme venant de la philosophie des Lumières du XVIIIe siècle européen. La morale est ce qui est général et peut, dès lors, être applicable en tous lieux et en tout temps. C'est sur cette conception que s'est, peu à peu, élaborée cette logique du « devoir-être » édictant d'une manière générale, ce que devaient être la société et les individus la composant. Conception surplombante, stricto sensu paranoïaque (para-noïen : penser par le haut), propre à la verticalité de ce qui fut appelé la « loi du père ».

À l'opposé de cela, l'oxymore, en son ambivalence et son ambiguïté, souligne l'émergence d'éthiques plurielles{14}, spécifiques aux tribus postmodernes. L'immoralisme éthique est bien ce qui va, de plus en plus, caractériser la vie en société. La morale est universelle. L'éthique, quant à elle, étant particulière. Ethos, c'est le ciment structurant et assurant la solidité de l'édifice commun. C'est cela même qu'il convient de penser : un polyculturalisme où la diversité prévaut, où les manières d'être et de vivre s'ajustent, tant bien que mal et ce a posteriori.

Voilà ce que ne comprennent pas les moralistes aux petits pieds qui utilisent, à mauvais escient ai-je dit, des mots dont ils ne comprennent pas le sens. Les Tartuffes tiennent le haut du pavé. Leurs antiphrases sont monnaie courante, celle de faux-monnayeurs, cela s'entend ! Ils disent « pacte », mais ils pensent « contrat ». Ils parlent de communauté, mais ils ont l'État à l'esprit. Ils murmurent « Kairos » et ont le futur en ligne de mire. Quant à oxymore ou postmodernité, pur flatus vocis, une concession à un air du temps dont ils se protègent derrière leurs vieux privilèges.

Et tout cela, bien sûr, en empruntant les mots qu'ils utilisent sans trop de scrupules. C'est bien connu : les moralistes utilisent la morale sans en avoir beaucoup. Ce sont, tout simplement des pickpockets. N'est-ce pas déjà ce que formulait, bellement, Joseph de Maistre : « des voleurs de profession, excessivement habiles à effacer la marque du propriétaire sur les effets volés. » Mais cela n'est-il pas habituel dans un monde en agonie ?

Car c'est bien de cela dont il est question. Tel un colosse aux pieds d'argile, l'économicisme moderne est au bord du gouffre. Certes l'individualisme qui lui a servi de pivot paraît toujours aussi solide. De même que le rationalisme qui contribua à désenchanter le monde, est encore l'idéologie officielle des institutions sociales et politiques. Enfin, le progressisme est le leitmotiv de tout discours officiel : être un homme ou une femme de Progrès est la caution nécessaire pour participer à la vie en société. Le tout culminant dans l'invocation maintes fois serinée à la « valeur travail », comme étant ce qui permet la réalisation de soi, tout comme celle du monde.

Mais l'on sent bien, l'on pressent plutôt, la saturation d'un tel paradigme. La matrice moderne fut, certes féconde. Les acquis démocratiques en témoignent. Les réalisations scientifiques et technologiques sont là pour le prouver. Et, en de nombreuses régions du monde, un bien-être certain est le gage d'une réussite tout à la fois matérielle et rationnelle.

Mais telle une armoire du patrimoine familial, qui semble solide en son extérieur mais dont le bois est, en son intérieur, tout vermoulu, nombreux sont les indices annonçant la fin prochaine de l'époque en question. Les forces obscures de l'âme collective s'expriment, en de nombreux domaines, avec une virulence insoupçonnée. Et ce, bien entendu, comme tout retour du refoulé, pour le meilleur et pour le pire. Les diverses formes de générosité, tout comme l'explosion des fanatismes religieux en témoignent à loisir. En bref, on ne se satisfait plus « d'avoir vendu son âme pour un plat de lentilles ».

Les rébellions se multiplient. Il en est de même des révoltes sporadiques ne s'inscrivant pas dans un projet politique à long terme. L'abstention politique signe la fin de ce que Hannah Arendt nommait, justement, l'« idéal démocratique ». Et nombreux sont les indices (index) montrant qu'une renaissance de l'Être-ensemble est en cours. C'est cela même que nous avons proposé de nommer l'« idéal communautaire » en gestation{15}.

Qu'est-ce, sinon la revanche ou le retour d'un peuple que l'on s'était employé à laisser dans un statut mineur et infantile ? Il est, d'ailleurs, instructif de voir comment les esprits chagrins, les moralistes de tous poils, qualifient une telle irruption. Populisme ! Le gros mot est lancé. Les cerbères grondent. Politiques corrompus ou déphasés, journalistes pressentant qu'ils font partie d'une profession sinistrée, « experts » en tout genre ne pouvant plus cacher que leur savoir stipendié les fait apparaître pour ce qu'ils sont : des prostitués mal assumés, tous clament jusqu'à plus soif, les menaces d'un populisme dévoyé.

L'intelligentsia, c'est sûr, ne peut pas, ne veut pas comprendre, en sa bienpensance invétérée, qu'à la « loi du père » est en train de se substituer, en mezzo voce ou de manière bruyante, la « loi des pairs ». Je l'ai dit depuis longtemps, la topique sociétale s'inverse : la verticalité ne fait plus recette. C'est, la cyberculture aidant, une horizontalisation du monde qui est la marque des sociétés postmodernes. Pour reprendre une idée quelque peu ésotérique du philosophe Hegel : la « ruse de la raison » (die Lust der Vernunft), la fin d'un processus est l'indice d'un autre commencement.

Ou, pour utiliser une autre image christique, c'est bien d'une transfiguration dont il s'agit. Une « transfiguration du politique ». La figure d'un pouvoir transcendant et abstrait a perdu son aura et laisse place à celle d'une puissance immanente et incarnée. En effet, l'époque nouvelle se développe, de manière intime, au sein même de l'époque ancienne ; elle s'oppose à celle-ci comme un équilibre de forces complexes s'oppose à un équilibre chancelant.

Contre la doxa officielle existe un paradoxe officieux. Ainsi la technique – facteur du « désenchantement du monde » (Max Weber) – participe aujourd'hui à son réenchantement. Le rationalisme technique avait été la cause et l'effet d'un isolement croissant et d'un individualisme triomphant. Ce que Jean-Paul Sartre avait nommé la « sérialité », dont il fut le penseur essentiel. Mais voilà que celle-ci se sature. La communauté revient à l'ordre du jour. Ce paradoxe peut se définir de la manière suivante : « synergie de l'archaïque et du développement technologique. » Plus simplement : complémentarité des tribus et d'Internet. Les réseaux sociaux, qui dans tous les domaines tiennent le haut du pavé, témoignent on ne peut plus d'une telle synergie.
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