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En hommage à S. E. Mgr Amphiloque, Métropolite du Monténégro

et du Littoral, dont la thèse a renouvelé les études palamites.


INTRODUCTION

LA VIE DE SAINT GRÉGOIRE PALAMAS

Grégoire Palamas est né à Constantinople en 1296, de parents nobles originaires d’Asie Mineure qui s’étaient réfugiés dans la capitale à la suite de l’invasion turque. Son père, Constantin Palamas, était sénateur et faisait partie de l’entourage de l’empereur Andronic II Paléologue ; il mourut sept ans environ après la naissance de Grégoire, et c’est l’empereur qui prit en charge l’éducation de ce dernier. Grégoire fit, à l’Université impériale, de brillantes études classiques qui devaient le destiner au service de l’État. Mais il y mit fin avant leur terme1, ayant opté vers l’âge de vingt ans pour la vie monastique. Il avait été préparé à cette vocation par l’atmosphère familiale, imprégnée par une piété de type monastique centrée sur la prière de Jésus2 ; ses parents fréquentaient quotidiennement des moines et leur confiaient l’éducation spirituelle de leurs cinq enfants. Grégoire eut ainsi très tôt l’occasion de fréquenter des moines athonites séjournant à Constantinople et put même bénéficier pendant son adolescence de la direction spirituelle du grand théoricien et praticien de la prière hésychaste, le métropolite Théolepte de Philadelphie. Cela sans doute le détermina, vers 1316, à se retirer au Mont-Athos, suivi par deux de ses frères, tandis que sa mère, ses deux sœurs et plusieurs de leurs serviteurs entraient dans des monastères de Constantinople.

À la Sainte Montagne, Grégoire fut pendant trois ans le disciple de l’hésychaste Nicodème qui vivait en ermite entre le monastère de Vatopaidi et le monastère de Pantocrator ; il passa ces années « dans le jeûne, les veilles, la vigilance spirituelle et la prière ininterrompue ». Nicodème étant mort, il décida d’intégrer la communauté cénobitique de la Grande Lavra, fondée par saint Athanase, qui devait rester sa maison-mère tout au long de sa vie monastique. Il y demeura trois ans et y occupa les fonctions de chantre. Puis, optant pour la vie érémitique, il séjourna parmi les hésychastes de l’ermitage de Glossia aux environs de Provata et non loin de la skite de Magoula où résidait l’un des plus grands maîtres hésychastes de cette époque, saint Grégoire le Sinaïte, qu’il prit pour père spirituel. Les incursions des pirates turcs l’obligèrent à quitter ce lieu deux ans plus tard, soit vers 1325.

Avec Grégoire le Sinaïte et ses disciples (parmi lesquels les futurs patriarches Isidore et Calliste), il séjourna quelques mois à Thessalonique où la spiritualité hésychaste gagnait un nombre de plus en plus important de laïcs pieux. Il fut ordonné prêtre vers 1326 et s’en alla, accompagné de dix autres moines, fonder un ermitage dans la région de Berrhée (Veroia), où il vécut dans une ascèse rigoureuse selon les principes de la tradition hésychaste, consacrant cinq jours de la semaine à la prière pure dans un isolement total et le samedi et le dimanche aux services liturgiques en compagnie des autres frères de l’ermitage.

Les incursions des Serbes rendant la région peu sûre, Grégoire dut quitter ce lieu vers 1331. Il retourna à l’Athos et continua le même genre de vie à l’ermitage de Saint-Sabbas, situé à une heure de marche de la Grande Lavra où il prenait son tour pour la célébration des offices et séjournait lors des principaux moments de l’année liturgique. À Saint-Sabbas, Grégoire acquit une certaine notoriété dans le monde athonite. C’est là qu’il rédigea, vers 1334, son premier écrit, la Vie de saint Pierre l’Athonite, puis son Traité sur la présentation de la Vierge au Temple, et peut-être les Chapitres sur la prière et la pureté du cœur et la Réponse à Paul Asen sur le grand habit monacal. À la demande des autorités athonites, il accepta pour peu de temps (probablement vers 1335-1336), la charge d’higoumène du monastère d’Esphigménou qui abritait alors deux cents moines.

À Constantinople en 1333-1334, des discussions théologiques furent relancées par deux légats envoyés par le pape à en vue d’une nouvelle tentative d’union des Églises. Barlaam y était le représentant du patriarcat de Constantinople. Certaines positions prises par Barlaam furent rapportées à Palamas qui les désapprouva. Le premier point qui faisait réagir Palamas était l’interprétation fausse que Barlaam donnait de l’expression de Grégoire de Nazianze « Principe issu du Principe » appliquée au Fils, qui lui paraissait favorable au Filioque. Le second point contesté par Palamas était que Barlaam affirmait l’impossibilité de connaître Dieu d’une manière apodictique (c’est-à-dire démonstrative et probante3), rejetait en conséquence l’usage de la démonstration en théologie, et concluait donc à la vanité des discussions sur la procession du Saint-Esprit4. Palamas s’ouvrit de ses inquiétudes et exprima ses deux séries d’objections dans une lettre adressée peu après le 15 mai 14345 à son ami et ancien disciple Grégoire Akindynos, qui était aussi un ami de Barlaam, accusant ce dernier d’être latinophrone6 (c’est-à-dire, littéralement, de penser à la manière des Latins). Akindynos et Barlaam répondirent d’un commun accord (le premier de façon modérée, le second de façon ironique7) aux objections de Palamas. Ce dernier, dans une deuxième lettre à Akindynos dénonça la contamination du moine calabrais par l’hellénisme profane8, et adressa à Barlaam une longue lettre contre Aristote, Plotin, Proclus et les philosophes grecs dont il avait vanté l’autorité9.

Suivant le principe que la meilleure défense c’est l’attaque, Barlaam déplaça le terrain de la controverse en s’en prenant à la spiritualité hésychaste elle-même, qualifiant ses praticiens d’« omphalopsyques » (gens-qui-ont-l’âme-au-nombril) et les assimilant aux hérétiques messaliens. À la demande des moines ainsi attaqués, Grégoire s’installa pendant trois ans (jusqu’en 1341) à Thessalonique (qui était alors, en dehors de la Sainte Montagne, le centre de la spiritualité hésychaste), près de l’ermitage que dirigeait son ami Isidore. Après avoir tenté plusieurs fois, sans succès, de régler à l’amiable son différend avec Barlaam, Grégoire rédigea trois séries de trois traités qui figurent parmi ses œuvres les plus connues : les Triades pour la défense des saints hésychastes. En 1339, Barlaam avait présenté au synode un projet d’union des Églises et était parti en mission à Avignon en qualité d’ambassadeur impérial auprès du pape Benoît XII ; l’année suivante, Grégoire Palamas rédigea un manifeste, qu’il fit signer par les principales autorités monastiques de l’Athos, où il confirmait sa critique des thèses de Barlaam : le Tome hagiorite. À son retour, Barlaam publia un traité Contre les messaliens où il s’en prenait nommément à Palamas. La question fut finalement débattue en juin 1341 lors d’un concile présidé par l’empereur Andronic III et le patriarche Jean Calécas. Ce concile condamna Barlaam. Mais l’empereur Andronic III mourut avant d’avoir pu signer le document conciliaire. Le Calabrais reprit ses attaques pendant une courte période, et considérant le peu de chances qu’il avait d’obtenir gain de cause, s’enfuit en Occident et fut nommé par le pape évêque de Gérace en Italie.

Le relais de l’opposition fut pris par Akindynos qui tentait de défendre une ligne médiane entre Barlaam et Palamas, acceptant la spiritualité hésychaste mais refusant la théologie palamite et faisant surtout porter ses critiques sur la distinction de l’essence et des énergies divines. Le régent Jean Cantacuzène réunit un deuxième concile en août 1341 où Akindynos fut convoqué en qualité d’accusé et finalement condamné. Le Tome synodal, qui se bornait à reprendre celui de juin, fut officiellement publié, mais Cantacuzène fut empêché de le signer par le patriarche qui ne reconnaissait pas son pouvoir et sans doute aussi ne voulait pas prendre de décision dogmatique.

Le conflit à propos de la régence devait se poursuivre pendant six ans. Le patriarche Calécas persécuta Palamas et les moines qui le soutenaient en raison de leur sympathie pour le régent ; il accorda au contraire son soutien à Grégoire Akindynos en le laissant libre de poursuivre ses attaques contre Palamas. Ce dernier fut arrêté pour des raisons politiques en 1342 et condamné pour ses idées théologiques en 1344. Entre ces deux années, il écrivit la Lettre à Gabras et sept traités Contre Akindynos qui répondaient aux sept Antirrhétiques de son adversaire. En 1344 Calécas fit excommunier Palamas par son synode sous le prétexte que lui et ses partisans donnaient une mauvaise interprétation du Tome de 1341 et ne mentionnaient pas le nom du patriarche aux offices ; il fit contresigner cette mesure par les patriarches Gérasime de Jérusalem et Ignace d’Antioche. Pendant la même période, Calécas, malgré l’opposition de l’impératrice et de la cour, éleva Akindynos à l’épiscopat. À partir de ce moment cependant, divers événements renforcèrent la position de Cantacuzène et affaiblirent celle de Calécas.

Le 2 février 1347, l’impératrice Anne de Savoie, veuve d’Andronic III, qui s’était aperçu qu’elle avait eu le tort de permettre à Calécas d’utiliser Akindynos à des fins politiques et qui avait pris le soin d’entendre des représentants des deux partis, réunit un concile. Calécas y fut condamné et déposé, et le Tome synodal de 1341 fut solennellement confirmé. Cantacuzène fit son entrée dans la capitale comme co-empereur avec Jean V (fils d’Andronic III et d’Anne). Il présida avec Anne un nouveau concile. Un Tome fut publié qui enregistrait les décisions des deux conciles et confirmait le Tome de 1341, faisant tomber Calécas sous le coup de la condamnation qui avait frappé Barlaam et excommuniant Akindynos. Un nouveau concile, tenu à Sainte-Sophie, confirma les Tomes de 1341 et de 1347, et par voie de conséquence la doctrine défendue par Grégoire Palamas.

Isidore Boukharis, ami de longue date de Grégoire Palamas accéda au trône patriarcal ; Grégoire Palamas fut aussitôt consacré métropolite de Thessalonique, mais cette ville était occupée par des zélotes qui refusaient de reconnaître le pouvoir de Jean Cantacuzène, et ce n’est qu’en 1350 qu’il put s’y rendre.

À peine installé, il dut participer à une nouvelle controverse, le philosophe Nicéphore Grégoras ayant pris, dès 1347, le relais d’Akindynos dans l’opposition antipalamite. Grégoire eut à Constantinople des discussions théologiques avec son nouvel adversaire en présence de l’empereur. Un concile fut réuni à Constantinople en juin 1351 par l’empereur et le patriarche Calliste (successeur d’Isidore décédé en 1350) ; un second concile le suivit de quelques jours ; tous deux approuvèrent de nouveau la doctrine théologique de Grégoire Palamas, notamment la distinction entre l’essence divine et les énergies incréées ; le Tome synodal, proclamé le 15 août, entérina leurs décisions et excommunia tous ceux qui n’acceptaient pas la doctrine défendue par Grégoire Palamas comme conforme à l’orthodoxie. Les anathématismes contre les antipalamistes furent intégrés au Synodikon de l’Orthodoxie, et celui-ci fut lu tous les ans, à compter de 1352, le premier dimanche du Grand carême proclamé « Dimanche de l’Orthodoxie ».

Grégoire put se consacrer de nouveau à sa tâche d’évêque à l’automne 1351 tout en restant occasionnellement chargé par l’empereur de missions de médiation. C’est en exécutant l’une d’elles, en 1354, tandis qu’il naviguait de Ténédos à Constantinople, qu’il fut fait prisonnier par les Turcs. Il fut pendant un an assigné à résidence dans l’Asie Mineure occupée. Il y visita des communautés chrétiennes et mena plusieurs débats théologiques avec les musulmans et avec des Juifs convertis à l’Islam10. Sa rançon ayant été versée aux Turcs, il revint à Constantinople où il dut débattre publiquement avec Nicéphore Grégoras en présence de l’empereur Jean V et du légat du pape Innocent VI, Paul de Smyrne, en vue d’informer ce dernier qui, récemment arrivé à Constantinople, s’était montré mal disposé à l’égard de la doctrine palamite, alors que de nouveaux pourparlers en vue d’une union des Églises étaient entrepris à l’initiative de l’empereur Jean V. L’ex-empereur Cantacuzène intervint lui-même dans ces discussions pour expliquer au représentant du pape que la doctrine défendue par Grégoire Palamas était pleinement conforme à la tradition des Pères de l’Église.

De retour à Thessalonique durant l’été 1355, Grégoire se consacra surtout à la prédication, mais dut encore rédiger deux traités contre les Antirrhétiques de Grégoras.

Atteint par une grave maladie depuis 1352, Grégoire mourut le 14 novembre 1359. Il fit d’emblée l’objet d’une vénération populaire qui amena à sa canonisation dès 1368. Il est aujourd’hui considéré par l’Église orthodoxe comme l’un des plus grands Pères de l’Église, dont la doctrine fut canonisée par trois conciles11.

LES CIRCONSTANCES DE LA RÉDACTION DES DEUX TRAITÉS DÉMONSTRATIFS

Les deux Traités démonstratifs sur la procession du Saint-Esprit, dont une traduction française nouvelle et améliorée est proposée ici12, figurent parmi les toutes premières œuvres de saint Grégoire Palamas, et sont en tout cas ses premiers écrits théologiques. Grégoire était alors âgé de trente-huit ans et résidait à l’ermitage de Saint-Sabbas au Mont-Athos.

Ces deux traités sont dirigés contre la doctrine latine du Filioque. En même temps qu’ils réfutent cette dernière, ils constituent une apologie de la foi orthodoxe. Le titre complet du premier est : Premier traité apodictique, démontrant que l’Esprit Saint ne procède pas du Fils, mais seulement du Père ; celui du second : Second traité sur la procession du Saint-Esprit, prouvant qu’Il ne provient pas du Fils, et contre les citations de la divine Écriture proposées aujourd’hui par les Latins pour se défendre.

Ils ont été rédigés, alors que les négociations entre Latins et Byzantins étaient en cours, entre le mois de février 133413 et le 15 mai 1334 ou peu après14.

En 1333, deux théologiens dominicains, l’italien François de Camerino, évêque de Chersonèse et l’anglais Richard, évêque du Bosphore, avaient été envoyés par le pape à Constantinople pour relancer les discussions théologiques sur la question de la procession du Saint-Esprit, dans le cadre d’une nouvelle tentative d’union des Églises dont le pape et l’empereur Andronic III avaient pris conjointement l’initiative15.

Barlaam avait été missionné par le Grand Domestique Jean Cantacuzène et l’empereur Andronic III pour être le représentant des Orientaux16 dans les débats qui se tinrent à Constantinople de la fin de l’année de l’année 1333 jusqu’en juin133517.

Palamas fut informé (probablement par ses amis de Thessalonique, Isidore et peut-être Akindynos18) du développement des discussions et aussi du contenu des traités antilatins que Barlaam avait rédigés au cours de celles-ci19 (sans avoir cependant la possibilité de les lire). Deux points lui parurent problématiques : premièrement l’interprétation donnée par Barlaam de l’expression de Grégoire de Nazianze « Principe issu du Principe » appliquée au Fils, qui lui paraissait favorable au Filioque ; deuxièmement, l’affirmation par Barlaam, sur la base d’une mauvaise compréhension de l’apophatisme de Denys l’Aréopagite, de l’impossibilité de recourir en théologie au raisonnement apodictique (démonstratif et probant), ce qui ramenait les discussions sur la procession du Saint-Esprit à la relativité du raisonnement dialectique et les rendait donc finalement vaines.

Ces deux conceptions erronées de Barlaam comportaient aux yeux de Palamas le risque de déboucher sur un compromis d’union avec les Latins qui se ferait en faveur de leurs positions sur le Filioque. C’est probablement à la demande de ses amis que Grégoire Palamas rédigea ses traités, ce qui expliquerait qu’il les leur ait envoyé20 aussitôt après les avoir rédigés21.

Ces deux traités prennent sur les deux sujets problématiques précédemment évoqués le contrepied de Barlaam, mais sont aussi une mise au point complète sur l’ensemble du dossier tel qu’il se présentait dans le cadre de la discussion.

Le P. Jean Meyendorff a été excessif en voyant en Barlaam et dans les autres adversaires de Palamas surtout des représentants de l’humanisme byzantin22, et cela lui a d’ailleurs été souvent reproché, car ce faisant il a sous-estimé les liens de ses opposants avec la théologie latine, soit sous ses formes thomistes et scolastiques récentes, soit dans ses fondements augustiniens anciens23.

On aurait tort, en suivant Meyendorff de voir dans les deux Traités démonstratifs de Palamas deux critiques de l’humanisme byzantin plutôt que des prises de positions dogmatiques relatives à un dialogue avec les Latins qui avait fortement animé le XIIe siècle et qui se poursuivait aussi au XIVe siècle.

Ce n’est que dans ses écrits qui ont suivi la rédaction des Traités, à partir de la première lettre à Akindynos, que Palamas a abordé de manière frontale et détaillée la question de la démonstration en théologie. Le débat théorique sur ce point est absent des Traités, et le qualificatif de « démonstratif » ou d’« apodictique » qui figure dans le titre ne doit pas tromper : il ne fait pas partie du titre original (que Palamas lui-même donne sous la forme de Discours sur le Saint-Esprit24 et Discours contre les Latins25) et a été ajouté par la suite par les éditeurs.

Les Traités sont cependant démonstratifs dans leur forme, et donc Palamas exprime implicitement sa position à ce sujet. Mais le contenu lui-même est exclusivement dogmatique et porte tout entier sur la question du Filioque.

Palamas y répond certes en partie à Barlaam : on voit dans les premiers chapitres que la position de celui-ci qui lui a donné du souci est abordée, à savoir la façon d’interpréter l’expression de saint Grégoire de Nazianze « Principe issu du Principe » (I, 12-14).

Mais il est à noter que le nom de Barlaam n’est pas cité une seule fois dans les Traités et que sa personne n’est pas explicitement évoquée26.

Les Traités démonstratifs ne se contentent par de préciser les choses relativement aux positions de Barlaam, que d’ailleurs Palamas à ce moment-là ne connaît que par ouï-dire, et qu’il mettra un certain temps à connaître, puisqu’il est établi que lorsqu’il écrira un peu plus tard sa Première lettre à Akindynos pour accuser Barlaam, il n’aura lu qu’une petite partie des traités antilatins de celui-ci27.

Grégoire Palamas reprend en fait la plupart des arguments en faveur du Filioque qui ont été présentés par les Latins au XIIIe et au XIVe siècle, lors de discussions qui visaient en particulier à faire reconnaître par les Byzantins l’expression « par le Fils », utilisée par certains Pères, comme un équivalent de l’expression « et du Fils » (Filioque), ou du moins comme compatible avec celle-ci28. Beaucoup d’arguments latinophrones visés par Palamas sont des arguments latins classiques, dérivés pour la plupart du thomisme29, et que l’on trouve déjà au siècle précédent notamment dans les Titres de Bekkos30, dont il ne faut pas oublier que Grégoire Palamas en a élaboré une réfutation à la même époque qu’il a rédigé les Traités : Contre Jean Bekkos31. Ses critiques, au-delà de Barlaam (qui n’est concerné que par un point abordé parmi beaucoup d’autres), s’adressent aux Latins et surtout aux « latinophrones », c’est-à-dire aux théologiens byzantins « pensant à la manière latine » et disposés à faire un compromis avec les Latins.

La thèse de J. Meyendorff doit donc être ici inversée : ce n’est pas la question du Filioque qui servit à Grégoire Palamas de prétexte pour s’attaquer aux positions de Barlaam32, mais une position douteuse de Barlaam qui fut pour lui le prétexte de réfuter les positions des Latins et des latinophrones sur le Filioque.

Après la triste expérience du concile d’union de Lyon en 1274, les orthodoxes se montraient sans aucun doute extrêmement méfiants à l’égard des tentatives unionistes dont l’initiative était périodiquement prise par le pouvoir pour des raisons essentiellement politiques et où celui-ci semblait, pour aboutir, prêt à favoriser tous les compromis dogmatiques quitte à brader la foi orthodoxe. Une démarche (qui n’avait pu aboutir en raison de la guerre civile) venait d’être faite récemment (1323-1327) auprès du pape Jean XXII par Andronic II qui s’inquiétait de l’avancée des Turcs en Asie Mineure et souhaitait s’assurer l’appui de l’Occident. Dans le même temps, les Latins exerçaient à Constantinople une influence de plus en plus marquée33. C’est à l’initiative d’Andronic III qui venait, en 1332, de former une ligue avec Venise et les Hospitaliers de Rhodes, qu’avaient été entreprises les dernières négociations de 1334-1335 destinées à établir l’union des Églises. La vigoureuse condamnation du patriarche Jean Bekkos et des latinophrones34 par le concile des Blachernes réuni en 1285 (soit seulement cinquante ans auparavant) par le patriarche Grégoire de Chypre35, avait sans aucun doute rendu les orthodoxes vigilants et particulièrement exigeants en ce qui concerne question de la procession du Saint-Esprit qui apparaissait comme le principal point de divergence entre les deux Églises.

Les Traités démonstratifs semblent donc avoir été écrits pour défendre la foi orthodoxe et réfuter la doctrine latine du Filioque à un moment où l’on avait tout lieu de craindre que, pour mener à bien des visées politiques, l’empereur et le théologien qu’il avait missionné pour mener les discussions fassent des concessions aux positions latines et réalisent à la hâte une union où la foi orthodoxe se trouverait sacrifiée36. Autrement dit, « il apparaît que Palamas a réagi aux nouvelles de discussions renouvelées avec les Latins, tout comme l’avait fait Nicéphore Grégoras, et a écrit aussitôt un exposé de la foi orthodoxe sur le sujet, afin de repousser par avance toute possibilité de compromis doctrinal37. » Cela explique notamment que Grégoire ait été pressé par ses amis de leur remettre ses Traités et qu’il leur ait transmis en hâte, avant qu’il ait pu les peaufiner38. Cela explique aussi que dans les Traités saint Grégoire Palamas s’adresse non seulement aux Latins, mais à tous ceux qui, au-delà de la personnalité de Barlaam, « pensent à la manière latine » (cf. I, 36 ; II, 29, 40, 60, 61, 66), c’est-à-dire tous les représentants de la tendance latinophrone (c’est-à-dire latinisante) dont le but est de réaliser coûte que coûte l’union avec Rome.

On notera d’ailleurs que les Traités ont une forme polémique très marquée ; ils attaquent les Latins d’emblée, de front, et en permanence, et ils se présentent moins comme une proposition de dialogue39 que comme une vigoureuse réfutation de la doctrine latine du Filioque, corrélative d’une ferme apologie de la foi orthodoxe. Pour saint Grégoire Palamas comme pour tous les Pères qui ont défendu la doctrine orthodoxe de la procession du Saint-Esprit, la doctrine latine du Filioque ne peut faire l’objet d’aucun compromis et même d’aucune négociation : le Filioque est un ajout illicite au Credo, qui contredit la foi de l’Église et paraît définitivement incompatible avec les enseignements du Christ, des Apôtres, des Pères et des Conciles.

LE CONTENU DES TRAITÉS DÉMONSTRATIFS40

Gravité de la question du Filioque

L’ardeur mise par saint Grégoire Palamas dans les deux Traités démonstratifs à réfuter la doctrine latine du Filioque et à défendre corrélativement la foi orthodoxe sur la procession du Saint-Esprit tient à la particulière importance qu’il reconnaît à cette question.

Sa position ferme s’oppose à la position conciliante que montraient les représentants de la tendance latinophrone qui, voyant dans l’union des Églises une tâche urgente qui devait aboutir coûte que coûte, minimisait l’importance de cette divergence et allait même jusqu’au relativisme dogmatique. Barlaam témoigne d’une telle attitude dans le discours qu’il a tenu à Avignon en 1339, en tant qu’ambassadeur de l’empereur, devant le pape Benoît XII pour lui présenter un nouveau plan d’union41 : l’union des Églises, affirmait-il, pouvait être réalisée sur la base d’une foi commune en la Trinité, chacune des deux Églises pouvant, en ce qui concerne la procession du Saint-Esprit, conserver sa propre doctrine, les théologiens des deux bords pouvant, s’ils le souhaitaient, poursuivre leurs discussions42. Mais l’importance du Filioque était minimisée par les Latins eux-mêmes qui traditionnellement attribuaient la séparation des Églises plus à des raisons ecclésiologiques (en particulier le refus de reconnaître l’autorité suprême du pape de Rome) qu’à des raisons dogmatiques et considéraient les Orientaux comme schismatiques, mais point comme hérétiques. Saint Grégoire Palamas lui-même note que les Latins affirment que leur pensée est la même quant au fond et ne diffère qu’en ce qui concerne l’expression (I, Prologue).

Face à ces points de vue des Latins et des latinophrones, saint Grégoire Palamas fait remarquer que l’ajout du Filioque au Credo par les Latins paraît produire un changement minime, mais « apporte en réalité les bases de grands maux et beaucoup de dangereuses absurdités et de choses étrangères à la piété », montrant que, « en ce qui concerne Dieu, même la moindre chose ne saurait être petite » : une nouveauté qui concerne le Principe de toutes choses ne peut en effet qu’entraîner de nombreuses erreurs au sujet de tout ce qui en dépend (I, Prologue).

Pour saint Grégoire Palamas la différence des deux conceptions est loin de ne correspondre qu’à une différence d’expression et, comme on dirait aujourd’hui, de « sensibilité » : les deux doctrines sont bel et bien fondamentalement contradictoires et donc, selon le principe logique élémentaire de non-contradiction, ne peuvent être toutes les deux vraies ; elles ne sont donc ni complémentaires ni compatibles, mais exclusives l’une de l’autre : si l’une est vraie, l’autre est nécessairement fausse (I, Prologue). Le Filioque constitue une antithèse de ce que pense la piété (I, 12). Il est une hérésie comparable et semblable à toutes les hérésies du passé, celles des ariens, des apollinaristes, des eunoméens ou des macédoniens… (I, Prologue). Sa gravité se manifeste non seulement sur le plan dogmatique, mais encore sur les plans ecclésiologique et spirituel (les trois plans étant indissolublement liés) : il implique une rupture de communion et empêche le rétablissement de celle-ci (I, Prologue, Prière, 22). Confesser que le Saint-Esprit ne procède pas du Père seul, c’est carrément, selon saint Grégoire Palamas, s’exclure de Dieu et de la Sainte Trinité (I, 5). On voit très clairement ici que saint Grégoire Palamas, loin de considérer la question du Filioque comme secondaire, y voit, plutôt que dans des raisons politiques ou autres, la principale source de la rupture de communion et de la séparation des Églises d’Orient et de l’Église de Rome et le principal obstacle au rétablissement de cette communion et à la réunion des Églises.

Méthode mise en œuvre pour réfuter la doctrine latine et défendre la position orthodoxe

L’essentiel de la méthode mise en œuvre par saint Grégoire Palamas dans les Traités démonstratifs consiste dans l’examen et la réfutation des arguments avancés par les Latins pour justifier leur doctrine du Filioque, quelques-uns de ces arguments s’opposant à l’affirmation orthodoxe que le Saint-Esprit procède du Père seul, la plupart d’entre eux visant à démontrer que le Saint-Esprit procède aussi du Fils. Parmi ces arguments, on peut distinguer des arguments généraux (surtout examinés dans le premier traité), des arguments tirés de citations des Écritures et des arguments tirés de citations des Pères grecs (surtout examinés dans le second traité).

Face à tous ces arguments, Palamas n’hésite pas à faire usage lui-même de l’argumentation logique et de la démonstration (on sait que ce sera, dans les années suivantes, l’un des premiers sujets de sa controverse avec Barlaam, ce dernier pensant que sur la question débattue il était impossible d’user de démonstration). Parfois Palamas réfute la position latine en mettant en évidence et en critiquant ses présupposés (voir par exemple I, 7). Souvent il développe l’argumentation latine jusqu’à faire apparaître ses conséquences ultimes comme absurdes, incohérentes, ou de toute évidence inacceptables au plan dogmatique (y compris pour ses adversaires) (voir notamment : I, 2, 7, 12, 13, 14, 30, 33, 37, 38, 40 ; II, 7, 11, 17, 22, 23, 33, 35, 36, 38, 39, 66, 67, 71, 82). Cette façon de faire paraît souvent excessive et même injuste, notamment lorsqu’elle revient à attribuer aux Latins des positions que de toute évidence ils ne soutiennent pas (comme la foi en une Tétrade ou l’attribution à l’Esprit Saint du statut des créatures) ; il faut cependant la situer à la place qui est la sienne : celle d’un procédé argumentatif bien connu des logiciens sous le nom de « réduction à l’absurde ».

En ce qui concerne les arguments latins tirés de l’Écriture (auxquels il consacre la première partie de son second traité, 3-34), saint Grégoire Palamas oppose à l’exégèse latine l’exégèse orthodoxe, éclairant les passages en question par d’autres passages confirmant cette dernière et veillant en tout cas à les resituer dans leur contexte. Il insiste particulièrement sur le fait que les Écritures, pour nous livrer leur sens et donner lieu à une connaissance et à une argumentation vraies, doivent être lues avec l’esprit qui convient. Cette question lui paraît importante, car l’Écriture est le canal privilégié de la Révélation : par elle nous sont communiqués par le Verbe et le Saint-Esprit eux-mêmes les enseignements concernant Dieu ; elles constituent les bases de la théologie, et l’édifice ne pourra être sain que si ses fondements sont sains. Palamas n’hésite donc pas à consacrer à ce sujet les paragraphes 3 à 5 de son second traité. Il explique que s’il y a dans l’Écriture des passages qui semblent au prime abord dissoner avec ce que les théologiens assemblés en conciles ont clairement établi et qui est confessé par tous les orthodoxes, c’est plutôt avec la vérité partout tenue pour incontestable qu’il convient de les accorder. Et il note que si quelque chose dépasse notre entendement, mieux vaut renoncer humblement à notre intelligence en faveur de celui qui a la connaissance des mystères divins, plutôt que d’ignorer Dieu dans une illusion de connaissance. Car pour celui qui ne les lit pas dans la prière avec l’attitude pieuse qui convient, les Écritures restent incompréhensibles et ne peuvent prendre valeur de témoins (II, 3). Au contraire elles témoignent clairement de la vérité pour ceux qui n’en restent pas à la lettre et aux apparences, mais élèvent leur regard vers l’Esprit qui leur en fait reconnaître le sens élevé (II, 4). Ainsi, en ce qui concerne les témoignages des Écritures au sujet de l’Esprit, il convient de les considérer dans la pureté de l’Esprit Lui-même et de mener la réflexion théologique selon la lumière qu’Il a portée sur Lui-même. Il convient de considérer comme un obstacle à enlever, tout ce qui peut apparaître dans les Écritures comme étant en désaccord avec la théologie du Saint-Esprit, de faire preuve d’une compréhension et d’une discrimination spirituelles éclairées par Lui, et de manifester à ce sujet l’accord des Pères assemblés en conciles ou s’exprimant individuellement, tous étant en communion avec Dieu (II, 5). C’est dans cet esprit que saint Grégoire Palamas s’appuie sur les Écritures non seulement pour réfuter l’interprétation latine en faveur du Filioque, mais pour faire l’apologie de la foi orthodoxe sur la procession du Saint-Esprit du Père seul.

Pour réfuter les arguments latins utilisant des citations de Pères grecs (réfutation faisant surtout l’objet de la deuxième partie du second traité, 37-68), saint Grégoire Palamas procède de la même manière, interprétant ces citations en les resituant dans leur contexte et en faisant appel à d’autres citations qui confirment leur interprétation orthodoxe. Les Latins mettent en avant des citations de saint Grégoire de Nazianze (I, 12-14, 18 ; II, 38-44), de saint Basile de Césarée (I, 9 ; II, 45-46), de saint Jean Chrysostome (II, 47-48), saint Grégoire de Nysse (II, 49-61) et de saint Cyrille d’Alexandrie (II, 62-68). Pour réfuter la doctrine latine et pour faire l’apologie de la théologie orthodoxe, Palamas s’appuie sur les mêmes Pères, mais aussi sur saint Athanase d’Alexandrie, le Pseudo-Denys l’Aréopagite, saint Maxime le Confesseur et saint Jean Damascène (voir notamment : I : 6, 11, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 30, 31, 33 ; II : 6, 20, 22, 24, 31, 32, 38, 40, 45, 46, 58, 59, 60, 61, 67, 69, 71). Il insiste, de même que pour les Écritures, sur la nécessité de lire les Pères avec l’esprit qui convient si on veut les comprendre correctement et utiliser leurs citations à bon escient. Il note en particulier que ces citations doivent être impérativement considérées dans leur contexte (I, 34), et que l’on doit toujours trouver un accord entre les positions des Pères, de même qu’entre les enseignements des Pères d’une part et les paroles des Évangiles et des Apôtres d’autre part. Il explique qu’il ne peut y avoir entre les théologiens, en particulier pour les choses les plus nécessaires et dont dépend notre foi, d’opposition. Il n’est pas possible, dit-il, qu’il y ait des théologies qui s’opposent ni que ceux qui les défendent soient les uns et les autres des théologiens (autrement dit si les uns le sont, les autres ne peuvent prétendre l’être43). Selon Palamas, puisque l’accord existe entre les paroles évangéliques et les paroles apostoliques, il doit exister aussi entre les paroles patristiques. Il se propose donc de montrer comment les paroles patristiques qui peuvent paraître dissoner sur le sujet considéré et que les Latins invoquent à l’appui de leurs thèses sont en réalité conformes aux paroles venues des Évangiles et des Apôtres, et que l’opposition qu’on semble pouvoir y trouver n’est en vérité qu’une apparence (II, 37). S’il est impossible que les Pères soient en désaccord entre eux et avec le Christ, c’est parce qu’unique est pour eux l’inspiration de l’unique Esprit. Ainsi par exemple saint Jean Damascène, enseigné par ses prédécesseurs, témoigne de son accord symphonique avec eux en disant non pas « Je dis », mais « Nous disons » (II, 38)44.

Saint Grégoire Palamas se montre en permanence d’une grande fidélité à l’enseignement du Christ, des Apôtres, des Pères et des Conciles. La théologie qu’il défend est la théologie de l’Esprit « qu’a révélée le Christ, la Vérité en soi qui […] est venu à nous comme théologien », qui « étant effectivement Vérité, S’est, par amour pour nous, manifesté comme héraut de la vérité », qui « est venu dans le monde pour ceci : témoigner de la vérité afin que quiconque est de la vérité et la recherche en vérité témoigne de sa véridique expression » (I, Prière). C’est aussi la théologie qui a été révélée à Ses disciples et apôtres, selon l’annonce que leur a faite le Sauveur, par le Saint-Esprit Lui-même (I, Prière). C’est également la théologie qui correspond à la définition de foi proclamée et transmise par les conciles (I, 1). C’est aussi celle que les Pères et les théologiens théophores dans leur ensemble ont admise (I, 1, 4), celle qui a fait jusqu’à ce jour l’unanimité des quatre sièges patriarcaux (I, 1), celle sur laquelle « de nombreuses races et langues différentes » se sont accordées et dont ils ont gardé l’exposé inchangé depuis le début (I, 1).

« Arguments » polémiques adressés à la doctrine latine du Filioque et à ses défenseurs

La critique de saint Grégoire Palamas se montre parfois violente. On trouve dans les Traités un certain nombre d’« arguments » purement polémiques. Ces arguments ne nous paraissent pas les plus à même de convaincre les Latins, mais il faut savoir que ce qui aujourd’hui peut nous choquer, habitués que nous sommes à des discussions œcuméniques lisses dont le but principal n’est souvent que d’établir et de conserver de bonnes relations quitte à masquer les différences dogmatiques45, était dans les débats de l’Antiquité et du Moyen-Âge monnaie courante.

On pourra en particulier être choqué à la lecture de l’incipit et des deux premiers paragraphes du premier traité qui présentent la doctrine du Filioque comme une manifestation de l’action du Malin à l’encontre de la sainte Église et les Latins comme manipulés par lui et devenus les exécutants de ses noirs desseins. Cette diabolisation (au sens propre) de l’adversaire est cependant dans la logique d’une perspective qui considère la doctrine du Filioque comme une hérésie qui est de même nature que les grandes hérésies du passé et, en tant que telle, introduit dans l’Église une rupture de communion et une division qui sont sources d’un grand malheur, cette division étant spontanément rapportée au « grand Diviseur » et à celui qui est la source première de tout trouble et de tout mal.

Un autre argument polémique est l’attribution de l’introduction de la doctrine latine du Filioque à un pape qui s’est placé au-dessus de tous (I, 4). Palamas s’en prend ici au principe ecclésiologique erroné en vertu duquel, à un moment donné, le pape de Rome a affirmé son autorité dogmatique en rupture de communion avec les patriarches des Églises d’Orient, mais aussi avec le synode de sa propre Église ; cette interprétation semble confirmée par l’évocation de l’accord qui existait auparavant entre les Pères réunis en conciles et « les préposés pontificaux de l’ancienne Rome », et par l’évocation du grand nombre de ceux-ci qui ont eu une vie sainte et une fin bienheureuse (I, 4).

On trouvera aussi dans les Traités l’affirmation que le Filioque résulte d’une falsification, d’un mauvais raisonnement, d’une mauvaise interprétation (I, 41), que sur la question considérée les Latins usent de sophismes (I, 38), ont mal compris les Écritures et en détournent le sens (II, 5), que, prétendant connaître ce que les Pères avouent ne pas connaître, les Latins mettent en avant leur opinion propre (I, 33) et ajoutent aux définitions des saints encourant ainsi l’anathème (II, 36), que, par la doctrine du Filioque, leurs pensées s’opposent à l’Esprit, qu’ils dogmatisent et combattent en réalité contre Lui, et s’érigent en arbitres de la divinité dont ils changent les propriétés immuables (II, 51). Ces affirmations polémiques, qui font partie des lois du genre, sont cependant à resituer dans un contexte où l’on fera crédit à Palamas de s’efforcer, par une exégèse souvent minutieuse de l’Écriture ou des écrits des Pères, de démontrer tant les erreurs d’interprétation de ses adversaires que le fait que le Filioque constitue un ajout aux enseignements du Christ et des Apôtres, des Pères et des Conciles, et implique une altération profonde de la théologie trinitaire qu’ils ont définie.

Critique générale adressée à la doctrine latine du Filioque

La critique fondamentale que saint Grégoire adresse aux Latins est en effet que le Filioque constitue un ajout (voir notamment : I, Prologue, Prière, 1, 4, 33, 41, 42 ; II, 3, 33, 34) et que cet ajout est une innovation illégitime46 (cf. I, Prologue, 33).

Les Latins font d’abord et fondamentalement une adjonction à la « théologie du Saint-Esprit qu’a révélée le Christ, la Vérité en soi qui, étant Dieu bien avant les siècles, est venu pour nous aussi en théologien » (I, Prière), qui le premier nous a parlé de Dieu (I, Prière) et qui nous « a tout appris selon l’Évangile de ce qui concerne l’Esprit » (I, 41). Ils Le contredisent Lui qui a dit : « l’Esprit de vérité qui procède du Père » (Jn 15, 26) (I, Prière).

Les Latins ont ajouté aussi à ce qu’ont enseigné les disciples et apôtres du Christ, qui furent Ses témoins oculaires et ses auditeurs, et avant eux à ce que leur a fait connaître le Saint-Esprit Lui-même qui les a enseignés en tout selon ce que leur avait annoncé le Christ (I, Prière). Si l’Esprit avait enseigné aux apôtres qu’Il ne procédait pas du Père seul, mais aussi du Fils, ne nous l’auraient-ils pas enseigné pareillement, demande Palamas ? Or il est certain qu’ils enseignent comme ils furent enseignés, qu’ils éclairent comme ils furent éclairés, qu’ils prêchent en toute franchise ce qu’ils ont entendu de leurs oreilles, et qu’ils disent en toute lumière ce qui leur a été annoncé par révélation. Et il est certain aussi que les Latins en affirmant que l’Esprit procède aussi du Fils disent ce qui n’a pas été dit à ceux qui ont dit la vérité en toute franchise, ce que n’a pas annoncé l’Esprit, et ce dont n’a pas témoigné et ce que n’a pas fait connaître le Christ qui a tout entendu du Père et l’a fait connaître à ses bien-aimés en venant précisément parmi les hommes pour témoigner de la Vérité (I, Prière).

Les Latins font aussi un ajout étranger à la Définition de foi

– que les Pères réunis lors du IIe concile œcuménique (Constantinople I) ont élaborée et transmise sous l’inspiration de l’Esprit47 (I, Prière, 1 ; II, 3) ;

– à laquelle les Pères du IVe concile œcuménique (Chalcédoine) n’ont permis d’ajouter ni de retrancher quoi que ce soit, déclarant par avance anathème quiconque le ferait48 ;

– que les conciles ultérieurs ont confirmée et ont maintenue inchangée (I, 1, 3 ; II, 3, 5), l’Esprit Saint n’ayant été déclaré du Fils (ἐκ τοῦ υἱοῦ) par aucun concile important et universellement reconnu (I, 1, 41) ;

– qui a fait l’objet jusqu’à ce jour d’un consensus des quatre chaires patriarcales49 ;

– qu’une multitude de races et de langues différentes ont conservée inchangée (I, 1) ;

– qui a été et est confessée par tous les orthodoxes (II, 3).

Le Filioque constitue un ajout non seulement à la définition de foi des Pères réunis en conciles, mais à la théologie de tous les Pères pris aussi bien dans leur ensemble qu’individuellement50 (I, 33 ; II, 5, 34) et qui s’accordent tous et ne sauraient s’opposer, tous étant en communion avec Dieu et inspirés par le même Esprit (II, 5, 37, 38). La doctrine du Filioque selon saint Grégoire Palamas non seulement ajoute à l’enseignement des Pères, mais s’écarte de lui et le contredit (I, 16).

Palamas reproche aux Latins à plusieurs reprises de προσδιορίζεῖν, littéralement de « surdéfinir », c’est-à-dire d’aller au-delà de ce qu’ont défini les Saintes Écritures, les Conciles et les Pères, d’outrepasser les définitions auxquelles ils ont cru bon de s’en tenir, d’aller au-delà des limites qu’ils ont posées en ce qui concerne l’expression de la théologie trinitaire en général et de la procession du Saint-Esprit en particulier (II, 33, 34, 36). Il note que l’évangéliste saint Jean, en exposant la sûre doctrine sur Dieu, ne s’en serait pas tenu à la définition qu’il a donné (concernant la procession du Saint-Esprit, lorsqu’il dit qu’il « procède du Père » [Jn 15, 26] sans ajouter : « et du Fils ») si une définition supplémentaire avait été nécessaire. Il remarque qu’une multitude d’affirmations aberrantes deviendraient d’ailleurs possibles si l’on se mettait à donner des définitions supplémentaires à ce qui a été mis en lumière sans définition supplémentaire au sujet de la Trinité, et il en donne plusieurs exemples (II, 33, 34). Telle est, écrit-il, la racine de toute impiété : donner des définitions qui ajoutent aux définitions théologiques posées par les Pères théophores sans ces ajouts. Cela aboutit à mélanger ce qui ne doit pas l’être, à joindre les choses les plus incompatibles entre elles, à mêler piété et impiété. Les Latins font un tel abus de telles adjonctions qu’en entendant les saints dire que le Père est principe et racine et source de divinité, ils ajoutent des définitions à toutes ces affirmations, et par là établissent des dogmes contraires à celles-ci, alors qu’ils devraient s’aligner sur les expressions des théologiens inspirés par la sagesse divine qui disent que l’Esprit est du Père seul (II, 34). Celui qui ajoute aux définitions données par les saints qui n’y ont eux-mêmes rien ajouté encourt l’anathème selon la parole de l’Apôtre : « Si quelqu’un annonce un autre évangile que le nôtre, qu’il soit anathème ! » (Ga 1, 8). C’est le cas de celui qui affirme que l’Esprit procède aussi du Fils, et qui ajoutant ainsi aux définitions théologiques des saints une précision supplémentaire qu’ils n’ont pas eux-mêmes donnée, s’oppose à leur théologie (II, 36).

À la lumière de ces diverses considérations saint Grégoire Palamas note encore que les vérités de foi sont communes à tous51 ; or le Filioque n’a pas été accepté par tous ; il correspond donc à une opinion particulière (I, 42). Le Filioque s’oppose manifestement à la droite ligne du kérygme de vérité (II, 3). En conséquence la doctrine latine du Filioque s’écarte de la piété (I, 16).

Réponse aux objections des Latins à la position des orthodoxes

Les Latins objectent cependant de leur côté que les orthodoxes font eux aussi une adjonction en affirmant que le Saint-Esprit procède du Père seul, ce que ni le Christ ni les Apôtres n’ont jamais précisé (I, 1). On sait d’ailleurs que cette précision apparaît rarement dans les écrits des Pères, et que le patriarche Photius est l’un des premiers à l’avoir mise en avant dans ses écrits contre le Filioque.

Saint Grégoire Palamas répond à cette objection en faisant apparaître que cette adjonction n’est pas de même nature que celle du Filioque (I, 2, 12). La première est une mise au clair de la vérité, une explicitation qui n’est faite par les orthodoxes que parce que les Latins ont oublié le contenu de cette vérité, que parce qu’ils refusent de se rendre à l’évidence (I, 12, cf. 2) ; la formule « l’Esprit procède du Père seul », fait remarquer Palamas, ne donne pas à entendre autre chose que la formule « l’Esprit procède du Père » et vice-versa (I, 12). Grégoire fait remarquer que lorsque, dans le Symbole de foi, on confesse que le Fils est « né du Père avant tous les siècles », on sous-entend du Père seul ; de même, lorsqu’on confesse que le Saint-Esprit « procède du Père », on sous-entend qu’Il procède du Père seul (I, 2, 7, 22). De la même façon, les Pères (par exemple Grégoire cite Athanase d’Alexandrie, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze) n’ajoutent pas « seul » à l’affirmation que le Fils est né du Père et à celle que le Saint-Esprit procède du Père, mais le sous-entendent-ils pareillement (I, 5, cf. 19, 22). « Seul » n’est ajouté que parce que les Latins l’ont oublié, et s’ils ne veulent pas admettre que l’Esprit procède du Père seul, ils ne doivent pas admettre non plus, s’ils sont conséquents, que le Fils est né du Père seul (I, 2). De même que les Latins, d’accord avec les orthodoxes, n’ajoutent pas « seul » à « du Père » dans ce passage du Symbole de foi qui confesse que le Fils est « né du Père », semblablement, même dans le cas où il serait reconnu par tous que l’Esprit procède aussi du Fils, ne devraient-ils pas ajouter ce Filioque au Symbole, toute adjonction (de même que toute soustraction) étant, comme on l’a vu auparavant, exclue d’avance par les conciles qui ont défini et confirmé le Symbole (I, 3). Comprendre, parce qu’il n’est pas précisé du Père « seul », que le Fils n’est pas né du Père seul ou que le Saint-Esprit ne procède pas du Père seul, ce serait s’exclure de Dieu et de la Trinité (I, 5).

Si l’« adjonction » orthodoxe ne constitue en vérité qu’une explicitation, en revanche, l’ajout latin constitue une véritable antithèse, « un retournement de ce que pense la piété » ; il laisse penser qu’il y a deux principes de l’unique divinité (le Père et le Fils) au lieu d’un (le Père), et introduit le polythéisme (puisque l’unité de la divinité que garantit la monarchie du Père n’est plus préservée et que deux principes divins, deux sources de divinité, apparaissent : le Père et le Fils52) (I, 12).

On peut dire que le Saint-Esprit procède du Père seul parce que le fait de procéder se rattache à la seule hypostase du Père et n’appartient aucunement à l’hypostase du Fils (I, 6, 7) : Grégoire le répétera tout au long de ces Traités.

Critique des arguments des Latins en faveur du Filioque

Critique des arguments généraux

1) Le premier argument des Latins examiné par Palamas est que s’il n’appartient pas au Fils de faire procéder l’Esprit, Il n’est pas l’égal du Père (I, 1).

Grégoire oppose à cet argument que le Christ Lui-même a dit : « Le Père est plus grand que moi », mais non pas : « Dieu est plus grand que moi », voulant signifier que le Père est plus grand que Lui en tant que cause de la divinité, mais non en tant que Dieu53. Ainsi les orthodoxes confessent que le Père est égal au Fils selon la nature, mais que le Père est plus grand que le Fils selon la cause, c’est-à-dire en tant qu’Il engendre et fait procéder (I, 1 ; cf. II, 61, 62).

2) Un deuxième argument latin en faveur du Filioque est que le Père et le Fils sont une seule cause (de l’Esprit) en tant qu’ils sont de même essence (I, 7) ou de même nature (I, 37).

Palamas objecte que si tel était le cas il y aurait plusieurs causes et Dieu ne serait plus unique (I, 7). Il y aurait en effet deux sources de la divinité et deux causes de l’hypostase de l’Esprit. On peut encore dire qu’il y aurait deux causes différentes : le Père comme cause du Fils, et le Père et le Fils ensemble comme cause de l’Esprit. Dans tous les cas la confusion du principe hypostatique avec l’essence conduit au polythéisme.

Palamas prend soin d’expliquer auparavant que les orthodoxes disent que le Fils est du Père (ἐκ τοῦ πατρὸς) en tant qu’Il est engendré de l’essence divine selon l’hypostase paternelle ; car l’essence des trois est unique ; l’engendrer s’applique à l’hypostase paternelle, et il n’est pas possible que le Fils soit de l’Esprit (ἐκ τοῦ πνεύματος). De même l’Esprit Saint est-Il du Père (ἐκ τοῦ πατρὸς), et procède-t-Il de l’essence divine, mais selon l’hypostase paternelle, car l’essence des trois est unique. Donc le fait de procéder se rattache bien à l’hypostase paternelle, et il n’est pas possible que l’Esprit soit aussi du Fils (καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ), car il n’appartient pas au Fils d’avoir les attributs de l’hypostase paternelle54. Se référant à saint Jean Damascène, Palamas fait valoir que le Père seul a comme particularité hypostatique d’être cause, cette propriété embrassant à la fois, en tant que paternelle, la capacité d’engendrer et de faire procéder, tandis que le Fils et l’Esprit ont comme particularité hypostatique, le premier d’être causé et d’être Fils, le second d’être causé et de procéder55. L’hypostase du Fils (tout comme celle de l’Esprit) n’est donc pas causale, mais seulement causée. Le Saint-Esprit ne peut donc pas être « aussi du Fils » (Filioque), puisque cela impliquerait que ce dernier fût cause et en même temps aussi Père en tant que cause56 (I, 6). Il n’est pas possible, dit Palamas, que le Fils ait des particularités de l’hypostase paternelle, car cela signifierait qu’il y aurait deux causes en tant que deux hypostases feraient procéder, ou que les deux hypostases se ramèneraient à une seule en tant que le Fils aurait les mêmes particularités hypostatiques que le Père. L’Esprit Saint procède donc du Père seul directement et sans médiation (προσεχῶς καὶ ἀμέσως) – c’est-à-dire sans l’intermédiaire du Fils57 –, de la même façon que le Fils est engendré du Père directement est sans médiation. Le Saint-Esprit ne tient pas son existence de différentes personnes, mais d’une seule, du Père, en contiguïté. Une seule personne est causale (le Père), tandis que les deux autres sont causées (le Fils et l’Esprit). Il est donc exclu de dire comme le font les Latins « une seule cause en tant que les deux personnes (le Père et le Fils) sont de même essence » (I, 7).

Palamas rejette la conception latine qui fait de la nature divine le principe de l’existence des personnes58 et de leur unité par une autre objection encore : « comment, demande-t-il, cet un s’engendrerait-il lui-même, s’émettrait-il lui-même et se ramènerait-il à lui-même ? » ; dans une telle conception, fait-il remarquer, « il n’y a plus ni principe ni ce qui en est issu, ni cause ni causé ».

Ce n’est pas seulement parce qu’il y a une seule nature qu’il y a un seul Dieu, fait remarquer Palamas, mais parce que ce qui vient de Lui (à savoir le Fils et l’Esprit) est rapporté à une seule personne (le Père), et par là aussi à un seul principe et une seule nature (le Père étant l’unique principe de chacune des deux autres hypostases et la source de l’unique nature divine). Il y a un seul principe de divinité et un seul Dieu en ce que chacun d’eux (le Fils et l’Esprit) est rapporté immédiatement à l’Un (c’est-à-dire au Père) (I, 37).

Face à l’objection des Latins que l’Esprit Saint jaillit de la nature divine, la même que celle du Fils (II, 65), saint Grégoire Palamas montre que cette affirmation vaut sur le plan économique. Ainsi lorsque le Saint-Esprit est appelé « eau vive », le Père est source de cette eau, mais le Fils l’est aussi comme le note saint Jean Chrysostome ; mais il faut remarquer que l’Esprit Lui-même l’est également comme nous l’indique le Christ (cf. Jn 4, 14). Le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont donc ensemble source d’eau vive, c’est-à-dire de la grâce divine et de l’énergie de l’Esprit ; en effet, dit saint Jean Chrysostome, « l’Écriture appelle la grâce de l’Esprit tantôt feu, tantôt eau, montrant que ces noms ne sont pas ceux de l’essence, mais de l’énergie59» ; l’Esprit Saint en effet n’est pas constitué de différentes essences, mais est invisible et a une seule forme.

Saint Grégoire Palamas reconnaît cependant que l’on peut dire que l’Esprit Saint jaillit de la nature divine (qui est aussi celle du Fils) en ce qui concerne l’existence éternelle également, à condition de préciser comme précédemment que c’est alors selon la seule hypostase paternelle. C’est pour cette raison que jamais au cours des siècles aucun parmi les pieux théologiens n’a dit que l’Esprit est de l’hypostase du Fils, mais que tous ont au contraire affirmé qu’Il est de l’hypostase du Père. Si l’on dit cependant qu’Il est de la nature du Fils et qu’Il est de Lui naturellement, il s’agit de l’unique et même nature qui appartient au Père et au Fils (II, 65).

Les Latins avancent alors qu’il n’est pas possible que l’Esprit soit de l’essence du Fils sans être également de Son hypostase (II, 66).

Saint Grégoire Palamas se lance, pour répondre à cette objection, dans une démonstration de caractère philosophique. Il fait remarquer que si une chose est (constituée) d’une seule essence et d’une seule hypostase, ce qui a de quelque façon que ce soit l’existence de (ἐκ) cette essence l’a également de (ἐκ) cette hypostase, et inversement, ce qui est de cette hypostase l’est aussi de cette essence. Mais si une chose est (constituée) d’une seule essence et de plusieurs hypostases, ce qui est de cette seule essence n’est pas de toutes les autres hypostases de celle-ci, mais d’une seule. Et donc si la vénérable Trinité est d’une seule nature en trois hypostases, ce qui a l’hypostase de (ἐκ) l’essence n’est pas des (ἐκ) des autres hypostases, mais d’une seule d’entre elles, celle du Père évidemment, car il n’est pas recevable qu’elle ne soit pas de celle-ci, ni qu’elle soit d’une autre.

On voit cela aussi à propos des hommes : chacun de nous est de (ἐκ) l’essence d’Adam, mais non de (ἐκ) son hypostase. Actuellement il y a en effet une seule essence des hommes, mais de nombreuses hypostases. Au commencement cependant, il y avait une seule essence et une seule hypostase humaines, celle d’Adam. Ève était de l’essence d’Adam, mais aussi de son hypostase. Avant qu’il y eût Caïn, il y avait aussi une seule essence et une seule hypostase mâle, et Caïn est d’une seule essence et d’une seule hypostase mâle, celle d’Adam ; Énoch en revanche existe de l’essence d’Adam, mais non de son hypostase, il est seulement de l’hypostase de Caïn.

En conséquence de ce principe, les Latins, en prétendant que l’Esprit est aussi de l’hypostase du Fils sous prétexte qu’il est de la nature (du Père et du Fils), se révèlent croire à une seule hypostase comme à une seule essence en ce qui concerne Dieu, éliminant le Père, montrant que le Fils est seul par hypostase, et amenant à penser que l’Esprit Saint a Son existence du seul Fils60 (II, 66).
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