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Deux choses nous ont poussé à écrire ce livre : d’un côté l’utilité de cette science nouvelle, et de l’autre la nécessité d’une défense […]. En réfutant les objections que nous ont faites des adversaires irrités, nous nous sommes efforcés de ne point aller trop loin dans la réplique et de dire toute la vérité […]. Qu’il [le lecteur] se souvienne que s’il est plus difficile de défendre que d’accuser, à plus forte raison est-il plus facile de causer des blessures que de les guérir.

Jean Mabillon,
De re diplomatica, 1681, Préface.

En menant son existence historique, l’Église apparaît aux yeux de l’historien comme une autre communauté humaine, une autre société. Elle n’est pas un Mystère pour le sociologue. Bien souvent elle est tentée elle-même, que ce soit pour survivre ou pour accomplir sa mission, de s’adapter tellement au monde qu’elle en oublie que sa vraie citoyenneté est dans les cieux, et que son identité ne vient pas de l’histoire mais des eschata : elle est ce qu’elle sera. Dans cette situation, le seul moyen pour préserver l’identité eschatologique est de célébrer les sacrements, en particulier l’Eucharistie, et de rencontrer la Parole, non comme un message qui du passé vient à elle par les canaux de l’expérience historique, mais comme un écho de l’état futur des choses. […] Tout ceci fait de l’Église une icône du Royaume à venir.

Mgr Jean Zizioulas, L’Église et ses institutions.


Remarques sur les notes de bas de page et les textes de K. Gamber

Le texte de K. Gamber dont nous proposons la traduction contient un certain nombre de notes de l’auteur situées en fin de volume dans l’original. Dans la traduction, celles-ci sont situées en bas de page. Lorsque la note est de la traductrice, elle est insérée entre crochets droits, a fortiori lorsqu’elle prolonge une note de l’auteur, dans le dessein, notamment, d’expliciter une référence ou de fournir une édition française ou plus récente.

Le texte de K. Gamber ici traduit, Der altgallikanische Meßritus als Abbild himmlischer Liturgie (59 p.) est le supplément n° 14 de la collection des Studia patristica et liturgica et a été imprimé en 1984 par l’Institut scientifique de liturgie à Ratisbonne aux Éditions de la Commission Friedrich Pustet, en relation avec le Centre de spiritualité patristique Oriens de l’archevêché de Cologne. Il correspond au texte n° 315 de la Bibliographie complète des Œuvres de l’auteur. Il est, après sa première occurrence complète en note 1 de l’Avant-propos, cité de la façon suivante : K. Gamber, op. cit., 1984.

Le texte-source latin de K. Gamber, intitulé : Ordo antiquus Gallicanus. Der gallikanische Meßritus des VIten Jh. (Textus patristici et liturgici 3, Ratisbonne, 1965, 64 p., texte n° 102 de la Bibliographie), est après sa première occurrence cité de la façon suivante : K. Gamber, op. cit., 1965.

Quant au texte n° 316 de la Bibliographie, intitulé : Die Meßfeier nach altgallikanischem Ritus anhand der erhaltenen Dokumente dargestellt (Studia patristica et liturgica 14, Ratisbonne, 1984, 95 p.), également de 1984, il prend appui sur des recherches liturgiques historiques datant de plus de trente ans et entreprend de rétablir en allemand la forme primitive de l’Ordo antiquus gallicanus sur la base de l’explication de la Messe de saint Germain ainsi que d’autres documents donnés en annexe à ce texte. Il est cité de la façon suivante : K. Gamber, op. cit., 1984bis. Ces deux derniers textes (n° 102 et n° 316), auxquels nous nous sommes abondamment référés, forment la base érudite de notre texte (n° 315), lequel est leur pendant narratif didactique.

On a aussi pris appui sur le texte de 1981, intitulé : Sancta Sanctorum. Studien zur Ausstattung der Kirche, vor allem des Altarraums (Studia patristica et liturgica 10, Ratisbonne, 1981), consacré à l’espace liturgique, à la fois architectural et iconographique et, plus ponctuellement, sur Liturgie und Kirchenbau. Studien zue Geschichte der Meßfeier und des Gotteshauses in der Frühzeit (Studia patristica et liturgica 6, Regensburg 1976). D’autres textes de K. Gamber ont également nourri notre travail : le Sakramentarstudien und andere Arbeiten zur frühen Liturgiegeschichte (Studia patristica et liturgica 7, Ratisbonne, 1978), le Liber mysteriorium des Hilarius von Poitiers (Studia patristica V = Texte und Untersuchungen 80, Berlin, 1962), le Sacrificium verspertinum. Lucernarium und eucharisitisches Opfer am Abend une Ihre Abhängigkeit von den Riten der Juden (Studia patristica et liturgica 12, Ratisbonne, 1983), Die Christus- und Geistes-Epiklese in der frühen abendländischen Liturgie (dans L. Lies [éd.], Praesentia Christi, Düsseldorf, 1984) et Die Epiclese im abendländischen Eucharistiegebet (Studia patristica et liturgica 18, Ratisbonne, 1988). Ces textes, recensés dans la Bibliographie générale, sont cités après leur première occurrence complète de la façon suivante, respectivement : K. Gamber, op. cit., 1981, 1976, 1978, 1962, 1983, 1984ter, 1988.


Avant-propos

Le texte allemand de Klaus Gamber dont nous présentons ici la traduction française, L’Antique Liturgie du rite des Gaules Icône de la Liturgie céleste, a été édité dans le cadre de l’Institut liturgique de Ratisbonne. Il est le récit illustré du déroulement de la messe célébrée en Gaule et dans de nombreuses régions occidentales dans l’Antiquité tardive et au Haut Moyen Âge, à savoir durant les huit premiers siècles de l’ère chrétienne, avant que sa célébration ne se voie interdite en 754 par le roi Pépin III, dit le Bref (714-768), roi des Francs à partir de 751. Pour cette présentation de la Liturgie du rite des Gaules, Klaus Gamber prend pour base l’explication de la messe rédigée dans ses deux Lettres par l’évêque Germain de Paris (496-576) au VIe siècle.

La présente édition se décline comme suit : une Introduction présente l’auteur du texte, Klaus Gamber, dans son temps, ainsi que le contexte et les enjeux historiques, anciens et récents, liturgiques, œcuméniques et scientifiques de son travail. À la suite de la traduction française et de son édition critique, un Commentaire est proposé à la lecture, constitué de deux parties : l’une présente la portée mystagogique du texte à travers la phénoménologie du mystère de la Divine Liturgie qu’il révèle ; l’autre développe un argumentaire destiné à démontrer la légitimité de la Liturgie du rite des Gaules comme liturgie orthodoxe, condition de la licéité de sa célébration. La pointe de l’argument réside dans la démonstration de la profonde convergence entre le travail d’édition scientifique du liturgiste catholique Klaus Gamber d’une part, et l’œuvre de restauration liturgique réalisée d’autre part par le liturgiste russe orthodoxe Eugraph Kovalevsky (1905-1970) aidé de son frère Maxime Kovalevsky (1903-1988), son intime collaborateur. Ces deux travaux, élaborés de façon indépendante durant plusieurs décennies, grosso modo entre les années 50 et 80, renforcent la légitimité de la Liturgie du rite des Gaules, œuvrant ainsi en faveur de sa reconnaissance, et ce, selon une méthodologie en « double aveugle » qui fait autorité dans les sciences expérimentales tout autant qu’en sciences humaines.

L’annexe 1 fournit les éléments d’établissement du texte sur la base de documents antérieurs écrits par Klaus Gamber. L’annexe 2 quant à lui offre une partition du chant de l’Offertoire issue du rite ambrosien de Milan.

Nous formons l’espoir que l’édition de ce texte, outre le cercle des spécialistes de liturgie comparée, d’histoire de l’art chrétien des premiers siècles et de l’histoire de l’Antiquité tardive et du Haut Moyen Âge, intéressera un public cultivé plus large. Que nous soyons de confession catholique, protestante ou orthodoxe, dès lors que nous avons le souci de redécouvrir le sens mobilisateur du mystère liturgique, le récit vivant de cette liturgie nous réimplante à la source vive du christianisme.

En effet, l’expérience qui sourd, aujourd’hui encore, du déroulement à la fois précis et vital de ce texte est l’événement d’un partage du mystère de la Divine Liturgie. Loin de n’être qu’un document historique alimentant la connaissance d’une époque ancienne, la narration que présente cet écrit sera un témoignage vivant et actuel de l’expérience de la Divine Liturgie, dont la célébration se donne comme la pleine préfiguration de la Liturgie céleste.

Par le présent ouvrage, nous désirons contribuer à l’intensification des échanges autour du problème brûlant de l’œcuménisme et à l’approfondissement de la réflexion sur la situation historique et contemporaine de l’orthodoxie en France et plus largement en Occident.


PARTIE I
Introduction

Qui est Klaus Gamber ? Son œuvre scientifique en matière de liturgie dès les années 1950 et jusqu’à la fin des années 1980 est monumentale. Sa lucidité concernant la liturgie moderne mise en œuvre après le concile Vatican II a été considérée par les meilleurs théologiens comme remarquable. N’eût été sa disparition précoce en 1989, son travail de liturgiste aurait pu occuper une place déterminante dans le processus de réforme du rite romain. Nonobstant cela, son œuvre témoigne aujourd’hui encore d’une actualité étonnante concernant la question brûlante de l’œcuménisme et le problème de l’orthodoxie en France et en Occident.

La réflexion de l’auteur dans le texte traduit ci-après, située au cœur de la recherche scientifique liturgique, est une contribution qui met au premier plan le caractère emblématique du rite des Gaules, la théologie de la liturgie, l’esprit de l’Église des premiers siècles et de l’Église unie d’Orient et d’Occident qui précéda la rupture de 1054. Un rite qui par ailleurs ne subsiste en tant que tel dans l’Église catholique que dans la Province de Tolède où il a été restauré après Vatican II (rite hispanique) et dans l’archevêché de Milan (dans sa forme de rite ambrosien1). Mais un rite qui est surtout remarquable par l’abondance de la documentation ancienne. Les travaux du professeur Klaus Gamber, qui fut à cet égard un précurseur parmi les grands liturgistes et historiens de l’art du XXe siècle, sont ainsi d’une grande importance, œcuméniquement parlant.

Après avoir présenté l’auteur puis son travail en liturgie comparée, nous indiquerons les différentes étapes du texte ici traduit.

KLAUS GAMBER (1919-1989) : UN LITURGISTE CATHOLIQUE ALLEMAND2

Notre auteur naît le 23 mai 1919 en Allemagne, à Ludwigshafen. Dès 1941, à Erfurt, il écrit une première contribution liturgique, historique et musicale intitulée « Das Erfurter Weihnachtsgloria. Ein Beitrag zur Geschichte des Kirchenliedes in der Liturgie », qui paraît dans le Monatschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst 3, alors qu’il accomplit son service militaire et peut à ses heures perdues se consacrer à l’étude des riches trésors manuscrits de la Bibliotheca Amploniana. Il continue à étudier des manuscrits durant la guerre, à Gotha, à Iéna, à Stettin, et à Stargard en Poméranie. Un séjour d’études en vue de l’obtention du grade de Docteur en philosophie, qui eût été en soi possible durant l’année de guerre 1942, lui est refusé par le Commandant des troupes, en raison de son manque d’esprit national-socialiste.

Après être heureusement rentré de la guerre et de la captivité, il parvient à terminer ses études de théologie à l’École Supérieure de théologie et de philosophie de Ratisbonne. Il est ordonné prêtre le 29 juin 1948 pour le diocèse de Ratisbonne. Mais, du fait du manque de prêtres à l’époque, c’est seulement parallèlement à son activité pastorale qu’il continue ses études à l’École supérieure, alors en expansion à Ratisbonne. Dans les années 1950-1951, pendant trois semestres, il a l’opportunité de suivre les cours du Professeur B. Stäblein sur l’Histoire du chant liturgique. Mais le Doctorat qu’il avait en vue en Histoire de la musique ne peut aboutir, car l’École supérieure de Ratisbonne n’accède pas alors, comme cela eut dû être le cas, au rang d’Université.

En 1952, en raison du manque récurrent de prêtres durant l’époque de l’après-guerre, le renouvellement de sa demande de congés pour études est à nouveau rejeté. Sa demande d’assister à des cours à l’Université de Munich parallèlement à son activité pastorale en tant que vicaire de Wolfsegg lui est néanmoins accordée, et ce, en vue de l’obtention du Doctorat en théologie. Mais, après une grave maladie durant le deuxième semestre de 1955, il doit à nouveau interrompre ses études à Munich. Il continue alors à se cultiver personnellement dans son domaine en étudiant l’Histoire de la liturgie et, avant tout, l’Histoire des sacrements. À cet égard, il est durant cinq années en étroite relation de travail scientifique avec le spécialiste des manuscrits, le Père D. Dr Alban Dold OSB de Beuron, qui décédera en 1960.

En 1957, la même maladie l’empêche de poursuivre son ministère paroissial. Il fonde cette année-là, avec d’autres collaborateurs, l’Institut liturgique de Ratisbonne consacré à l’étude des sources de la liturgie occidentale, œuvre à laquelle il se consacre alors de tout son être.

« De surcroît, avec l’objectif d’étudier des manuscrits, il visita les Bibliothèques les plus significatives d’Europe, en particulier les Bibliothèques italiennes. En raison de sa santé toujours fragile, il dut décliner en 1964 une offre de Poste de Professeur de liturgie et d’hagiographie à l’Institut pontifical d’Archéologie à Rome. »4

Il restera le Directeur de l’Institut liturgique de Ratisbonne jusqu’à sa mort survenue brusquement le 2 juin 1989, à l’âge de 70 ans.

Il est alors l’un des meilleurs historiens et connaisseurs de la liturgie, spécialiste réputé de l’ancienne liturgie romaine ainsi que des rites orientaux qu’il admirait beaucoup. Ses savants travaux lui valurent d’être nommé dès 1958 Membre d’honneur de l’Académie pontificale de liturgie, Chapelain de Sa Sainteté en 1965, Camérier secret de Sa Sainteté en 1966. Ainsi, le catalogue de ses écrits ne compte pas moins de 361 titres : livres, articles, études et éditions de textes patristiques et liturgiques, encore largement méconnus du public français à ce jour.5

Notons également que Klaus Gamber fut l’un des maîtres du Cardinal Joseph Ratzinger (1927-), le futur pape Benoît XVI (2005-2013) qui l’appréciait beaucoup, et qui codirigea avec lui l’Institut liturgique de Ratisbonne.

LE PROBLÈME LITURGIQUE AU XXe SIÈCLE

Signe du rôle crucial joué par notre auteur dans la question liturgique, le même Cardinal Ratzinger lui rend un vibrant éloge dans la Préface qu’il écrit à l’ouvrage de K. Gamber, La réforme liturgique en question, Préface intitulée « L’intrépidité d’un vrai témoin ».6 Étant donnée la teneur du texte, on est plus que fondé à le donner à lire largement :

« Un jeune prêtre me disait récemment : il nous faudrait aujourd’hui un nouveau mouvement liturgique. C’était là l’expression d’un souci que, de nos jours, seuls des esprits volontairement superficiels pourraient écarter. Ce qui importait à ce prêtre, ce n’était pas de conquérir de nouvelles et audacieuses libertés : quelle liberté ne s’est-on pas déjà arrogée ? Il sentait que nous avions besoin d’un nouveau commencement issu de l’intime de la liturgie, comme l’avait voulu le mouvement liturgique lorsqu’il était à l’apogée de sa véritable nature, lorsqu’il ne s’agissait pas de fabriquer des textes, d’inventer des actions et des formes, mais de redécouvrir le centre vivant, de pénétrer dans le tissu proprement dit de la liturgie, pour que l’accomplissement de celle-ci soit issu de sa substance même. La réforme liturgique, dans sa réalisation concrète, s’est éloignée toujours davantage de cette origine. Le résultat n’a pas été une réanimation mais une dévastation. D’un côté, on a une liturgie dégénérée en show, où l’on essaie de rendre la religion intéressante à l’aide de bêtises à la mode et de maximes morales aguichantes, avec des succès momentanés dans le groupe des fabricants liturgiques, et une attitude de recul d’autant plus prononcée chez ceux qui cherchent dans la liturgie non pas le show-master spirituel, mais la rencontre avec le Dieu vivant devant qui tout ‘faire’ devient insignifiant, seule cette rencontre étant capable de nous faire accéder aux vraies richesses de l’être. De l’autre côté, il y a conservation des formes rituelles dont la grandeur émeut toujours, mais qui, poussée à l’extrême, manifeste un isolement opiniâtre et ne laisse finalement que tristesse. Certes, il reste entre les deux tous les prêtres et leurs paroissiens qui célèbrent la nouvelle liturgie avec respect et solennité ; mais ils sont remis en question par la contradiction entre les deux extrêmes, et le manque d’unité interne dans l’Église fait finalement paraître leur fidélité, à tort pour beaucoup d’entre eux, comme une simple variété personnelle de néo-conservatisme. Parce qu’il en est ainsi, une nouvelle impulsion spirituelle est nécessaire pour que la liturgie soit à nouveau pour nous une activité communautaire de l’Église et qu’elle soit arrachée à l’arbitraire des curés et de leurs équipes liturgiques. On ne peut pas ‘fabriquer’ un mouvement liturgique de cette sorte – pas plus qu’on ne peut ‘fabriquer’ quelque chose de vivant – mais on peut contribuer à son développement en s’efforçant d’assimiler à nouveau l’esprit de la liturgie et en défendant publiquement ce qu’on a ainsi reçu. Ce nouveau départ a besoin de ‘pères’ qui soient des modèles, et qui ne se contentent pas d’indiquer la voie à suivre. Qui cherche aujourd’hui de tels ‘pères’ rencontrera immanquablement la personne de Klaus Gamber, qui nous a malheureusement été enlevé trop tôt, mais qui peut-être, précisément en nous quittant, nous est devenu véritablement présent dans toute la force des perspectives qu’il nous a ouvertes. Justement parce qu’en nous quittant il échappe à la querelle des partis, il pourrait, en cette heure de détresse, devenir le ‘père’ d’un nouveau départ. Gamber a porté de tout son cœur l’espoir de l’ancien mouvement liturgique. Sans doute, parce qu’il venait d’une école étrangère, est-il resté un outsider sur la scène allemande, où on ne voulait pas vraiment l’admettre ; encore récemment une thèse a rencontré des difficultés importantes parce que le jeune chercheur avait osé citer Gamber trop abondamment et avec trop de bienveillance. Mais peut-être que cette mise à l’écart a été providentielle, parce qu’elle a forcé Gamber à suivre sa propre voie et qu’elle lui a évité le poids du conformisme. Il est difficile d’exprimer en peu de mots ce qui, dans la querelle des liturgistes, est vraiment essentiel et ce qui ne l’est pas. Peut-être que l’indication suivante pourrait être utile. J. A. Jungmann, l’un des grands liturgistes de notre siècle, avait défini en son temps la liturgie, telle qu’on l’entendait en Occident en se la représentant surtout à travers la recherche historique, comme une ‘liturgie fruit d’un développement’ ; probablement aussi par contraste avec la notion orientale qui ne voit pas dans la liturgie le devenir et la croissance historiques, mais seulement le reflet de la liturgie éternelle, dont la lumière, à travers le déroulement sacré, éclaire notre temps changeant de sa beauté et de sa grandeur immuables. Les deux conceptions sont légitimes et ne sont en définitive pas inconciliables. Ce qui s’est passé après le Concile signifie tout autre chose : à la place de la liturgie fruit d’un développement continu, on a mis une liturgie fabriquée. On est sorti du processus vivant de croissance et de devenir pour entrer dans la fabrication. On n’a plus voulu continuer le devenir et la maturation organiques du vivant à travers les siècles, et on les a remplacés – à la manière de la production technique – par une fabrication, produit banal de l’instant. Gamber, avec la vigilance d’un authentique voyant et avec l’intrépidité d’un vrai témoin, s’est opposé à cette falsification et nous a enseigné inlassablement la vivante plénitude d’une liturgie véritable, grâce à sa connaissance incroyablement riche des sources. En homme qui connaissait et aimait l’histoire, il nous a montré les formes multiples du devenir et du chemin de la liturgie ; en homme qui voyait l’histoire de l’intérieur, il a vu dans ce développement et le fruit de ce développement le reflet intangible de la liturgie éternelle, laquelle n’est pas objet de notre faire, mais qui peut continuer merveilleusement à mûrir et à s’épanouir, si nous nous unissons intimement à son mystère. La mort de cet homme et prêtre éminent devrait nous stimuler ; son œuvre pourrait nous aider à prendre un nouvel élan. »7

Tout est dit, et magnifiquement dit. C’est le Cardinal Ratzinger qui s’exprime ainsi. Il cerne avec une acuité remarquable l’enjeu d’une liturgie vivante, où la dimension éternelle immuable, « céleste », et la dimension « terrestre », historique, variable, incarnée, entrent intimement en relation, contribuant ainsi à la pleine participation des fidèles à la Divine Liturgie. Au fond, on pourrait s’arrêter là, car le problème liturgique qu’a connu le XXe siècle est tout entier ressaisi dans ces lignes, avec une lucidité qui force l’admiration.8

On se contentera ici d’adjoindre quelques éléments de contexte, en se référant notamment au texte de K. Gamber, La réforme liturgique en question. Ce dernier se présente en effet comme un écrit à la fois documenté et fortement engagé, qui produit une critique sans appel de la réforme liturgique opérée par le pape Paul VI (1963-1978) suite au Concile de Vatican II (1962-1965).

Les années soixante ont connu un travail intense de retour aux sources de la liturgie chrétienne, qui contraste avec les débuts de la science liturgique dans les années vingt.9 Cette dernière se réduisait en effet à l’étude formelle des rubriques indépendamment de leur sens, et n’avait pas non plus pris la mesure de l’importance des rites orientaux.10 Dans les années trente, avec quelques bénédictins précurseurs mais qui ne disposaient malheureusement pas alors d’une chaire universitaire (G. Morin, C. Mohlberg, A. Dold), s’amorce un début de restauration de « l’esprit » de la liturgie. Les idées de Romano Guardini11 et de Pius Parsch12 se diffusent, l’esprit de la liturgie inspirée des sources se répand dans la célébration : à l’Abbaye de Solesmes, dans la Congrégation de Beuron en Allemagne, chez les bénédictins de façon générale.13

Gamber analyse comment, dans les années soixante, se met en place une science liturgique renouvelée qui procède à une recherche systématique des sources, exploite l’importance des liturgies orientales et s’intéresse à l’archéologie chrétienne. Cela peut expliquer pourquoi notre auteur place son espoir dans la future réforme de Vatican II, censée proposer un renouvellement de la liturgie, qui passera par un retour à ses sources. Or, cet espoir sera vite déçu, l’inverse de ce qui était escompté se produisant alors.

C’est ce qui conduit Gamber à un diagnostic généalogique de l’évolution liturgique liée au rite romain, qu’il nomme sans détour une « désolation liturgique ».14 Quatre principaux moments historiques conduisent de proche en proche à la dégradation liturgique que l’on connaît au XXe siècle. Même si ces faits sont connus, leur interprétation et leurs attendus par K. Gamber le sont moins. Ceci est important à garder à l’esprit : leur succession explique l’appauvrissement et la fixité de la liturgie romaine parvenue jusqu’à Vatican II dans les textes, mais aussi l’absence de la participation du peuple à la Messe.

La première racine de la désolation liturgique actuelle est à rechercher selon Gamber dans le travail d’unification de la liturgie commencé par le roi Pépin le Bref au VIIIe siècle, qui a contribué à mettre de côté la richesse liturgique des siècles précédents en Occident et à générer une focalisation exclusive et unilatérale sur la liturgie romaine (dite ‘de l’Urbs’) pratiquée par les papes Damase et Grégoire aux IVe et VIe siècles, et remaniée par la suite par le pouvoir carolingien. Pour des raisons politiques, l’empereur Charlemagne, poursuivant la stratégie de son père d’alliance de la dynastie carolingienne avec le pouvoir papal de Rome, décrète la suppression complète du rite des Gaules et sa substitution par un rite imposé sur le modèle de l’Urbs. Cette décision, par des ondes de choc que nous détaillerons plus loin, contribuera aux causes du Grand Schisme de 1054 trois siècles plus tard15 ; la deuxième racine de la pauvreté actuelle du rite romain tient dans l’éloignement de l’Église romaine vis-à-vis des Églises d’Orient.16 Troisième moment, troisième racine : Gamber insiste sur le processus d’exaltation de la piété subjective qui apparaît à l’époque gothique avec la fin du Moyen Âge et qui se poursuit à la Renaissance, ce qui contribue à un affaiblissement dogmatique des cantiques et se signale parallèlement par le peu d’ancrage de la critique liturgique de Luther.17 Quatrième et dernière constat, fatal, de ce processus de démonétisation liturgique : « ce sont les Lumières qui constituent la racine principale de la désolation liturgique actuelle. »18

Ainsi, le diagnostic de K. Gamber relativement à l’appauvrissement de la substance de la liturgie, tient à la perte, 1), du substrat théologique (historique et apocalyptique), 2), de la prière adressée à Dieu, orientée vers l’est, c’est-à-dire vers le soleil levant, image du Soleil de Justice et, 3), de l’expérience vécue du mystère liturgique. Ce diagnostic se retrouve dans l’ouvrage du même auteur intitulé Tournés vers le Seigneur, qui traite principalement de l’orientation de l’église et de l’autel.19 Ce qui est souligné dans ce dernier livre, c’est l’importance d’une liturgie non anthropo-centrée, mais théo- et christo-centrée. Plus avant, l’ouvrage reprend à son compte le principe Lex orandi, lex credendi, que l’on rend communément par : la façon de prier détermine le contenu de la foi. Difficile en effet de préserver une foi juste quand la manière de prier est biaisée.20

Notons d’ailleurs que les arguments avancés, fondés sur une étude méticuleuse des sources, entrent en concordance avec ceux de nombreux savants, tels F.-J. Dölger, J. Braun, J.-A. Jungmann, E. Peterson, C. Vogel, ainsi qu’avec ceux du P. L. Bouyer. À tel point que l’on considère que Gamber a inspiré en esprit le « Motu proprio » Summorum Pontificum rédigé par le pape Benoît XVI en ٢٠٠٧, qui autorise rétroactivement l’usage plus large de la liturgie traditionnelle dite « tridentine » utilisée jusqu’en 1963, aux côtés de la liturgie nouvelle des années quatre-vingts.21

« Après la confusion liturgique des vingt dernières années, le besoin se fait de plus en plus sentir d’un véritable renouvellement de l’office divin. »22

À travers cette affirmation lapidaire située dans notre texte au début de l’Introduction, Gamber ne peut signifier plus clairement son engagement.

TROIS COMPAGNONS DE GAMBER LITURGISTES ‘CÉLESTES’ : JOSEPH RATZINGER, JEAN DANIÉLOU, EUGRAPH KOVALEVSKY

Dès lors, on comprend bien que, avec cette conscience vive d’un renouvellement de la liturgie grâce à un retour à ses sources, elle-même emblème d’une vision de la Liturgie céleste comme icône de la liturgie terrestre, Gamber ne fasse pas figure d’isolé. Il est même en très bonne compagnie.

Son premier compagnon, dans la proximité de la direction commune de l’Institut de liturgie de Ratisbonne, c’est le Cardinal Ratzinger lui-même, le futur pape Benoît XVI. Ce ne sera pas pour nous une surprise, même si l’appel régulier à la Liturgie céleste, fortement revendiqué par les orthodoxes byzantins, est plus rare chez un catholique et peut même étonner. Nous ne pouvons donc que nous réjouir de ce compagnonnage. Dans L’esprit de la liturgie, le Cardinal Ratzinger remarque que « la théologie chrétienne du culte, à la suite de Jean-Baptiste, a reconnu dans le Christ l’‘agneau’ donné par Dieu, que l’Apocalypse présente, à la fois vivant et sacrifié, comme le centre de la liturgie céleste ».

Avec l’Apocalypse comme toile de fond insistante, autre signe de résonance avec Gamber, il ajoute que, par le sacrifice du Christ, préfiguré par les sacrifices lévitiques, « cette liturgie est maintenant présente au milieu du monde ».23 Ce faisant, Ratzinger souligne la place centrale de l’Eucharistie comme lieu de la liturgie céleste :

« L’Eucharistie nous donne accès à la liturgie céleste, elle est l’acte par lequel l’adoration éternelle de Jésus-Christ nous est rendue présente, ici-bas. L’autel ouvre ainsi le ciel à la communauté rassemblée […]. L’autel est pour ainsi dire une ouverture dans le ciel. »24

Au fond, le mérite du théologien est d’avoir remis à l’honneur la notion biblique de « liturgie céleste », perdue de vue par de nombreux chrétiens, lesquels ne voient plus guère dans la liturgie un mystère.25

Le motif récurrent, à cet égard, est celui de l’anticipation. De nombreuses formulations en témoignent, formant comme une sorte de fil rouge.

Ainsi :

« […] l’orante ne figure pas la liturgie terrestre, la liturgie du pèlerinage, mais la liturgie céleste. La figure de l’orante indique que la prière debout est une anticipation de l’avenir […]. »26

Ou encore :

« À travers la Passion, tout se dirige vers les Noces de l’Agneau, qui constituent le centre de l’Apocalypse. Comme ces Noces se présentent sous la forme d’une liturgie céleste que semble depuis toujours anticiper la liturgie terrestre, les chrétiens ont vu dans l’Eucharistie la venue de l’Époux et l’anticipation des Noces de Dieu avec l’homme. »27

Plus encore, tout L’esprit de la liturgie est traversé par cette affirmation de la présence du fidèle à Dieu via le sacrifice eucharistique. Dit de façon fulgurante, et en écho confondant à la thématique de l’image-modèle parfaite évoquée plus haut, Ratzinger affirme :

« Je suis présent à la Pâque du Christ, et cette contemporanéité a pour fin de me conduire de l’image à la parfaite ressemblance avec Dieu. »28

Ou bien :

« L’art est toujours fondé sur le mystère de la foi que rend présent la liturgie, elle est toujours orientée vers la liturgie céleste. Les anges romans, comme les anges byzantins, indiquent que nous prenons part, avec les chérubins, les séraphins et toutes les puissances célestes, à l’adoration de l’Agneau. »29

Bref, Gamber et Ratzinger partagent cette vision du temps de la liturgie, où le céleste et le terrestre entrent en relation dans le présent d’un temps à venir qui y aura déjà été donné, ce qui, au vrai, fait circuler les temps du futur et du passé dans un présent en forme d’« auto-antécédance ».30

***

Un second compagnon de Klaus Gamber, à la fois plus surprenant car issu d’un tout autre horizon culturel, et en même temps si étonnamment proche en vertu de leur amour commun de la Liturgie du rite des Gaules, est un émigré russe orthodoxe qui arrive en France avec sa famille en 1920, et n’en repartira plus. Il s’agit d’Eugraph Kovalevsky.31 Dans son travail de restauration de la Liturgie du rite des Gaules, il place au centre la Liturgie céleste, et ce, à partir de la vision que le Livre de l’Apocalypse notamment nous en transmet. Dans un cours du début des années 80, son frère Maxime parle en des termes très élogieux de Klaus Gamber. Il est cependant peu probable que notre auteur ait rencontré Eugraph Kovalevsky, né au ciel en 1970.32 La liturgie céleste,33 publié après la mort d’Eugraph Kovalevsky, décrit les visions prophétiques d’Ézéchiel, d’Isaïe et de l’Apocalypse. Celles-ci concourent à rendre présent, actif et concret le symbolisme angélique, et à mettre la présence des anges au service de notre entrée dans la Liturgie céleste depuis la liturgie terrestre, les chérubins et les séraphins notamment, lesquels sont dans une « louange perpétuelle ».34 Plus cependant qu’une narration des « admirables liturgies terrestres de saint Germain de Paris et de saint Jean Chrysostome », que « nous vivons réellement » lors de « la Nuit pascale » comme des « visions » possibles de la « liturgie éternelle », Eugraph Kovalevsky nous transporte dans ce livre au cœur de la vision, par le Prophète, de la liturgie céleste elle-même : « L’Esprit s’empare de lui, il prophétise, puis, à nouveau, retrouve la vision et le rythme de la liturgie du monde céleste. »35 Plus avant, à l’image des Prophètes liturges célestes qui vivent dans cette vision divine et qui, par contraste, souffrent du contact avec le monde, c’est la Liturgie céleste elle-même qui fait effraction dans notre monde : « Ézéchiel nous a décrit l’irruption de la liturgie céleste sur le plan historique, avec toute la douleur que cela provoque. »36

***

Un troisième compagnon de Klaus Gamber, non moins inattendu, est le Cardinal Jean Daniélou, dont Gamber cite l’ouvrage Bible et liturgie (1951) dans sa traduction allemande de 1963.37 Le chapitre VIII de ce livre est consacré aux différents rites eucharistiques. Gamber en a extrait un passage final emblématique, de Théodore de Mopsueste, qui note la relation iconique qu’entretient la liturgie terrestre avec la Liturgie céleste. Ce passage forme le cœur de l’ouvrage et présente la messe comme « une participation sacramentelle à la liturgie céleste ».38 D’ailleurs, durant tout ce chapitre, le thème de la « liturgie céleste » est omniprésent.39 Le chapitre abonde en citations des Pères qui ne cessent d’en faire état, citations issues notamment des multiples Catéchèses sacramentaires du IVe siècle : celles de Cyrille de Jérusalem, d’Ambroise de Milan, de Théodore de Mopsueste, de Grégoire de Naziance,40 mais aussi la Hiérarchie Ecclésiastique de Denys l’Aréopagite, ou encore les Homélies de Saint Jean Chrysostome Sur l’incompréhensible (380).41

Comme Joseph Ratzinger, Jean Daniélou souligne le rôle axial qu’y joue le sacrifice eucharistique : « le sacrifice Eucharistique est le sacrement du sacrifice céleste. » Ou encore : « le sacrifice eucharistique est une participation sacramentelle à l’unique sacrifice céleste. »42 Comme K. Gamber, J. Daniélou ne cesse, en multipliant les formulations et les citations, de manifester le lien entre la liturgie terrestre (= eucharistique) et la Liturgie céleste (= divine), que ce soit en termes de participation, de (pré-)figuration ou d’anticipation : « C’est l’entrée dans le sanctuaire céleste que figure l’entrée dans l’église terrestre. »43 J. Daniélou, dans son commentaire, va même plus loin. Il invoque la porosité des deux plans : « Les frontières du monde terrestre et du monde céleste s’effacent. Ils sont déjà mêlés aux anges. »44 On trouve ici exactement l’intuition de K. Gamber soulignant l’identité de l’autel terrestre et de l’autel céleste pour les fidèles qui s’avancent : « l’autel céleste est le lieu où sont apportés les dons »45, expression également présente littéralement chez Daniélou citant la catéchèse de Cyrille : « le Christ est l’autel, l’offrande et le prêtre. »46 Et J. Daniélou d’insister :

« […] les deux thèmes du mémorial de la Passion et de la liturgie céleste se confondent l’un avec l’autre dans une commune symbolique. »47

Ou encore, citant Saint Jean Chrysostome :

« Ce climat de mystère qui est celui de la liturgie céleste pénètre aussi la liturgie terrestre. »48

Enfin, selon la signification du Sursum corda par Théodore de Mopsueste (XVI, 3), « nous ne sommes plus sur la terre, mais en quelque sorte transférés au ciel », et :

« Cette action sacerdotale, […] soustraite à l’espace et au temps, constitue le cœur de la liturgie céleste ».49

Comme Eugraph Kovalevsky, Jean Daniélou n’a de cesse par ailleurs de souligner le rôle crucial des anges comme autant de puissances célestes. Surtout, très concrètement, il établit une comparaison entre les anges et les diacres, selon le « parallélisme des ministres visibles et des ministres invisibles » : « les diacres qui disposent les oblats sur l’autel sont la figure des anges. »50 Au-delà de la fonction diaconale, plus largement, ce sont les fidèles eux-mêmes qui, lors du Sursum corda (‘Élevez vos cœurs vers le Seigneur’), emplis de crainte sacrée, sont dans la disposition même « des anges dans la liturgie céleste : ‘Ils adorent, ils glorifient, ils profèrent continuellement les mystérieux hymnes de louange avec crainte.’ »51

Avec le Trisagion qui est l’hymne des séraphins et qui, comme le note à juste titre Daniélou, forme avec le Sursum Corda l’introduction du Canon eucharistique, les anges sont là, qui entourent la Trinité, et l’homme, « comme transporté dans le ciel lui-même, […] vole avec les séraphins […] ».52 Enfin, il est remarquable que Daniélou relève la singularité de l’interprétation fortement symbolique de Théodore de Mopsueste, qui sera perpétuée dans la « mystagogie orientale » ultérieure.53 Au fond, Daniélou et Gamber partagent une identique conscience de la symbolique mystagogique de la Liturgie céleste.54

LA PLACE DE GAMBER DANS LA RECHERCHE LITURGIQUE : PLURALITÉ DES ANCRAGES LOCAUX, RICHESSE DES RITES DES ÉGLISES DES GAULES

« Nous avons besoin de modèles appropriés qui s’enracinent dans la transmission de la chrétienté indivise du premier millénaire et qui nous informent sur le sens théologique de la fête eucharistique autant que sur ses formes essentielles. »55

Cet appel à la chrétienté du premier millénaire s’inscrit dans le cadre de la redécouverte des anciennes liturgies. Ce sont ces multiples rites antérieurs à l’unification romano-carolingienne dont témoigne précisément K. Gamber dans notre texte :

« Il convient de distinguer un rite gaulois, un ancien rite hispanique (mozarabe), un ancien rite milanais (ambrosien) et un ancien rite irlandais (celtique). »56

Gamber rappelle ainsi que « la richesse des formes liturgiques était caractéristique de l’Église primitive ». Il se réfère pour cela au travail d’Anton Baumstark, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie.57 Il insiste parallèlement sur le fait que le rite de la Liturgie des Gaules, tout en étant « en usage dans tout l’Occident », à l’exception de Rome, de l’Italie méridionale et de la Sicile (où était célébré un rite grec, ni de l’Urbs, ni des Gaules), n’avait pas un « caractère unifié, les prières et les chants étant différents d’une province à l’autre, tandis que l’ordo missae était semblable pour l’essentiel. »58 C’est dire que la souplesse rituelle, reposant sur la foi orthodoxe conciliaire et indivise tout autant que sur l’unité des formes antiques de la Liturgie du rite des Gaules (anaphore universelle, tradition johannique, mystériologie de l’Église céleste, sens de la Résurrection), présidait alors à l’organisation liturgique, et que la Liturgie du rite des Gaules avait dans ce contexte de flexibilité et de coexistence plurielle une forte prééminence.

C’est ce dont témoigne dès les VIe-VIIe siècles le pape Grégoire le Grand (590-604), qui formule alors le principe suivant : « in una fide nil officit ecclesiae consuetudo diversa » (là où règne l’unité dans les questions de foi, des usages liturgiques différents ne sont pas dommageables à l’Église) ».59 Notons cependant à la suite de Gamber que, si la diversité liturgique put se maintenir globalement jusqu’au VIIIe siècle, la position de Grégoire le Grand n’est pas majoritaire loin s’en faut dès le siècle précédent. En effet, les tentatives d’unification liturgique au profit du rite romain commencent à se faire sentir dès le pape Innocent Ier au début du Ve siècle, Innocent Ier que cite d’ailleurs également Gamber : « ‘Opportet eos hoc sequi quod ecclesia romana custodit’ (elles – les Églises occidentales – doivent se conformer à la tradition observée par l’Église romaine) ».60 En 754, Pépin le Bref sonne alors le glas de cette diversité liturgique par Décret royal, interdisant l’usage du Canon eucharistique des Gaules au profit du Canon romain : cette décision sera bientôt étendue sous Charlemagne au rite des Gaules en son entier, entraînant son démembrement, ce qui, selon K. Gamber, est une exception dans l’histoire de l’Église. Ce bouleversement obéissait en effet à la stratégie d’alliance de la dynastie carolingienne avec le pouvoir papal de Rome, qu’elle dépassa, emportée qu’elle était par sa volonté de puissance au plan politique.

Or, en soulignant l’importance de la diversité cohérente et de la richesse des « usages liturgiques » dans la chrétienté du premier millénaire et en conférant corrélativement une prééminence à l’antique Liturgie du rite des Gaules telle qu’elle est exposée au VIe siècle par l’évêque Germain de Paris dans ses deux Lettres,61 Gamber ne fait en rien figure d’isolé. Il s’inscrit dans la filiation de la recherche de liturgistes reconnus des siècles précédents.

D’une part, une telle filiation est celle dans laquelle puise notre auteur lui-même. Outre J.-P. Migne au XIXe siècle et sa Patrologie latine déjà citée, il se réfère à Th. Klauser en ١٩٣٣,62 à J. Quasten en 1934,63 ou encore à A. Baumstark (†1948).64

D’autre part, au-delà de cette filiation revendiquée par Gamber, il convient de nommer l’importante tradition des liturgistes catholiques français qui s’échelonne entre le XVIIIe et le XXe siècle, parmi lesquels figurent dom Martène et dom Durand, les premiers éditeurs de l’Expositio missae en 1717, mais aussi dom Rivet avec son Histoire littéraire de la France,65 le P. Lebrun en 1726 et son Explication littérale, historique et dogmatique des prières et des cérémonies de la messe,66 et dom Cellier dans les Écrivains ecclésiastiques. À la fin du XIXe siècle apparaissent des mouvements de circulation des idées entre liturgistes français et allemands, tels F. Probst (1896), P. Lejay (1897), Mgr Duchesne (1889), A. Franz (1902) ou encore Mgr Battifol (1919).67 Tous ces auteurs, éditeurs ou commentateurs des Lettres de saint Germain, notent l’importance de ces dernières pour l’établissement de la Liturgie du rite des Gaules et attestent corrélativement de la richesse liturgique durant cette période du premier millénaire. Quoiqu’ils ne soient pas cités expressément par K. Gamber en 1984,68 et peut-être précisément parce qu’ils ne le sont pas, ils contribuent à objectiver la pertinence de l’analyse de notre auteur en identifiant d’autres auteurs qui aboutissent aux mêmes conclusions que lui, et par lesquels il n’a pas été directement influencé.69

Dans le cadre de l’Église orthodoxe de France, indiquons parallèlement le travail fondamental de la Confrérie Saint-Photius dès 1925 et de la Mission orthodoxe Saint-Irénée du Patriarcat de Moscou avant et après la Deuxième Guerre mondiale, qui restaurèrent la Liturgie selon saint Germain et le rite des Gaules en vue de sa célébration en français dans une paroisse occidentale – puis dans un diocèse – au sein de l’Église orthodoxe russe, y compris sa musique liturgique. Notons à ce propos le travail liturgique précoce d’Eugraph Kovalevsky dès les années cinquante,70 puis, suivant l’enseignement de ce dernier, celui de son frère Maxime Kovalevsky sur « Les familles liturgiques »,71 accessible par exemple dans le cours d’histoire de la liturgie qu’il donna en 1981-1982 à l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Denys.72 Ces travaux se réalisent en parallèle de celui de K. Gamber, lequel s’échelonne sur plus de trente ans également. Il est remarquable que ces deux recherches se soient déployées parallèlement et de façon indépendante, jusqu’à se croiser au début des années quatre-vingts.73

Témoin de ce croisement : d’une part, M. Kovalevsky mentionne dans ce cours du début des années quatre-vingts l’importance de K. Gamber et se réjouit de la forte convergence entre son travail et le sien :

« […] On m’a envoyé d’Allemagne le livre où il y a la description de la Liturgie des Gaules. Je l’ai lu maintenant. Il donne le texte en latin mais il y a une Préface en allemand74 qui montre bien que tout le sud de l’Allemagne avait le rite des Gaules. Gamber[t], c’est un évêque allemand [en réalité, Gamber était prêtre]… Et sa reconstruction de la liturgie est exactement notre liturgie ! Exactement ! Même les mots […] »75

D’autre part, en 1984, K. Gamber se réfère à son tour explicitement, dans la Préface de son livre Die Meßfeier nach altgallikanischem Ritus anhand der erhaltenen Dokumente dargestellt,76 à la pratique de la Liturgie du rite des Gaules par « l’Église Orthodoxe de France » dès le début des années 60 :

« Dans ce petit volume, qui a été précédé par des recherches liturgiques et historiques approfondies, lesquelles se sont échelonnées dans un espace-temps de plus de ٣٠ ans, on entreprend de tenter de restaurer (Wiedererstellung) l’Ordo antiquus gallicanus dans sa forme primitive en prenant appui sur l’explication de la Messe de Germain de Paris (†576) ainsi que sur d’autres documents. Depuis plusieurs années, l’Église orthodoxe de France emploie cet ordo, quoique dans une forme adaptée à l’usage byzantin. »77

Témoignage de cette connaissance précise des travaux liturgiques orthodoxes français, Gamber cite à l’appui plusieurs ouvrages : « le Missel orthodoxe. Rite occidental (Paris, 1962), La Divine Liturgie selon Saint Germain de Paris. Ordinaire (Paris, 1981) », ainsi qu’un ouvrage traduit en allemand : « Die heilige Liturgie nach gallikanischem Ritus oder Liturgie nach dem heiligen German von Paris : Musik Maxime Kovalevsky (1965) ».78

K. Gamber montre sa connaissance précise des liturgies orientales, attestée par ses nombreux écrits recensés dans sa Bibliographie, et insiste sur la proximité de l’antique Liturgie du rite des Gaules avec ces dernières, qu’il présente comme une « alternative à la liturgie romaine ». Il évoque ensuite la nécessité de produire un Missel et un Lectionnaire complet et une harmonisation des chants liturgiques, en soulignant la contribution essentielle de l’Église orthodoxe de France à cet égard, et l’existence d’un projet de ce type, à déployer en mettant à profit les chants latins, notamment mozarabes. Il se montre enfin sensible à la beauté vivante des chants russes et, conscient que le travail réalisé jusqu’à présent par lui-même ne permet pas encore un usage liturgique, il appelle de ses vœux la reconstruction de chants liturgiques qui manifestent la beauté théologique de la liturgie gallicane.79

Enfin, M. Kovalevsky renvoie lui-même, dans Orthodoxie et Occident publié en 1990 deux ans après sa mort (1988), à ce même texte de 1984 de K. Gamber, lequel est décédé un an plus tôt, en 1989 :

« Il est important de savoir que, dans les dernières décennies, une recherche semblable à celle accomplie par le Père Eugraph Kovalevsky et ses collaborateurs commençait à se réaliser en Allemagne du Sud. Curieusement, ces deux mouvements parallèles de recherche – l’un en France, l’autre en Allemagne – vont s’ignorer jusque vers 1982… L’ouvrage publié en 1984 par le professeur Gamber* intitulé ‘La liturgie selon l’ancien rite gallican’ montre que ses travaux effectués de façon indépendante ont abouti à une reconstitution en latin de la messe selon saint Germain de Paris – traduite ensuite du latin en allemand – qui se trouve en parfaite concordance avec la reconstitution traduite en français, proposée par le groupe de recherche de Saint-Irénée. » [*Note : Mgr Klaus Gamber, savant liturgiste allemand. A publié une quarantaine d’ouvrages sur la liturgie dont Die Meßfeier nach altgallikanischem Ritus (La Liturgie selon l’ancien rite gallican), Éditions de l’Institut liturgique de Ratisbonne, Regensburg RFA, Pustet, 1984.] »80

Quelque vingt ans plus tard, le travail méticuleux mené par Philippe Bernard dans ce qui fut d’abord une thèse de Doctorat, publiée ensuite sous le titre Transitions liturgiques en Gaule carolingienne, offre une contribution récente qui démontre à son tour la pertinence de la reconstruction proposée par Gamber. L’auteur y entreprend la retraduction systématique des deux Lettres de saint Germain, assortie d’un commentaire analytique qui s’attache quasiment à chaque mot voire à chaque expression pour en redonner les sources, les sens possibles, le contexte d’usage et la signification spirituelle. Il s’agit là manifestement d’un travail sans précédent, qui, plus largement, redonne aux rites latins préromains leur importance, et relativise voire remet en question la « conception romano-centrique de la liturgie ».81 Ce qui nous intéresse au stade de notre Introduction au texte de Gamber, c’est que Philippe Bernard, en dehors d’un grand nombre de liturgistes français puis allemands cités par A. van Mensbrugghe et par notre auteur (Martène, Duchesne, Franz, Batiffol), nomme aussi les liturgistes allemands dans la filiation desquels Gamber s’inscrit et, notamment, outre Th. Klauser, A. Baumstark.82 L’auteur des Transitions liturgiques fait ressortir combien A. Baumstark, spécialiste éminent de liturgie comparée, philologue et orientaliste catholique reconnu, décédé en ١٩٤٥, prenant appui sur la discipline de la grammaire comparée, a été l’artisan d’une remise en question de la conception romano-centrique de la liturgie dans « une série de travaux pionniers parus à partir des dernières années du XIXe siècle ».83

Bref, le travail de K. Gamber fait partie d’un ensemble de recherches liturgiques internationales qui s’échelonnent sur près de trois siècles (١٧١٧-٢٠٠٨).84 Elles convergent autour du constat de l’importance et de la richesse de la Liturgie du rite des Gaules et de sa connexion vivante et flexible avec les autres rites latins, auxquels elle puise sans y perdre pour autant sa colonne vertébrale.

LITURGIE(S) ET RITES : L’ENJEU CONTEMPORAIN DE LA DIVERSITÉ DANS L’UNITÉ

Nous avons jusqu’ici utilisé sans guère de distinction les termes de rite, de liturgie et d’ordo. La raison en est que les auteurs auxquels nous nous sommes référés ne pratiquent guère une distinction explicite entre ces notions.

Gamber utilise dans notre texte les deux termes Meßritus et Meßliturgie sans distinction expresse. Meßritus se trouve dans le titre même du texte : « der altgallikanische Meßritus », littéralement le « rite de la Messe », que nous avons rendu par « L’antique Liturgie du rite des Gaules », traduisant Messe par « Liturgie » pour faire écho au sous-titre du texte, (« als Abbild himmlischer Liturgie »), lequel mentionne le terme allemand Liturgie. On trouve également dans le texte le terme de Meßliturgie, littéralement « Liturgie de la messe », qui pourrait correspondre à la Messe proprement dite, à savoir à la Liturgie eucharistique, par distinction d’avec la liturgie des catéchumènes ou « pré-messe » (Vormesse), comme la nomme lui-même K. Gamber.85 On trouve enfin le terme Meßfeier, traduit par « célébration liturgique » et qui renvoie probablement à la messe dans son ensemble,86 ce qui laisse penser que Messe et Liturgie sont pour l’essentiel synonymes, comme en français d’ailleurs. Reste cependant la différence entre liturgie et rite qui, si elle n’est pas marquée expressément par Gamber, répond de fait à des inflexions de sens et d’usage spécifiques.

De façon générale, on dira d’un rite, ensemble de pratiques plus vaste que la Messe, qu’il est lié à la coutume et à l’usage (mos en latin, selon le Dictionnaire latin Gaffiot) et historiquement inscrit dans une diversité de cultures locales. Bref, il s’agit d’un « ensemble de prescriptions qui règlent la célébration du culte en usage dans une communauté religieuse ». Mais on appellera aussi rite suivi d’un adjectif, qualifié par un lieu ou une personne, ce qui se rapporte à une liturgie traditionnelle précise, appartenant à une des familles liturgiques historiques et possédant avec les autres un noyau commun apostolique, tout en se différenciant par des caractères propres. En ce cas, dans la recherche récente, les spécialistes de liturgie utilisent l’orthographe alternative Rit ou rit. Les spécialistes parlent en ce sens des ‘Rits’ jérusalémite (ou hiérosolymite), syriaque, chrysostomien (« byzantin »), de la ville de Rome, gallican, milanais-ambrosien, hispanique (mozarabe-wisigothique), irlandais-celtique, mais aussi des ‘Rits’ alexandrin, arménien, maronite, copte, romain du Concile de Trente, de la Messe de saint Pie V, etc.87 Par contraste, la Liturgie est l’œuvre chrétienne commune traditionnelle de l’Église, le culte rendu à Dieu par le peuple des fidèles, célébrée notamment chaque dimanche. C’est le dialogue entre Dieu et ceux qui ont revêtu le Christ et sont nés de l’Esprit, entre l’Invisible et le visible. Littéralement, il s’agit de « l’œuvre ou l’action commune » : λειτουργία, en grec, se décompose en λειτος = public (dérivé de λεώς, en ionien : λαός), et en ἔργον (œuvre, service, activité).88

Dans la tradition orthodoxe ancienne, classique voire récente, la distinction entre rit(e) et Liturgie a été peu relevée. En revanche, elle a fait l’objet d’une réflexion approfondie par l’Église Catholique Orthodoxe de France (ECOF)89 au XXe siècle, dès le début des années 50 notamment, avec, exemplairement, le travail de E. Kovalevsky en 1956 dans La Sainte Messe selon l’ancien rite des Gaules. Ces éléments ont été repris de façon synthétique et consignés dans le livre déjà cité de M. Kovalevsky Orthodoxie et Occident (1990), et tiennent principalement en trois points reliés entre eux. Le premier concerne l’unité universelle de la Liturgie :

« Il est de toute évidence que les rites du monde entier comportent plus d’unité que de différences. Cette unité apparaît, en premier lieu, dans le style et le rythme liturgiques. La liturgie universelle est un art sacré, possédant ses canons et ses lois, ainsi que ses exigences particulières. […] Les liturgies chrétiennes sont composées de deux parties essentielles : la Messe des Catéchumènes et la Messe des Fidèles, mais leur ressemblance de structure va bien au-delà des grandes lignes ; toutes contiennent une préparation pénitentielle (confession des péchés, purification) ; habillement des célébrants (suivi de prières) ; préparation des dons (proscomidie ou prothèse) ; entrée ou introït (qui réunit autour de la Divine Trinité les mondes visibles et invisibles) ; lectures (Ancien Testament, Épître et Évangile) encadrées de versets (prokimenon, graduel et alléluia) ; prône ; litanies ou ecténies avec renvoi des catéchumènes ou pénitents ; confession de la vraie foi ; présentation des dons ou grande entrée ou offertoire ; commémoration des saints, de la hiérarchie, des vivants et des morts ; baiser de paix ; prologue au canon eucharistique avec dialogue du prêtre et des fidèles, préface, sanctus et postsanctus ; paroles de l’Institution, mémorial, épiclèse, prière après l’épiclèse ; prière dominicale, fraction de pain, élévation et immixtion ; préparation à la Communion et Communion ; consommation des dons, action de grâce ou post-communion, bénédiction finale et renvoi. L’unité du culte chrétien est si nette que celui qui assiste ou participe fréquemment à différents rites en divers pays, pour peu qu’il possède quelque connaissance des langues, se retrouve partout chez lui. »90

Ce qui conduit l’auteur à insister sur le « double caractère » de la Liturgie :

« D’une part, sa stabilité complète – la liturgie est une aristocratie à laquelle convient une généalogie aussi noble que la succession apostolique – et, d’autre part, sa perpétuelle évolution, chaque époque lui apportant un changement, un enrichissement, une simplification, une retouche, une suppression. Elle est comparable à un arbre stable par le tronc, changeant par les feuilles et en mouvement dans les branches. La Messe de Saint Jean Chrysostome nous fournit un exemple saisissant de ce double caractère. »91

En second lieu, la multitude des rites dans l’unité caractérise aussi bien le rite occidental gallican que le rite byzantin chrysostomien, le premier connaissant plus de variabilité (28 éléments varient), le second une variation moindre (cinq ou six antiphones, des tropaires, des lectures, deux anaphores) :

« […] La variété des formes est aussi précieuse (pour l’Église orthodoxe) que l’unité de structure, et […] le caractère catholique, la ‘sobornost’ dépend de la richesse des expressions autant que de l’unité de conception. »92

En troisième lieu, la compénétration des rites :

« […] Historiquement, aucun rite n’a pu rester complètement imperméable aux influences du dehors et sans influence sur les autres. Les échanges et les emprunts entre les divers rites locaux ont, au contraire, toujours été de règle. Quoi de plus légitime qu’une liturgie s’enrichissant d’apports nouveaux ? »93

Et Maxime Kovalevsky, à la lumière de cette affirmation forte, selon laquelle « l’emprunt ne dénature pas le rite », de multiplier les exemples d’emprunts mutuels : par exemple, le « Aghios ô Theos », né à Constantinople et inséré par toutes les Églises d’Orient, mais aussi de Gaule, de Rome et d’Espagne, ces dernières allant jusqu’à garder les paroles en grec ; ou encore, l’Hymne à la Vierge « Sub Tuum », résultat dans l’Église russe d’un double emprunt, à la fois à Byzance et à l’Occident.94

Si l’on se réfère parallèlement aux différents Rapports des Commissions liturgiques de l’Église Catholique Orthodoxe de France, et par exemple à celui de 196895, on trouve une formulation très précise de cette distinction, qui fait « l’apologie du principe de la diversité des rites dans l’unité de la foi » :

« Par le terme rite nous désignons tout un complexe de la vie liturgique : le calendrier solaire et lunaire, les dates des fêtes et des saints honorés, les péricopes des lectures, les jeûnes hebdomadaires et annuels, la structure des services divins, le partage des psaumes et des chants, les mélodies, la manière de célébrer (gestes, encensements), la liturgie eucharistique, les autres sacrements, l’habillement du clergé dans l’église et en ville, la pratique de la Communion : sa fréquence et ses conditions etc., en un mot, tout ce qui concerne la prière publique et la piété ecclésiale. Par le terme foi, nous embrassons non seulement le minimum des dogmes essentiels du christianisme, mais la plénitude de la foi orthodoxe. »96

La vérité n’est donc à l’évidence ni dans l’accentuation de l’un, ni dans la mise en avant de l’autre. La relation entre rite et Liturgie fait l’objet d’un équilibre subtil, entièrement relié à la pondération entre diversité et unité, c’est-à-dire aussi entre histoire et éternité, ou encore entre variabilité et immutabilité.97

À cet égard, la compréhension qu’en propose Joseph Ratzinger dans son livre L’esprit de la liturgie98 vaut également la peine d’être restituée, car elle offre le pendant exact de ce qui est relevé par les Orthodoxes. Partant du constat de la diversité factuelle harmonieuse des rites dans l’espace aussi bien oriental qu’occidental des premiers siècles, l’auteur décrit le processus d’unification qui donne lieu aux « deux plus grandes familles liturgiques », Rome et Byzance. Puis il souligne également la spécificité de l’Occident, qui connaît selon lui « trois grands cercles liturgiques »99 : la liturgie romaine, la liturgie gallicane (à laquelle est apparentée la liturgie celtique), et la liturgie mozarabe. Et il ajoute :

« À l’origine, ces trois formes de liturgie avaient beaucoup de points communs. Ensuite, au contraire de Rome, plutôt conservatrice et sobre en matière liturgique, l’Espagne et la Gaule s’ouvrirent aux influences orientales, qu’elles assimilèrent de façons diverses. Très éloignée de la stricte concision de la liturgie romaine, la liturgie gallicane se caractérisa par son exubérance poétique. Dès la fin du premier millénaire, Rome s’appropria cet héritage ; le rite gallican, avec sa majesté et ses particularités, disparut. »100

Sur la base de ce constat historique condensé, Ratzinger insiste ensuite sur l’importance de l’ancrage local du rite :

« Un rite, pour être vivant, doit garder un lien avec les lieux qui ont vu naître le christianisme […] L’Église [ne saurait prier] dans une ‘intemporalité mystique’, [et le] rite a une composante diachronique. »101

D’ailleurs, ajoute-t-il, « pendant tout le premier millénaire, les liturgies occidentales et orientales se développent ensemble. »102 Et de conclure :

« Si l’on devait résumer la fonction du rite dans la liturgie, on pourrait la définir ainsi : le rite exprime la communion de prière et d’action de l’Église dans une forme qui transcende l’histoire.
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