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À Jean-Michel, à Françoise Normand, maîtres en folie et en sagesse !


Préface

Qu’est-ce qu’un moraliste ? Non point un écrivain qui énonce une norme morale, mais qui met sous les yeux la distance qui nous en sépare : la prescription s’efface dans la description, et celle-ci vaut condamnation. Si, comme l’écrit Valéry, « nos grands auteurs sont tous plus ou moins des moralistes », certains par définition le sont plus que d’autres. Leurs noms viennent spontanément à l’esprit du lecteur cultivé, toujours les mêmes : Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld, La Bruyère, Vauvenargues, auxquels des listes plus étoffées ajoutent La Fontaine, Chamfort et, pour le XXe siècle, Cioran. Clairement, le noyau occupe la seconde moitié du XVIIe siècle et constitue, au croisement de ce qu’on n’appelait pas encore la psychologie et l’anthropologie, le groupe des « moralistes classiques ». Leur connaissance a sensiblement progressé au cours des dernières décennies, éclairant tour à tour leur ancrage dans la théologie augustinienne et leur imprégnation par l’idéal contemporain de l’« honnête homme ». Deux titres relatifs à La Rochefoucauld sont à cet égard emblématiques : La Rochefoucauld. Augustinisme et littérature de Jean Lafond en 1977 et La Rochefoucauld et la culture mondaine d’Isabelle Chariatte en 2011. Une grande absente cependant – sauf dans le cas de Pascal, en ce qu’il déborde précisément la catégorie des moralistes – dans ces oscillations justifiées : la Bible. On peut s’en étonner, s’agissant d’une époque où, certes, sa lecture n’est pas autorisée à tous, mais où tous en reçoivent le message par les biais de la catéchèse, de la prédication, des représentations artistiques ou de la production éditoriale (au XVIIe siècle, presque un livre sur deux traite de religion). Qui voudrait s’en convaincre, qu’il parcoure le copieux volume du Grand Siècle et la Bible procuré naguère par Jean-Robert Armogathe. Au sein de la constellation vétérotestamentaire, un ensemble délimité exerce alors une prédominante attraction, celui des cinq Livres Sapientiaux – Job, les Proverbes, l’Ecclésiaste, la Sagesse et l’Ecclésiastique. Il est significatif que ce soit par les Proverbes, suivis de peu par l’Ecclésiaste et la Sagesse, que s’ouvre en 1672 la célèbre traduction de la Bible par Lemaître de Sacy. Et si ce livre des Proverbes, qui peut paraître le plus terre à terre et le plus disparate de l’Ancien Testament, est dit par le même Sacy renfermer « une morale divine », puis par La Bruyère, à l’orée de son grand œuvre, « le premier et le plus grand livre de morale qui ait été fait », que ne faut-il pas présumer du prestige et de l’influence du corpus entier des Livres Sapientiaux auprès des moralistes classiques ? C’est à Maxime Normand qu’en est due désormais la démonstration.

Entreprise méritoire, car la tâche du chercheur de « sources » est toujours délicate : les idées étant à tout le monde, comment décider que tel auteur doit une part des siennes à tel autre ? Et quand bien même la dette serait probable, a-t-elle été contractée auprès du texte originaire ou d’un texte médiateur ? À ces difficultés générales s’en ajoutent une spécifique au dix-septiémiste : c’est que les moralistes classiques effacent les traces. Ils citent peu, ou fort peu, parce que la citation, avec le soupçon de pédantisme que son exhibition suscite, risque de faire déroger au code de l’« honnêteté ». Quand, de surcroît, l’inspiration est religieuse, comme c’est le cas avec les Livres Sapientiaux, la restriction est redoublée par la séparation qu’instaure le classicisme entre le profane et le sacré. La littérature étant une activité profane, voire mondaine, la référence explicite à des textes ou des concepts chrétiens ne peut manquer d’apparaître littéralement comme une profanation. Le moraliste, dont l’attitude, selon l’expression canonique de Louis Van Delft, « consiste à se maintenir avant tout à hauteur d’homme » ne saurait usurper la place surplombante du prédicateur ou du théologien. Ce démasqueur, en un sens, s’avance masqué.

Pour révéler l’implicite de son discours, il a fallu à Maxime Normand plus que de l’érudition et de la sagacité : de la sagesse – c’est bien ici le mot. Échappant à la tentation permanente du critique, qui est de retrouver partout dans l’œuvre envisagée ce qu’il avait résolu d’y trouver et en particulier, pour l’investigateur intertextuel, de lire en filigrane le texte source sous chaque ligne du texte cible, il a su constamment maintenir la perception des différences à l’égal de celle des proximités. Naturellement, la seconde est fondatrice et Maxime Normand l’exerce dans le repérage chez nos auteurs bibliques et classiques d’un commun constat de la vanité de l’homme et de la négativité du temps, dans la postulation, commune aussi, qu’il relève d’une prudence paradoxalement en garde contre ses propres excès et d’une Providence tissant l’histoire des errances mêmes de notre liberté. Mais il ne se laisse pas abuser et ne considère ni les Livres Sapientiaux ni les moralistes classiques comme deux blocs homogènes. La sagesse traditionnelle des Proverbes ne se confond pas avec la sagesse contestataire de Job ou de l’Ecclésiaste, non plus qu’avec la sagesse mystique de la Sagesse, et pareillement l’épicurisme de La Fontaine avec le « jansénisme » de Pascal ou l’optimisme philosophique de La Bruyère avec le pessimisme moral de La Rochefoucauld. Le résultat est qu’à l’aune de cette lucidité les rapprochements proposés n’en sont que plus convaincants et même que des filiations plus fines relient tel moraliste à tel livre sapiential. Une richesse supplémentaire du Souffle de la sagesse est d’étendre l’enquête, avec le même discernement, du contenu des œuvres à leur forme. Les moralistes, malgré un usage de l’ironie ou de l’instabilité énonciative qui renvoie à d’autres modèles, pratiquent à l’instar des sages d’Israël le style coupé, le discours discontinu et mettent en branle une pensée par images qui ouvre un espace original entre la conceptualisation philosophique et la vision prophétique ou fictionnelle. Par là, l’ouvrage de Maxime Normand, en même temps qu’une contribution précieuse à l’histoire des idées, représente un travail authentiquement littéraire – à la gloire même de la littérature, si tant est que les commentaires ecclésiastiques des Livres Sapientiaux aux XVIe et XVIIe siècles tendent autant à en atténuer benoîtement les tensions que nos moralistes à les aiguiser pour le salutaire inconfort du lecteur.

Maxime Normand ne visant pas au moraliste, il peut en revanche songer à notre confort, qu’il procure non par une facilité factice, mais par un concours de rigueur et de souple vivacité. La rigueur s’éprouve dans l’analyse des catégories gouvernant chapitres et sections. Leurs composantes sont d’abord diffractées avec finesse (exemplairement, pour les notions complexes de Providence, de Sagesse divine, de sublime), puis évaluées dans leurs empreintes respectives sur les textes sapientiaux et ceux des moralistes avant qu’une série de conclusions livre la synthèse à la fois ferme et nuancée de chaque étape. Rien de mécanique au demeurant, car les mêmes œuvres répondent dans des proportions très variables à la sollicitation des différentes problématiques et l’écriture de Maxime Normand, dont la plume s’égaie par ailleurs dans la création romanesque, nous entraîne avec aisance au gré de ses interrogations et exclamations, de ses images fortes et de ses formules éclairantes. Au bout de l’exercice, nous bénéficions non seulement d’un inventaire de « sources », mais d’un répertoire d’homologies génériques, rhétoriques, stylistiques et imaginales : au total, une lecture vivifiée et des moralistes classiques dans leurs inflexions singulières d’une sagesse universelle et des Livres Sapientiaux eux-mêmes dans le déploiement de sens que leur lettre ne laissait pas soupçonner.



GÉRARD FERREYROLLES


Note liminaire

Cet essai est issu d’une thèse de doctorat soutenue le 24 mars 2007 à l’Université Paris-Sorbonne devant un jury composé de Gérard Ferreyrolles, de Patrick Dandrey, de Dominique Descotes et d’Emmanuel Bury. Maxime NORMAND, Sagesse classique : Sapiential biblique et littérature morale dans la seconde moitié du dix-septième siècle en France, Thèse de doctorat, Paris IV-Sorbonne, sous la direction de M. Gérard Ferreyrolles.

Par souci de lisibilité, l’orthographe dans les citations, en règle générale, a été modernisée. Nous respectons en revanche la ponctuation et l’usage des majuscules.

Nous citerons, à moins que nous ne le précisions, la Bible dans la traduction de Lemaître de Sacy : La Bible, Louis-Isaac LEMAÎTRE DE SACY (trad.) et Philippe SELLIER (éd.), Paris, Robert Laffont, 1990.

Pour les livres bibliques nous reprenons les abréviations de la Bible de Jérusalem : Job : Jb ; Proverbes : Pr ; Ecclésiaste (ou Qohélet) : Qo ; Sagesse : Sg ; Ecclésiastique (ou Siracide) : Si. Nous rappelons que les livres de Samuel dans la Bible de Jérusalem sont intitulés I Roi (1 R) et II Rois (2 R) dans la Bible de Sacy. Les livres des Rois dans la Bible de Jérusalem sont intitulés III Rois (3 R) et IV Rois (4 R) dans la Bible de Sacy. Nous rappelons en outre que la Bible de Sacy suit l’ordre de la Vulgate. Ainsi y a-t-il un décalage entre sa numérotation des Psaumes et la numérotation des Psaumes de la Bible hébraïque.

Pour l’œuvre de LA ROCHEFOUCAULD, notre édition de référence sera : Maximes, Mémoires, œuvres diverses, J. TRUCHET et M. ESCOLA (éd.), Paris, Classiques Garnier, « La Pochothèque », 2001. Nous abrégeons le titre : Réflexions ou sentences et maximes morales, en Maximes. Nous utiliserons les abréviations courantes : M pour maxime, MS pour maxime supprimée et ME pour maxime écartée. Parmi les différents états du texte des Maximes que cette édition fait figurer, nous retenons celui de 1678.

Pour les Provinciales, les Pensées, les Discours sur la condition des Grands, L’entretien avec M. de Sacy et l’Esprit géométrique de Blaise PASCAL, nous renvoyons à : Les Provinciales, Pensées et opuscules divers, Ph. SELLIER et G. FERREYROLLES (éd.), Paris, Le Livre de Poche, « La Pochothèque », 2004. Nous en respectons les conventions typographiques, en particulier, pour les Pensées, les italiques pour les passages biffés par Pascal (cf. Principes d’édition, p. 816) ainsi que le système de numérotation des fragments. En note nous abrégerons les titres des Provinciales. La « Cinquième Provinciale » y devient : « V Prov. » Pour les autres œuvres de Pascal, en particulier La Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies et les Lettres à Mlle de Roannez, nous renvoyons à : Œuvres complètes, J. MESNARD (éd.), 4 vol. parus, Paris, Desclée de Brouwer, 1964-1992.

Notre édition de référence pour les Fables de LA FONTAINE, sera : Fables, Marc FUMAROLI (éd.), Paris, Livre de Poche, « La Pochotèque », 1995.

Pour Les Caractères de LA BRUYÈRE enfin, notre édition de référence sera : Caractères, Emmanuel BURY (éd.), Le Livre de Poche, « Classiques », 1995.

Autres abréviations : Al. : Allusion ; Cit. : Citation ; Rep. : Reprise ; v. : vers.

Sauf indication contraire, les traductions sont de l’auteur.


Introduction

En sa fin, l’Ecclésiaste suggère de méditer sa sagesse. Il ajoute qu’il n’est pas bon de multiplier les livres1. Sa sagesse va-t-elle suffire ? L’aphorisme2 splendide et isolé va-t-il en rester là ? Et la sagesse s’arrêter sur ces derniers mots ? « Sur ce dont on ne peut parler, il faut garder le silence », énonce Wittgenstein en l’ultime proposition du Tractatus3. Or l’Ecclésiaste n’a-t-il pas tout dit ?

Et pourtant de ce court livre de 12 chapitres est sortie une vivante marée de commentaires, de notes, de gloses, de paraphrases, d’interprétations, d’imitations, d’adaptations, de créations. « Vanité des vanités », « tout n’est que vanité », se peut-il qu’une tautologie paradoxale, abrupte, certaine en sa clôture, intolérante aussi bien de la vie que des autres écrits, entraîne après soi des pans entiers de la littérature occidentale ? Car c’est bien de littérature qu’il s’agit. L’Ecclésiaste, jouissant du contexte biblique – et on ne sait trop comment il s’est glissé dans Le Livre – n’a pas seulement excité la plume des commentateurs soucieux de justifier son appartenance problématique ou d’exercer sur lui toutes les ressources imaginatives de l’exégèse allégorique. Ce livre dont les spécialistes estiment qu’il a été écrit dans un hébreu lourd et corrompu4, c’est bien la littérature qu’il a infusée, et la plus haute, la plus exigeante, la plus soucieuse de forme altière et de tranchante vérité, la littérature morale. Pascal, La Fontaine, Nietzsche, Cioran sont tantôt rapprochés de l’Ecclésiaste.

L’aphorisme s’inscrit dans une histoire. Lui qui refuse superbement le discours continu en ses transitions et ses respects de la logique, il ne cesse de commenter. Dans sa concision rageuse, expression du désir d’infini, l’aphorisme se prête merveilleusement aux jeux de l’intertexte et de la mémoire.

Mais l’Ecclésiaste appartient à un sous-ensemble, une série de livres – les Livres Sapientiaux – qui, comme lui, privilégient forme courte et profondeur du sens. Par leur postérité, ces livres vérifient-ils la motilité intertextuelle de l’aphorisme ? Leur destinée est-elle différente de celle de l’Ecclésiaste ? Peut-on établir, a contrario, que l’Ecclésiaste ne doit pas son succès au seul prestige de la Bible ?

Aussitôt, les problèmes s’amoncèlent. Encore plus peut-être que l’Ecclésiaste, Job a suscité les commentaires et déchaîné la passion. Dans la littérature occidentale, c’est un ouragan. Le spectacle du juste souffrant, le mal auquel il se heurte et se blesse, c’est là le point d’achoppement de toute philosophie, de toute religion et de toute morale. Pascal, Dostoïevski ont retourné le fer dans la plaie. Cependant Job n’est pas une litanie de réflexions et de proverbes, c’est une série de dialogues et de monologues qu’encadre un récit. Qu’en est-il des autres Livres Sapientiaux ? Les Proverbes, l’Ecclésiastique et la Sagesse ? Les deux derniers, les plus tardifs ont été rejetés de la Bible hébraïque, et donc aussi de la Bible protestante. Si le rôle qu’ils jouent dans la liturgie et la spiritualité catholique est important, leur impact littéraire est moins évident que celui de Job et de l’Ecclésiaste. Rarement on les trouve au cœur de l’émotion des plus grands écrivains. Quant aux Proverbes, ils ont connu en France une période d’abandon. Il semble que la caution biblique n’ait plus suffi à les faire lire dès lors que la déchristianisation s’est étendue au XVIIIe siècle.

Mais si l’on s’intéresse au XVIIe siècle, on verra que les Livres Sapientiaux jouissaient d’une faveur étonnante et ce, non pas seulement auprès des écrivains religieux et spirituels mais aussi auprès des auteurs laïcs, dramaturges et poètes, libertins ou moralistes. Or l’émergence de la littérature morale et aphoristique telle qu’on la connaît et qu’on la goûte aujourd’hui en Occident remonte au classicisme français. La conjonction, dans la seconde moitié du XVIIe siècle, de ce moment des moralistes français et d’un fort intérêt sapientiel5 est-elle fortuite ? Les Livres Sapientiaux sont-ils entrés dans le processus générateur de cette nouvelle façon d’écrire et de penser ? Et si c’est le cas, comment les a-t-on interprétés ? À quelles opérations s’est-on livré sur eux ? Comment les a-t-on transformés ? Quels prétextes ont-ils offerts ? Quelles ont été les modalités de leur action de catalyse ? Comment ont-ils interagi avec la littérature morale naissante ? Ces questions, au-delà de la critique des sources, sont celles-là même de l’intertextualité. Si les médiations entre les écrits bibliques et les œuvres morales ont aussi leur importance pour comprendre la présence détaillée de ceux-là dans celles-ci, ce qui importe avant tout c’est l’usage auquel ils ont servi. La faveur renforcée qu’ils ont connue au moment précis du développement d’une littérature morale, aussitôt suivie de leur déclin, pourrait être le signe que la littérature morale s’enracine en sa naissance, dans une atmosphère propice à la sagesse biblique. Elle peut aussi signifier que la sagesse biblique a valu principalement comme aliment et comme modèle pour une littérature en surgissement.

Ces questions ne touchent pas seulement l’intertextualité des auteurs canoniques du classicisme français mais l’ensemble de la culture du XVIIe siècle. La connaissance des rapports qui unissent les moralistes classiques et les sages bibliques fournira une mesure de l’imprégnation réelle du sapientiel en cette période si passionnée de raison et de religion.

Si une telle recherche sur le sapientiel est possible, c’est aussi parce que depuis cinquante ans, la connaissance de la sagesse biblique s’est considérablement accrue et que la catégorie du sapientiel a fait l’objet d’un travail de délimitation et de définition très important. Longtemps, les Livres Sapientiaux, tenus pour la partie la moins importante et la moins spécifique de la Bible, ont été négligés par les exégètes6. Aujourd’hui, c’est justement la relation qu’ils établissent entre la Bible et les sagesses sumériennes, égyptiennes et helléniques qui leur vaut l’intérêt des spécialistes. Les Livres Sapientiaux assurent le lien entre la singularité de la révélation hébraïque et l’universalité de la sagesse. Le sapientiel rapporté à la Bible mais spécifié peut donc être désormais l’objet d’études séparées. Ce travail sur les rapports de la littérature morale française avec la sagesse biblique s’inscrit donc tant dans la résurgence des études bibliques appliquées à la littérature, qu’à cette renaissance du sapientiel.

Si nous nous situons très loin en aval des recherches des exégètes sur les Livres Sapientiaux, la théorie intertextuelle fournit cependant une justification supplémentaire à ce travail. En effet, celle-ci postule – à moins qu’elle ne rêve – qu’un texte est aussi fait de toutes les continuations et de toutes les variations de son histoire. Si tel est le cas, en montrant leurs répercussions sur la grande littérature morale, laisserons-nous peut-être aussi apercevoir quelque chose des Livres Sapientiaux ?

Les rapprochements que l’on peut établir entre la littérature morale et la littérature de sagesse posent la question du lien de la morale et de la sagesse. La littérature sapientielle et la littérature morale sont traversées par les mêmes topoï et les mêmes métaphores. L’une comme l’autre use de formes brèves et denses. Que peut-on en déduire ? On sait que les termes de « morale » et de « sagesse » sont très polysémiques et qu’à les définir a priori on n’a rien à gagner. La morale désigne tantôt la prescription éthique, tantôt, comme au XVIIe siècle, la description des mœurs7. Elle peut désigner aussi l’analyse psychologique, voire la psychologie des profondeurs dont la psychanalyse est la fille. La sagesse8, elle, réfère à la quête amorcée par la philosophie grecque avec Thalès. Elle signifie doublement la recherche d’une connaissance raisonnée et la recherche de la vie heureuse, bonne et juste. Mais la sagesse peut aussi être synonyme de prudence, et de là, d’un réalisme politique de type machiavélien. Au contraire la sagesse peut être une connaissance divine inspirée de Dieu. Elle rend alors dérisoires les efforts d’une sagesse humaine.

Suivant qu’elle touche à la connaissance ou à l’art de vivre, suivant qu’elle est humaine ou divine, la sagesse prend des visages différents. Or tous ces visages de la sagesse, on les retrouve tant dans les Livres Sapientiaux que dans la littérature morale du XVIIe siècle.

Le lecteur moderne, lui, ne pourra pas s’empêcher d’effectuer des rapprochements, de mettre au jour des parentés, de déceler des ressemblances. Que la littérature morale moderne et que la sagesse antique entretiennent des rapports de filiation semble aller de soi. Que l’une et l’autre renferment un commun invariant on peut le suspecter. En l’état des recherches, il serait présomptueux de l’isoler. On peut espérer cependant que cette étude contribuera à dessiner les linéaments du « supra-genre » qui unit dans un même flux la sagesse antique et biblique et la littérature morale occidentale.

Il conviendra, tout d’abord, de présenter les Livres Sapientiaux, de dessiner les linéaments d’une histoire de leur réception et de restituer le climat sapientiel dans lequel ont baigné les moralistes classiques.

On confrontera ensuite les pensées qui habitent les Livres Sapientiaux et les œuvres morales. Dans quelle mesure les conceptions spécifiques des Livres Sapientiaux entrent-elles dans la réflexion des grands moralistes ? Et, en retour, quelle vision des Livres Sapientiaux les moralistes classiques produisent-ils ? On appréhendera dans un premier temps les sagesses matérialistes : épicurisme et pessimisme ; dans un second temps, la sagesse mystique.

Nous nous pencherons enfin sur les aspects rhétoriques et poétiques de l’intertextualité sapientiale. Les Livres Sapientiaux ont-ils constitué un modèle pour les moralistes ? Nous envisagerons d’abord les questions de la discontinuité, de la forme brève et de l’énonciation avant de nous interroger sur la place de l’image, de l’imagination et du sublime dans les œuvres des sages bibliques et des moralistes.

___________________

1. Qo 1212.

2. Voir Michelle TRIMAILLE, « Jésus et la sagesse dans la “Quelle” », dans La sagesse biblique de l’Ancien au Nouveau Testament, Actes du XVe congrès de l’ACFEB, Jacques TRUBLET (dir.), Éd. du Cerf, « Lectio divina 160 », Paris, 1995, p. 280-281 : « Le terme aphorisme, vient du verbe, « séparer », « délimiter », « définir », « mettre à part ». Un aphorisme est une sentence lapidaire, courte, ramassée, frappante […] Les aphorismes se distinguent-ils des proverbes ? […] Il me semble que la différence se situe davantage dans l’intention exhortative ou didactique que dans la forme elle-même. »

3. Ludvig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus (1922), Gilles-Gaston GRANGER (trad.), Paris, Gallimard, 2001, p. 112.

4. Jean STEINMANN, Ainsi parlait Qohelet, Paris, Éd. du Cerf, 1973, p. 13.

5. Nous réserverons l’adjectif « sapiential » pour caractériser ce qui relève spécifiquement des Livres Sapientiaux. L’adjectif « sapientiel » sera d’un usage plus étendu et caractérisera ce qui relève de la sagesse ou du genre littéraire de la sagesse.

6. Maurice GILBERT, Les cinq livres des Sages, Paris, Éd. du Cerf, 2003, p. 7-10.

7. Louis VAN DEFT, Le moraliste classique, Genève, Droz, 1982, p. 36.

8. Margot KRUSE montre comment le concept de « sagesse » fusionne des éléments antiques et bibliques. M. Kruse, « Sagesse et folie dans l’œuvre des moralistes », Cahiers de l’Association internationale des études françaises, Paris, 1978, p. 121-137.


CHAPITRE 1
BRÈVE HISTOIRE DE LA SAGESSE BIBLIQUE

1 LES LIVRES SAPIENTIAUX

Le corpus des Livres Sapientiaux est problématique. L’écriture de ces livres s’est étendue sur une période de mille ans. Ils réunissent la sagesse et la religion d’Israël, mais aussi la sagesse des autres peuples du Proche-Orient. Sur le plan formel, il n’existe pas de définition du sapientiel. Seuls les Proverbes et l’Ecclésiastique se présentent véritablement sous la forme de collections de proverbes ; et encore selon des modalités différentes. Sur le plan de la conception morale, l’Ecclésiaste et Job s’opposent très fortement aux autres livres. Enfin, ces livres ne reposent pas sur une langue commune (hébreu). Si l’Ecclésiastique nous est parvenu dans sa traduction en grec, la Sagesse a été rédigée directement en grec. C’est la raison pour laquelle ces deux livres ont été rejetés du canon hébraïque. Mais la langue de l’Ecclésiaste lui-même est un hébreu corrompu et teinté d’araméen.

En outre, faut-il rejeter Job parce qu’il relève de genres différents ? Faut-il écarter l’Ecclésiaste dont la philosophie est trop peu orthodoxe ? Faut-il dédaigner l’Ecclésiastique et la Sagesse au motif qu’ils incluent des éléments de la culture et de la pensée grecque ? Mais que resterait-il alors : les Proverbes ? Un livre sans unité d’auteur, ni principe d’organisation repérable. Un compendium de la sagesse d’Israël et des nations environnantes !

Le plus simple est de s’en tenir au corpus que la tradition nous a transmis. Qui pourrait prétendre revenir sur le laborieux travail des conciles ? La Bible catholique classe depuis l’origine de la fixation de son canon les cinq Livres Sapientiaux ensemble. Elle les regroupe avec les Livres Poétiques mais elle les en distingue. Nous accepterons cet ensemble de textes que l’histoire nous donne. Ces livres, liés par le contexte biblique, associés par les lectures et les commentaires, le XVIIe siècle leur supposait seulement deux auteurs, Salomon et Job, couple antithétique qui pour Pascal résume la condition humaine1.

Le canon

La Bible hébraïque2 refuse l’Ecclésiastique et la Sagesse. En outre, les Proverbes, Job et l’Ecclésiaste n’y forment pas un corpus bien défini. Ils sont rangés dans la catégorie des Écrits (Ketoubim) auprès de livres divers tels que : Psaumes, Ruth, Cantique, Lamentations, Esther, Daniel, Esdras-Néhémie, Chroniques. Hiérarchiquement les Écrits ont une importance secondaire. Leur autorité est bien moindre que celle de la Torah (Pentateuque : Genèse, Exode, Lévitique, Nombres, Deutéronome) et des Livres Historiques (Josué, Juges, Samuel, Rois… et les Livres Prophétiques) (Nebiim).

Pour les catholiques, la distinction principale est celle du Nouveau Testament et de l’Ancien Testament. En conséquence, les différences à l’intérieur de celui-ci sont estompées. Les livres de l’Ancien Testament sont classés en quatre groupes par le canon catholique : le Pentateuque, les Livres Historiques, les Livres Prophétiques et les Livres Poétiques (les Psaumes et le Cantique des Cantiques) et Sapientiaux (Job, les Proverbes, l’Ecclésiaste, la Sagesse, et l’Ecclésiastique ou Sagesse de Jésus Ben Sirach3).

L’Ecclésiastique et la Sagesse figuraient dans la traduction grecque de la Bible dite des Septante. Celle-ci a été adoptée par Origène et les deux livres de l’Ecclésiastique et de la Sagesse ont été inclus dans le canon des Écritures fixé au concile d’Hippone en 393, puis aux conciles de Carthage de 397 et 419. Saint Jérôme reconnaît la canonicité de ces livres, mais il ne les traduit pas4 et ne les cite guère. Plus tard, Thomas d’Aquin admet aussi leur canonicité. En revanche des commentateurs tels que Nicolas de Lyre au Moyen Âge ou le cardinal Cajetan à la Renaissance la contestent. Il en ira de même de Luther et de Calvin. En 1545, le concile de Trente confirme l’appartenance de l’Ecclésiastique et de la Sagesse au canon de la Bible catholique5. Les protestants ont continué de les publier avec le reste de la Bible mais en marge du canon. Pour eux, ces livres sont apocryphes6.

Les sages

Première spécificité des Livres Sapientiaux, l’usage qu’ils font des termes de « sage » et de « sagesse » (hokmâ en hébreu, sophia en grec). Aucun autre texte de l’Ancien Testament ne les utilise autant. Sur les cinq livres, trois (les Proverbes, l’Ecclésiaste et la Sagesse dite de Salomon) revendiquent la paternité de Salomon, le plus sage d’entre les rois. Les recherches historiques ont montré que leurs auteurs réels appartiennent à la classe des sages. Le sage est l’une des trois sources de discours et de légitimité avec les prêtres et les prophètes si l’on en croit, dans le livre de Jérémie, les ennemis du prophète7. On peut raisonnablement penser que ces sages enseignaient dans des écoles8 destinées aux jeunes gens de bonne famille. Elles devaient les préparer à assumer de hautes fonctions administratives ou économiques9.

La théologie

La sagesse biblique ne se borne pas seulement à une prudence à usage politique. Ses dimensions morales et religieuses sont fondamentales. Néanmoins, même si elles constituent son arrière-plan, la loi et l’alliance ne sont pas les sujets dont elle s’occupe en priorité. Le sage s’intéresse d’abord à la réalité concrète et à la vie quotidienne, et il réfléchit à partir de son expérience propre. C’est ce que montre Maurice Gilbert :

Alors que le Pentateuque, les livres historiques et prophétiques sont essentiellement attentifs à la révélation du Dieu d’Israël dans l’histoire du peuple qu’il s’est choisi et à la réception de cette révélation, les sages d’Israël dépassent cette perspective historique par une visée universelle plus sensible à la réalité quotidienne de l’existence humaine comme telle. Ils n’appellent pas à la fidélité à l’alliance, mais au plein épanouissement des virtualités inscrites dans la nature humaine. La base de leur message n’est pas une théologie de l’alliance, mais, a-t-on pu dire, une théologie de la création, du créé10.

La théologie des Livres Sapientiaux est « créationniste ». Elle est très proche des premiers chapitres de la Genèse où Dieu donne à l’homme sa confiance et où il le rend maître de la nature. Cette théologie s’adresse à l’homme universel. En cela, elle se distingue de la théologie historique du Pentateuque et des Prophètes, qui s’intéresse à l’histoire du peuple juif et de son alliance avec Dieu.

Poétique

Les Livres Sapientiaux relèvent de la poésie. Leur unité de base est le proverbe. Le plus souvent, il est organisé en distique. Ceux-ci ont la caractéristique fondamentale de la poésie hébraïque, le parallélisme. Ce peut être un parallélisme synonymique11 – les deux proverbes transmettent le même message –, un parallélisme antithétique12 – les proverbes présentent un couple d’opposés –, ou un parallélisme synthétique13 – le second proverbe apporte une information qui permet d’achever le sens du premier. Ces proverbes en distique sont très fréquents dans les Proverbes. On les retrouve aussi dans les autres Livres Sapientiaux. Souvent, cependant, ils vont s’intégrer dans des fragments de taille plus ample. C’est le cas en particulier dans l’Ecclésiastique.

En sus de proverbes ou dictons, les Livres Sapientiaux usent de fables14 (Pr 66-11), de questions énigmatiques (Jb 38-41), de proverbes numériques (Pr 3015-31 ; Si 259-13), de paraboles, de listes de réalités analogues (3 R 432-33 ; Jb 382-405 ; Si 4215-4333), d’allégories (Qo 119-128).

Genre

Les Livres Sapientiaux font appel à des genres multiples. Aucun genre ne permet de les définir exclusivement. À côté de la collection de proverbes, on trouve des prières15 et des histoires saintes comme dans l’Ecclésiastique (Si 42-51) et dans la Sagesse (Sg 10-19).

Une des formes spécifiques à la littérature de sagesse biblique, c’est le discours de sagesse ou éloge de la sagesse divine. La sagesse personnifiée s’y adresse au jeune homme. Elle lui recommande d’écouter ses préceptes et raconte comment elle était présente au moment de la création du monde. On en trouve des exemples en Pr 120-33 ; 8 ; 91-6 ; Jb 28 ; Sg 7-9 et Si 24. L’Ecclésiaste n’en contient aucun.

Job se distingue des autres livres par le mélange de vers et de prose qu’il présente et par la combinaison originale de genres dont il relève. Dans son prologue et son épilogue, le conte merveilleux ; dans sa partie centrale, le débat ou le procès. Les commentateurs ont remarqué que Job présentait certains traits du débat tel qu’il se définissait alors au Proche-Orient : « une introduction à caractère mythique, le débat, l’appel à la divinité et l’intervention de celle-ci, la réconciliation finale16. » Il correspond aussi au genre du procès. Les amis sont les accusateurs, Job tient à la fois la fonction de plaignant et d’accusé, et Dieu la fonction d’accusé et de juge.

Le livre de la Sagesse, enfin, appartient au genre grec de l’éloge17. Il a tous les caractères du genre tel que le définissent Aristote, Cicéron et Quintilien18. Il commence en effet avec un exorde (Sg 1-627), il se poursuit avec l’éloge proprement dit de la sagesse (Sg 7-8 et prière de Sg 9) et se termine avec l’application de cet éloge au cas concret de l’histoire d’Israël (l’amplification).

Organisation

À l’exception de la Sagesse, qui respecte l’ordre du genre de l’éloge et qui est dotée d’une véritable unité théologique, il est souvent difficile de déceler un plan dans la composition des Livres Sapientiaux. C’est en particulier le cas pour les Proverbes. Le prologue (Pr 1-9) sert à introduire les collections de proverbes et incite l’auditeur à les écouter attentivement et à suivre leurs recommandations. Il contient en diptyque une célébration de la sagesse personnifiée et un blâme de la femme folle (Pr 8-9). Ses recommandations contre la femme adultère, la prostituée et l’étrangère (Pr 5-7) trouvent enfin un écho dans le portrait antithétique de la femme forte qui clôt le livre (Pr 3110-31). Ce thème trouve des correspondances dans les collections comme en Pr 1822. On remarque aussi que l’encadrement et les collections mineures contiennent des textes longs, tandis que les collections de Salomon réunissent de simples distiques.

Job est plus structuré. Le récit (Jb 1-2 ; 427-16) encadre les dialogues entre Job et ses amis Éliphaz, Bildad et Sophar. Ces dialogues s’organisent en trois cycles19. Leur succède le monologue d’Éliu (Jb 32-37), puis le monologue de Dieu (Jb 38-427). Mais à cause des répétitions, des digressions et du rythme binaire et poétique des versets, le lecteur peut aisément se perdre en chemin.

Il est impossible de trouver un ordre à l’Ecclésiaste20. L’Ecclésiastique, lui, laisse apparaître deux ensembles. Le premier réunit des proverbes, des digressions, et une célébration de la sagesse21. Le second rappelle l’histoire sainte de l’alliance d’Israël et de son Dieu22.

Auteurs

Trois des Livres Sapientiaux sont attribués à Salomon : les Proverbes, l’Ecclésiaste et la Sagesse. Selon Ph. Sellier, rien n’exclut que le roi Salomon ne soit pas le lointain initiateur des Proverbes23. En revanche l’attribution de la Sagesse et de l’Ecclésiaste à Salomon tient de la convention littéraire. Le terme d’Ecclésiaste traduit le nom hébreu Qohélet24. L’Ecclésiaste est celui qui prend la parole dans une assemblée. L’auteur se présente lui-même comme roi d’Israël à Jérusalem et fils de David. Il s’identifie donc à Salomon. Dans la Sagesse, il est fait allusion à certains épisodes de la vie de Salomon. La prière de Sg 9 évoque en particulier la prière de Salomon à Gabaon25 (1 R 34-15).

D’autres auteurs ont laissé une trace. Certains ne sont pas juifs. C’est le cas d’Agur et de Lamuel, tous deux originaires de tribus du nord de l’Arabie et auteurs de collections mineures des Proverbes. Job non plus n’est pas un juif, c’est un Sémite originaire du désert syrien ou des confins d’Édom et de l’Arabie. On le situe généralement à l’époque patriarcale. Ézéchiel le met au nombre des trois justes, avec Noé et Daniel, qui se sauveraient eux-mêmes mais n’auraient pas le pouvoir de sauver leurs enfants le jour où Yahvé frapperait26. Job n’est peut-être qu’un personnage fictif, mais il est possible qu’il ait réellement existé et que son histoire, passée en conte populaire, ait inspiré l’auteur des dialogues.

Ben Sirach, lui, est un juif d’Alexandrie. Grâce au prologue écrit par son petit-fils, on dispose sur lui de précieuses informations. Il vécut dans l’Égypte ptolémaïque aux alentours de 180 av. J.-C., et il écrivit en hébreu un texte imprégné de culture grecque mais tout dévoué à la loi d’Israël. Son livre, l’Ecclésiastique, fut traduit en grec par son petit-fils à Alexandrie en 132 av. J.-C. C’est cette version qui nous est parvenue à travers la Bible grecque des Septante. Des textes en hébreu ont été retrouvés à la fin du XIXe siècle et au cours du XXe siècle dans la synagogue des Quaraïtes du vieux Caire puis à Qumrân, sur les bords de la mer Morte.

Histoire

On peut distinguer trois époques de la sagesse biblique. Après l’exil27, au Ve siècle av. J.-C., le livre des Proverbes est transcrit. Il s’agit de réunir pour la sauvegarder la sagesse millénaire du peuple d’Israël. Aux deux recueils les plus anciens, celui de Salomon (Pr 101-2216) et celui des scribes d’Ézéchias (Pr 25-29), se sont ajoutés des « collections des sages » (Pr 2217-2434), des paroles d’Agur et des proverbes numériques (Pr 30), des « paroles de Lamuel » (Pr 311-9), un éloge de la femme parfaite (Pr 3110-31) et un prologue (Pr 1-9), manifestement de facture plus récente.

La sagesse traditionnelle des Proverbes défend l’idée de la rétribution. Les justes sont récompensés et les méchants punis sur cette terre. C’est Dieu qui donne la santé, le bonheur et la richesse à ceux qui mènent une vie droite. Le corollaire de ce principe, c’est que les malheureux sont coupables et que les heureux sont justes.

Le livre de Job, écrit aussi au Ve siècle av. J.-C., va violemment contester cette conception. L’auteur insémine dans un récit ancien28 une série de dialogues et de monologues très dramatiques. Leur intensité tragique contraste avec l’apparente naïveté du conte merveilleux originel. Le discours de Job au chapitre 28, les discours d’Éliu (32-37) et le second discours de Dieu (4010 – 4125) ont peut-être été ajoutés après coup29 par les tenants de la sagesse mystique, pour « récupérer » un livre jugé trop corrosif.

En présentant un juste soumis à la souffrance à la suite d’un pari gratuit entre Dieu et Satan, le livre de Job soulève une question que la sagesse traditionnelle n’avait pas vue, la question du mal30. Les dialogues entre Job et ses amis vont être l’occasion d’une discussion théologique véhémente. D’un côté la doctrine de la rétribution, de l’autre l’expérience existentielle du mal. Job ne veut pas reconnaître qu’il est coupable. Si à la fin Dieu apparaît en majesté, s’il donne raison à Job et le rétablit dans son bonheur d’antan, la question du mal demeure sans réponse. Néanmoins, si l’idée de résurrection n’est pas encore nettement affirmée, le désir d’autre chose, d’une véritable justice, d’une vie meilleure, d’un rapport plus intime avec Dieu s’y fait jour31.

L’Ecclésiaste appartient comme Job à ce mouvement de la sagesse contestataire. Ce livre très court, seulement 12 chapitres, a été écrit au milieu du IIIe siècle av. J.-C. Tout est vanité, tel est le leitmotiv de l’œuvre. Aucun aspect de l’existence n’est épargné. La richesse, la royauté, le travail, la joie, les femmes, rien n’a de valeur, tout est destiné à disparaître. La sagesse destinée à apporter prospérité et longue vie est forcée de reconnaître son échec. La critique de l’Ecclésiaste ne laisse aucune illusion intacte. Pourtant, elle s’appuie sur un idéal implicite auquel l’Ecclésiastique, la Sagesse et surtout le Nouveau Testament donneront forme.

L’Ecclésiastique – écrit aux alentours de 180 av. J.-C. – réagit à ce pessimisme. Il appartient avec la Sagesse au courant de la sagesse mystique. La critique de Job et de l’Ecclésiaste y est intégrée pour être dépassée. L’Ecclésiastique revient à la conception traditionnelle de la rétribution terrestre. Cependant, si l’homme est incapable de sagesse par lui-même, Dieu pourra lui faire don de sa sagesse divine. D’un esprit beaucoup plus religieux que la sagesse traditionnelle des Proverbes dont il s’inspire, l’Ecclésiastique identifie la sagesse à la Torah, la loi juive32.

La Sagesse, plus récente – elle fut probablement écrite au moment où l’Égypte est passée sous domination romaine33 aux alentours de 30 av. J.-C. – va beaucoup plus loin. En elle s’affirme l’idée de la résurrection. La rétribution ne s’exerce plus durant notre vie ici-bas. Par ses thèmes et sa réflexion sur l’immortalité, la Sagesse est très proche de l’Évangile selon saint Jean. L’Ecclésiastique et la Sagesse ont opéré la synthèse des grands courants de la sagesse hébraïque et ont assuré leur transition avec la sagesse du Nouveau Testament.

Intertextualité

Les recherches récentes montrent que la sagesse biblique s’intègre dans un vaste courant de sagesse qui englobe tout le Proche-Orient. La sagesse biblique s’est développée après les sagesses égyptiennes et mésopotamiennes. La sagesse d’Amenémopé34 a laissé des traces en Pr 2217-2314 et le texte araméen d’Ahiqar35 a influencé Ésope aussi bien que Tobie36. Certains voient dans la sagesse personnifiée qui apparaît au chapitre 8 des Proverbes la réminiscence d’une déesse. Pour les uns c’est Ma’at, la déesse égyptienne de l’ordre37, pour d’autres c’est Asherah38. Et la sagesse personnifiée de Sg 7-8, revêtirait des traits d’Isis39, la déesse hellénisée qui a succédé à Ma’at.

L’écriture du livre de Job est contemporaine de la tragédie grecque et une influence grecque est possible. En effet, le livre de Job présente l’un des seuls cas de dialogues de toute la Bible (avec le Cantique des Cantiques). Néanmoins c’est avec les textes mésopotamiens que les rapprochements sont les plus frappants40.

À partir des conquêtes d’Alexandre au IVe siècle, la Palestine est entrée dans l’orbite de la civilisation hellénique. L’Ecclésiaste, écrit dans une Jérusalem hellénisée, a pu bénéficier d’un apport du cynisme et de la philosophie d’Épicure. L’Ecclésiastique présente maintes références à la culture grecque, par exemple sur la description des règles de conduite à tenir lors d’un Symposium (Si 32). La Sagesse enfin a été marquée par la philosophie platonicienne et c’est peut-être à l’innutrition de celle-ci que l’on doit la naissance de l’idée d’immortalité41.

Les cercles de la sagesse

Ce n’est pas dans les Livres Sapientiaux que la révélation s’annonce. Dans leur plus grande partie, c’est de cette terre qu’ils traitent et non d’un ciel nouveau. À l’égard de bien des croyants, leur enseignement a pu paraître trivial, ce qui explique la désaffection qu’ils ont connue tant auprès du public que des commentateurs. Pourtant il n’en fut pas toujours ainsi, nous le verrons à propos du XVIIe siècle. Toujours est-il que la recherche contemporaine, éprise de nouveauté, s’est penchée sur eux avec passion depuis cinquante ans et que le retard de leur exégèse a en partie été comblé. Celle-ci a contribué à montrer les liens entre la sagesse et les autres parties de la Bible.

Elle a montré en effet que le sapientiel biblique déborde largement le cadre des Livres Sapientiaux. En faisant jouer un jeu de critères formels, génériques, thématiques et lexicaux, on est parvenu à dessiner une carte biblique du sapientiel. Celle-ci distingue plusieurs cercles42. Le premier cercle, le noyau, le corpus qui sert de référent pour définir le sapientiel, ce sont les cinq Livres Sapientiaux. Le second cercle comprend des textes des Écrits qui se situent à la limite du sapientiel. Celui-ci inclut certains Psaumes, le Cantique, Tobie et Esther. Le troisième cercle englobe des textes qui appartiennent à d’autres genres mais où les traits sapientiaux sont réinvestis. C’est le cas du récit de Joseph (Gn 40-44). Homme prudent et béni de Dieu, Joseph connaît l’infortune. Mais grâce à son intelligence et avec l’aide de Dieu il trouve le bonheur et assure la survie des siens.

Le sapientiel informe aussi de grands livres prophétiques, en particulier Isaïe, Jérémie, Baruch et Daniel. C’est dans ce dernier que l’on peut apercevoir les liens paradoxaux entre littérature de sagesse et apocalypse. Le livre de Daniel participe des deux genres. Il est admis aujourd’hui par de nombreux chercheurs que l’apocalyptique trouve son origine dans la sagesse, plus encore que dans le prophétique43.

Dans le Nouveau Testament, l’Évangile de Jean est profondément marqué par le sapientiel. Jésus, le logos, y apparaît comme l’incarnation de la sagesse44. Et plusieurs Épîtres de Paul mettent l’accent sur l’interprétation sapientielle de la vie du Christ45.

On trouve aussi, disséminées parmi les textes, des formes spécifiques à la sagesse. Ainsi on relève du sapientiel dans les Livres Historiques les plus anciens : le proverbe (1 R 2414 ; 3 R 2011), l’énigme (Jg 1414), la fable (Jg 97-15 ; 4 R 149), la parabole (2 R 121-4), la présence d’une sagesse féminine (1 R 25 et 2 R 14).

Parmi les thèmes typiquement sapientiels, il y a la condamnation de la fausse sagesse des rois. On trouve cette idée en Gn 2-3, dans l’histoire de Joseph (Gn 40-44), dans le récit de la succession de David (2 R 9 et 3 R 2), dans le récit de l’échec de la sagesse de Salomon (3 R 3-11). Isaïe, lui, proclame la sagesse du Dieu d’Israël (Is 312) et espère en la venue d’un roi sage (Is 111-5). Il ne se retient pas de critiquer les princes (Is 1013 ; 1911-15 ; 2914). Il en va de même chez Jérémie (Jr 922-23) et Ézéchiel (Ez 281-19). Certains textes plus tardifs posent, comme l’Ecclésiastique, une identification entre la sagesse et la loi. La loi d’Israël énoncée dans le Pentateuque est la vraie sagesse. Cette idée est présente dans le Deutéronome (Dt 46), dans les Psaumes46, dans Baruch (Ba 39-4-44), dans Tobie (Tb 43-19 ; 148-11) et dans Daniel (Dn 1 ; 2 ; 4-5).

La sagesse et le Christ

Parmi les Livres Sapientiaux, il y en a deux qui ont imprimé leurs images et leurs conceptions au Nouveau Testament et à qui on a, de ce fait, attribué une valeur prophétique. Il s’agit de Job et de la Sagesse. Déjà dans l’Ancien Testament les souffrances de Job trouvent de nombreux échos. L’expression de son désir de mort47 (mais pas de suicide) évoque Élie48 et Jérémie49. L’expression de la souffrance du juste se fait entendre chez Jérémie50, chez Isaïe51 et dans les Psaumes52. La contestation de la rétribution terrestre reparaît dans les Évangiles de Jean53 et de Luc54. Surtout, dans le Nouveau Testament, Jésus-Christ est représenté, de même que Job, comme le juste parfait55 soumis à la souffrance et à la Passion. Comme Job, il connaît une angoisse mortelle et supplie le Seigneur son Dieu56. Très vite, le livre de Job est devenu un des grands lieux de l’interprétation allégorique :

Dès la fin du IVe siècle, peut-être à la suite d’Origène, quelques auteurs chrétiens, comme Zénon de Vérone, rapprochent Job et Jésus. Pour eux la figure de Job annonce, prophétise même, le Christ souffrant. Dans la première moitié du Ve siècle, Hésychios de Jérusalem fait un pas de plus : Job, par anticipation, est devenu semblable au Christ ; Jb 168-17 et presque tout le chapitre 19 peuvent être lus comme paroles du Christ durant sa Passion, sans oublier que le Christ est le modèle des chrétiens. À la fin du VIe siècle, Grégoire le Grand approfondit cette dernière idée en affirmant l’union du Christ et de l’Église : ce qui, dans le livre de Job, se comprend du Christ doit se comprendre également de ses disciples57.

C’est aussi le cas de la Sagesse. Le juste persécuté du discours des impies58 a été interprété depuis le IIIe siècle comme une figure de la Passion du Christ. Il est vrai que la similitude avec les Évangiles est troublante59. En outre, les traits caractérisants de la sagesse divine dans la Sagesse ont été réemployés dans l’Épître aux Colossiens de Paul pour caractériser le Christ, contribuant ainsi à fixer l’interprétation du Christ comme incarnation de la sagesse de Dieu :

Dans l’hymne de son épître aux Colossiens, Paul appliqua au Christ deux expressions qui se trouvent en Sagesse : « Il est l’image du Dieu invisible » (Col 115a : voir Sg 726c) et « tout subsiste en lui » (Col 117 : voir Sg 17b). Sur cette lancée, les Pères de l’Église ont souvent relu Sagesse 725-26 à la lumière du mystère du Christ. Ainsi Origène dans son Traité des principes (I, 2, 5) : « Nous parlons […] de la Sagesse de Dieu, qui a reçu son être substantiel en celui-là seul qui est le principe de tout et dont elle est née. Et cette Sagesse, puisqu’elle est identique à celui qui seul est fils par nature, est appelée Fils unique [Origène, Traité des Principes, I, Henri Crouzel (trad.), Paris, Éd. du Cerf, 1978, p. 121] ». Et Augustin, par exemple dans son Commentaire de l’évangile de Jean (111, 2) : « Le Christ n’est-il pas la Sagesse de Dieu qui, par sa pureté, pénètre et remplit toutes choses (Sg 724) ? » De même l’antienne Ô du 17 décembre ajouta à la citation d’Ecclésiastique 243a : « toi qui régis l’univers avec force et douceur » (Sg 81), invocation adressée au Christ à la nativité60.

Cet aperçu nous a donné une idée de la complexité du corpus sapiential et des liens étroits qu’il entretient avec le reste de la Bible. Il est nécessaire, désormais, de se ployer à la perspective que le XVIIe avait de ces livres. Elle est bien différente de la nôtre.

2 LES LIVRES SAPIENTIAUX DE L’ANTIQUITÉ À L’ÂGE CLASSIQUE

Une histoire complète de la réception des Livres Sapientiaux à travers les âges est impossible ici. On en posera seulement les jalons. On présentera aussi « l’atmosphère sapientielle » de l’âge classique. Après le rappel des grands commentaires patristiques et médiévaux des Livres Sapientiaux, nous passerons donc en revue leurs métatextes (commentaires) et leurs hypertextes61 (textes dérivés) les plus significatifs de la Renaissance et du premier XVIIe siècle (1500-1640), puis de la période classique (1640-1700).

Patristique et Moyen Âge

À partir d’Origène, les Pères de l’Église ont développé une théorie féconde et originale de l’interprétation de l’Écriture. C’est la théorie des quatre sens codifiée au Moyen Âge62. On y distingue le sens littéral, le sens tropologique (ou moral), le sens allégorique et le sens anagogique (ou eschatologique). Le sens littéral inclut métaphores et figures de style. Les prophéties en tant qu’elles visent un avenir proche et qu’elles sont destinées à se réaliser ici-bas relèvent du sens littéral. L’enseignement moral que la lecture de l’Écriture permet de tirer et l’adaptation que l’on peut en faire dans la vie quotidienne en constituent le sens moral. Bien que toutes les parties de la Bible puissent faire l’objet d’une interprétation morale, les Livres Sapientiaux y sont prédisposés. Le sens allégorique suppose que l’Ancien Testament est la figure du Nouveau Testament63. Chacun de ses épisodes s’y rapporte, et ses grands personnages sont les figures du Christ. Enfin, le sens anagogique nous renseigne sur la fin des temps et l’au-delà. En réalité, ces quatre sens peuvent être ramenés à deux sens principaux. Le sens littéral et le sens spirituel qui renferme le sens moral, le sens allégorique, et le sens anagogique. Tous les Pères ont insisté sur l’importance du sens spirituel qui seul permet de lever certaines obscurités du texte biblique et de donner à l’ensemble de la Bible la cohérence du message évangélique. Certains Pères (ou Docteurs), toutefois, ont insisté davantage sur tel ou tel sens. Si saint Augustin a privilégié le sens allégorique, saint Thomas d’Aquin a souligné qu’il fallait toujours compter avec le sens littéral et que l’on devait commencer par élucider celui-ci64.

Il faut reconnaître que les Livres Sapientiaux, à l’exception de Job, n’ont pas été autant commentés par les Pères que les autres livres de l’Ancien Testament, en particulier le Pentateuque et les Livres Prophétiques. Si, en revanche, les Pères ont consacré de très nombreux commentaires au livre de Job, c’est que pour eux, Job est la figure du Christ. Le livre de Job, avec ses obscurités, ses énigmes, ses merveilles, et ses ruptures de style et de rythme, se prête admirablement à l’interprétation allégorique. Augustin a développé ce type d’interprétation dans ses Adnotationes in Job. Selon Maurice Pontet, Job est pour Augustin le livre fondamental :

Il ne retient rien de ses descriptions, si nettes et si grandioses, ni de sa poésie. Seul l’intéresse le drame de Job, il le met en parallèle avec Adam. […] Enfin, et nous touchons cette fois le sommet, Job est comparé à Jésus-Christ. D’abord, il souhaite la venue du Christ, en disant : « Puissions-nous avoir un arbitre ! » Loin d’être un blasphème, cette phrase est un appel au seul médiateur entre Dieu et les hommes. Mais de plus par sa personne, par ses douleurs, par sa patience, par sa justice, Job est la figure du crucifié dont le mystère lui fut découvert secrètement65.

Chrysostome, lui, privilégie en Job le thème stoïcien de la patience. Grégoire le Grand, pour sa part, porte une attention particulière aux thèmes de la souffrance et de la misère humaine. Son interprétation est morale et son point de vue existentiel. Enfin Thomas d’Aquin confirme l’interprétation allégorique de Job comme figure du Christ. D’autres Pères illustres ont consacré à Job des commentaires. Parmi eux, citons Origène, Athanase, Albert le Grand, saint Hilaire, Didyme l’aveugle. D’autres, comme Clément d’Alexandrie, l’ont abondamment cité. Pour ce qui est des autres Livres Sapientiaux, on mentionnera une paraphrase de l’Ecclésiaste de Grégoire le Thaumaturge, les Scholia in Proverbia d’Origène, les Scholies à l’Ecclésiaste d’Évagre le Pontique, le Commentaire de l’Ecclésiaste de saint Jérôme, les Homélies sur l’Ecclésiaste et les Discours catéchétiques de Grégoire de Nysse, le Commentaire sur l’Ecclésiaste de Salonius et enfin le Commentaire sur les Proverbes de Bède le Vénérable.

Les commentaires médiévaux les plus marquants sur les Livres Sapientiaux sont ceux d’Alcuin, Raban Maur, Hugues de Saint Victor, Thomas d’Aquin, Nicolas de Lyre, Robert Holcot. On citera en outre les Commentaires sur la Sagesse et Les sermons sur l’Ecclésiastique de Maître Eckhart, et dans le domaine de l’exégèse juive, les commentaires d’Abraham Ibn Ezra.

Dans la période qui va du XIIe au XVe siècle, les Livres Sapientiaux sont l’objet d’une grande attention de la part des commentateurs. Alors que parmi les commentaires bibliques, la part de ceux qui portent sur l’Ancien Testament diminue fortement, celle qui porte sur les Livres Poétiques et Sapientiaux reste stable66 (environ 25 %).

Pour les Pères comme pour les exégètes médiévaux, Salomon est l’auteur des Proverbes, de l’Ecclésiaste, de la Sagesse, et parfois aussi de l’Ecclésiastique. Pour eux, Job et Salomon sont donc les deux sources des Livres Sapientiaux. Le parallèle de ces deux hommes, l’un sur son fumier, l’autre sur son trône, est un lieu commun de la patristique67. Ces deux attributions éminentes forment système et sont ainsi un facteur de cohérence pour l’interprétation des Livres Sapientiaux. Qui plus est, quatre des Livres Sapientiaux peuvent ainsi être rattachés aux Livres Historiques à travers la figure du roi Salomon68.

Les Livres Sapientiaux, leurs sentences, leurs thèmes, leur manière d’écrire, ont été aussi repris par toute une littérature parémiologique médiévale. Saulnier écrit : « La fin du Moyen Âge fut bien le règne du Proverbe69 ». Jean Lafond, lui, souligne l’éclectisme du Moyen Âge : « Le Moyen Âge ne distingue pas le proverbe de la sentence. Proverbes de Salomon et Proverbes Seneke se rencontrent alors avec les Mots dorés ou les Distiques de Caton, et avec les florilèges faits d’emprunts aux gnomiques grecs ou latins : Phocylide, Publius Syrus, Stobée70. » La Renaissance va hériter de cet intérêt du Moyen Âge finissant pour les Livres Sapientiaux et la littérature parémiologique.

Renaissance et premier XVIIe siècle

À la Renaissance et durant le premier XVIIe siècle, la représentation de la Bible est modifiée par les nombreuses traductions qui en sont faites en langues vernaculaires. Cet âge de controverses passionnées voit aussi l’éclosion d’une floraison de grands commentaires. Enfin, la Bible, omniprésente dans la culture renaissante, vivifie l’œuvre des philosophes et des poètes.

Grâce à l’invention de l’imprimerie (1455), la Bible connaît, à la Renaissance, une diffusion sans précédent. On peut dire que la Réforme initiée par Luther en est une conséquence. On se passionne pour la Bible, on la traduit et on la commente. L’Europe est marquée par les deux grandes traductions en langues allemande (Luther, 1534) et anglaise (Bible du roi Jacques, 1611). En France, aucune traduction ne s’est imposée avec la même force. Peut-être a-t-il manqué une volonté royale. François Ier, puis Henri II auraient été dissuadés des tentatives de traduction par les guerres de Religion. Pour les catholiques, la traduction de référence sera la Bible de Louvain (1578), elle-même établie à partir de la Bible de Lefèvre d’Étaples (1530). Les protestants, eux, disposent de la Bible d’Olivétan71 (1535) appelée plus tard Bible de Genève (sa version révisée de 1588 connut un succès durable).

Pendant un siècle, les catholiques français se contenteront de la Bible de Louvain (éditée plus de deux cents fois). Sa langue apparaît vite archaïque et ses choix (en particulier le fait de prendre la Vulgate, et partiellement la Septante, comme texte de référence et non le texte hébreu) dépassés en dépit des corrections apportées72. Rappelons en outre que si les protestants ont le devoir de lire la Bible en vertu du principe luthérien de la Sola Scriptura (l’Écriture seule), la règle IV de la constitution Dominici Gregis publiée par le pape Pie IV le 24 mars 1564, limite l’accès des catholiques à la Bible.

Les commentaires bibliques de l’époque sont marqués, sous la pression de la Réforme, par la montée du sens littéral. L’opposition entre sens littéral et sens mystique se double de l’opposition entre un sens littéral unique issu d’un souci de stricte cohérence, et d’un sens littéral multiple qui permettrait la conciliation de la Bible avec les avancées de la science73. Parmi les commentaires des livres sapientiaux, mentionnons celui du cardinal Cajetan, In librum Job et ceux de l’évêque de Gand, Cornélius Jansénius. Surtout, dans le sillage du concile de Trente, la fin du XVIe siècle et le début du XVIIe siècle voient la publication de grands commentaires de l’Écriture. Notons en particulier les commentaires d’Estius, de Menochio, de Maldonat et surtout de Cornelius a Lapide. Dans le courant du XVIIe, l’intérêt pour les Livres Sapientiaux se manifeste aussi par des commentaires comme celui de Pineda sur l’Ecclésiaste, celui d’Agellius sur les Proverbes, ceux de Lorin et de Salazar sur l’Ecclésiaste et les Proverbes, celui de Boulduc sur Job.

Les réformés, eux, s’emparent de la figure de Job. Calvin dans ses Sermons sur Job et Théodore de Bèze dans son commentaire sur Job reprennent les thèmes patristiques de la fermeté dans l’épreuve et de l’endurance de « l’athlète de Dieu ».

Les paraphrases et méditations diverses sur les Livres Sapientiaux rencontrent aussi un large public. Au XVIe siècle et au début du XVIIe, pensons aux textes de Ferus, Lancelot de Carle, Chassignet et du chancelier Guillaume du Vair. Pour ce dernier, l’histoire de Job est exemplaire. Dans l’univers baroque, semblable à une mer où nous évoluons, c’est sur Job qu’il faut prendre modèle pour former les vertus et en particulier la vertu de patience :

[…] l’histoire de ce grand Job, est bien de celles qui pour l’instruction de nos mœurs, et former en nous comme pour base de toutes les autres vertus, la patience, est des plus propres. Car puisque la vie de l’homme n’est qu’une mer flottante continuellement en misère, où les afflictions recoupent plus dru l’une sur l’autre, que ne font les ondes agitées par la tourmente, et où les calmes, si quelquefois il s’y en trouve, ne sont pour la plupart que présages de tempête ; de quoi se peuvent mieux équiper et fréter ceux qui ont à faire cette navigation, que de cette divine patience et équanimité, qui sert d’ancre assurée aux plus agités esprits, et aux âmes plus tourmentées74 ?

Les Livres Sapientiaux sont aussi bien représentés dans les œuvres des penseurs et des poètes. C’est le cas des poèmes de François Villon qui, dans son Testament, noue un véritable dialogue avec Job et avec le « Sage » de l’Ecclésiaste, c’est-à-dire Salomon :

XVII

Le dit du Sage trop lui fis

Favorable (bien en puis mais75 !)

Qui dit : « Éjouis-toi, mon fils,

En ton adolescence. » Mais

Ailleurs sert bien d’un autre mets,

Car « jeunesse et adolescence »,

C’est son parler, ne moins ne mais,

« Ne sont qu’abus et ignorance. »



XVIII

« Mes jours s’en sont allés errant

Comme, Job dit76, d’une touaille (pièce de toile)

Sont les filets, quand tisserand

En son poing tient ardente paille. »

Lors, s’il y a un bout qui saille,

Soudainement il est ravi.

Si ne crains rien qui plus m’assaille

Car à la mort tout s’assouvit77.

Villon montre la contradiction du message de l’Ecclésiaste, le « Sage ». Cette contradiction, il l’a vécue, puisque, ayant suivi dans sa jeunesse le conseil de jouir, il a ensuite éprouvé la proposition contraire, méprisante pour la jeunesse, du même livre. Dans la strophe suivante, c’est Job qui vient appuyer l’expression du temps qui passe et de la mort inexorable. Dans l’œuvre de Marot aussi, la Bible est très présente. Dans son Chant Royal de la Conception78 (1521), le traducteur des Psaumes utilise les éloges à la sagesse de Pr 823-25 et de Si 24 et les applique à la sainte Vierge.

Sur le plan philosophique, les Livres Sapientiaux sont l’objet d’âpres discussions. Certains humanistes comme Pic de la Mirandole les apprécient, d’autres les réprouvent, c’est le cas de Giannozzo Manetti qui met Job et l’Ecclésiaste sur la « liste noire » de l’anti-humanisme79. Érasme, dans sa Préparation à la mort80, fait de fréquentes allusions à Job. Les savants aussi citent les livres sapientiaux81. Job, Sg 139 et Si 431182 font partie des « lieux communs bibliques des savants » à côté de la Genèse83 et des Psaumes84.

En outre, les Livres Sapientiaux sont un modèle potentiel pour la littérature gnomique. Or cette tradition est vivace à la Renaissance. L’œuvre d’Érasme en témoigne. Ses Adages85 (1500) ou Proverbia (ou encore Le trésor de Minerve), sont un véritable compendium des sagesses antique et chrétienne. En 1585 paraissent les Sylva locorum communium de Louis de Grenade. La citation sapientiale est l’un des socles de cette anthologie. On peut évoquer aussi, pour la France, les Mimes de Baïf (1576), les Quatrains de Pibrac (1574) et les Tablettes de la vie et de la mort de Matthieu (1610). La Comédie des Proverbes du comte de Cramail (1614), anthologie débridée de proverbes ordonnée en une intrigue, dénote le goût que le premier XVIIe siècle cultive pour les formes parémiologiques. Il en va de même du dictionnaire d’Antoine Oudin. On ne dira rien des Polyantheae et recueils d’excerpta qui sont d’usage dans les collèges et auxquels les hommes cultivés continuent de recourir à l’âge adulte pour écrire, discourir ou briller en société86. L’importance pédagogique du livre des Proverbes à cette époque est attestée par le Journal du médecin du roi Jean Héroard. Dans l’introduction de son édition à ce texte, Madeleine Foisil rappelle que le futur Louis XIII, alors âgé de quatre ans, en apprenait les proverbes par cœur87.

Montaigne enfin, le grand précurseur des moralistes classiques, ne se fait pas faute d’user de citations et allusions bibliques dans ses Essais88. Pierre Charron, qui reprend et met en ordre le propos de Montaigne dans De la Sagesse, renvoie aux livres de Job et de Salomon dès qu’il est question de la misère humaine :

Toutes les peintures et descriptions que les sages, et ceux qui ont fort étudié en cette science humaine, ont données de l’homme semblent toutes s’accorder et revenir à marquer en l’homme quatre choses ; vanité, faiblesse, inconstance, misère, l’appelant dépouille du temps, jouet de la fortune, image d’inconstance, exemple et montre de faiblesse, trébuché d’envie et de misère, songe, fantôme, vent, foin, vessie, ombre, feuilles d’arbres emportées par le vent, or de semence en son commencement, éponge d’ordures, et sac de misères en son milieu, puantise et viande de vers en sa fin, bref la plus calamiteuse et misérable chose du monde. Job, un des plus suffisants en cette matière tant en théorique qu’en pratique, l’a fort au long dépeint, et après lui, Salomon, en leurs livres89.

Les Livres Sapientiaux influencent aussi profondément l’œuvre d’un auteur de morale anglais comme Joseph Hall. Ses Characters of Virtues and Vices90 connaîtront un succès durable en France et seront une source d’inspiration pour La Bruyère91.

Plus tard, au XVIIe siècle, les libertins vont s’emparer des Livres Sapientiaux pour justifier leur hédonisme – ils apprécient particulièrement les injonctions à boire et à manger de l’Ecclésiaste92 – et mettre au jour les incohérences bibliques93. Le père Garasse le leur reproche vivement94. Les Livres Sapientiaux deviennent l’objet d’un enjeu. Les difficultés qu’ils présentent peuvent-elles mettre en question l’ensemble de la Bible ? Ou au contraire, doivent-elles être mises en regard de son sens global et allégorique, et être, pour ainsi dire, annulées ? Bien qu’elle reste dominante, cette position va être rendue plus difficile par la montée du sens littéral.

Le livre de Job continue d’être l’objet de l’attention toute spéciale des poètes. Le réformé d’Aubigné, dans ses Tragiques95, au cinquième livre, « Les Fers », met en scène la cour céleste. Comme dans Job, Dieu y discute avec Satan. La figure de Job, symbole des malheureux, est aussi reprise par le libertin Théophile de Viau96.

Tout au long du XVIIe siècle – « le siècle des saints », le « siècle de saint Augustin » – la production littéraire religieuse croît. La Bible est l’objet d’un intérêt passionné. Dans la période classique, l’attention portée aux Livres Sapientiaux culmine.

L’Âge classique (1640-1700)

L’intertextualité se manifeste le plus souvent par des implicites. Les allusions aux Livres Sapientiaux que nous pouvons repérer dans les œuvres des moralistes classiques étaient-elles perçues par les hommes du XVIIe siècle ? Les textes moraux étaient-ils consciemment rapprochés des textes sapientiaux ? À défaut de répondre directement à cette question, on peut rappeler les modes d’accès au texte biblique et établir l’imprégnation sapientiale de l’âge classique.

Dans les deux derniers tiers du XVIIe siècle, plusieurs projets concurrents de traductions bibliques aboutissent. L’œuvre des commentateurs se poursuit. Parmi eux, Bossuet, Fénelon et Mme Guyon. C’est à cette époque aussi que la critique biblique moderne émerge. L’imprégnation culturelle et littéraire de la Bible ne cesse de s’accroître, comme l’atteste le succès des paraphrases bibliques. Dans la philosophie et la littérature de l’époque, le prestige de la Bible et des Livres Sapientiaux est immense.

Traductions

Sur la question de la traduction de la Bible en langue vernaculaire, les catholiques français sont divisés97. Les ultramontains influencés par l’Espagne y sont fermement opposés. Néanmoins, la règle IV de la constitution Dominici Gregis98 n’en interdit pas le principe. C’est l’argument que font valoir les partisans d’une traduction. Les plus modérés d’entre eux souhaitent cependant que le lecteur catholique respecte les limitations que cette règle IV impose. Le lecteur doit être « capable » de lire la Bible, c’est-à-dire reconnu tel par le clergé, et il doit disposer d’une permission de l’évêque ou de l’inquisiteur. Cette position, la plus largement répandue, limite donc la lecture biblique. Mais certains, en particulier les port-royalistes, soutiennent que la lecture biblique est une obligation du chrétien99. Les traductions et la diffusion croissante du texte biblique au cours de la seconde moitié du XVIIe siècle amènent un lectorat de plus en plus grand vers la Bible. Si on ne peut pas supposer de la part de tous les lecteurs de l’époque classique une appréhension directe de la Bible, on peut en revanche s’attendre de la part des port-royalistes et de leurs amis à une connaissance approfondie de celle-ci. On ajoutera que la Bible est connue de tous les catholiques pratiquants par l’intermédiaire de la prédication et des enseignements religieux. Si l’Église catholique limite l’accès au texte de la Bible, elle ne prône cependant pas l’ignorance. C’est seulement qu’elle privilégie une instruction orale, collective et soigneusement contrôlée100. On ajoutera que si dans la liturgie les textes sapientiaux ne sont pas prépondérants, ils sont tout de même représentés101. Les catholiques étaient donc accoutumés à certains textes tels que Pr 8102, Sg 15103 ou Si 10104.

Dans la première moitié du XVIIe siècle, les projets de traduction de la Bible en français sont freinés par le pouvoir royal. Louis XIII105 décide finalement d’en autoriser une. Il en confie la rédaction à Jacques Corbin. Celle-ci paraît en 1643, mais à la mort de Louis XIII, la même année, elle est retirée du commerce106. De même, en 1644, Michel de Marolles fait paraître un Nouveau Testament et obtient l’autorisation de publier en français l’Ancien Testament. Mais au moment de la Fronde (1650) il renonce, suite aux intimidations du cardinal de Retz107. En 1647, Philippe Codurc parvient à publier une traduction de Job, de l’Ecclésiaste, des Proverbes et du Cantique d’après l’hébreu.

Mais la demande du public et la volonté des traducteurs exercent une pression croissante. À partir de 1650 et jusqu’à la fin du siècle, le nombre d’impressions de Bibles augmente fortement108. 1666 est le grand tournant. Cette année-là paraissent deux éditions concurrentes du Nouveau Testament. D’un côté le Nouveau Testament d’Amelotte, pourvu des approbations officielles, de l’autre le Nouveau Testament de Mons, œuvre du port-royaliste Louis-Isaac Lemaître de Sacy. Le Nouveau Testament de Mons paraît clandestinement, mais il n’en connaît pas moins un succès remarquable109. Lemaître de Sacy, aidé de son secrétaire Pierre Thomas du Fossé, va s’attacher ensuite à la traduction de l’Ancien Testament110. La publication de celui-ci commence, fait significatif, en 1672 avec le livre des Proverbes et se termine en 1693 avec le Cantique. L’Ecclésiaste et la Sagesse sont publiés en 1673. Lemaître de Sacy meurt en 1684 et l’Ecclésiastique paraît cette même année à titre posthume. Thomas du Fossé poursuit l’œuvre de son maître et fait paraître le livre de Job en 1688. La Sainte Bible, contenant l’Ancien et le Nouveau Testament en trente-deux volumes paraît en 1696.

Cette traduction, dite de Port-Royal, est une œuvre monumentale. Elle prend pour texte de référence la Vulgate mais s’appuie aussi sur la Septante et sur l’hébreu. Sa qualité littéraire surpasse de très loin les Bibles de la même époque. On peut rappeler qu’Antoine Lemaître, Arnauld, Nicole et Pascal ont participé aux « Conférences de Vaumurier » où furent mis au point les principes de la nouvelle traduction. Celle-ci s’accompagne aussi d’un abondant commentaire dans la ligne des Pères, comme le titre de chacun de ses livres – tous sur le même modèle – l’indique : « La Genèse, traduite en français, avec l’explication du sens littéral et du sens spirituel tirée des saints Pères et des auteurs ecclésiastiques ».

Pour toutes nos citations bibliques nous aurons recours à la traduction de Port-Royal. Si celle-ci n’est parue que bien après la mort de Pascal (1662) et après la parution des Maximes de La Rochefoucauld (1664) et du premier recueil des Fables de La Fontaine (1668), elle nous paraît représentative du milieu de Port-Royal et plus largement encore du climat intellectuel français où a fleuri la littérature morale111. Le souci de rigueur et de beauté affiché par ses rédacteurs, leur volonté de s’inscrire dans la tradition, nous semblent participer pleinement de l’esprit classique. Son succès, du XVIIe siècle jusqu’au XIXe siècle, ne se démentit pas. Le recours, sauf exception, à une traduction unique, sera pour notre propos un facteur de cohérence.

Commentaires

La seconde moitié du XVIIe siècle voit la naissance d’une nouvelle critique biblique. Le Léviathan de Hobbes (1651) l’annonçait, le Tractatus theologico-politicus de Spinoza (1670) et l’Histoire critique du Vieux Testament (1678) de Richard Simon la fondent. Ces deux derniers textes sont indépendants, leur genèse s’enracine dans des milieux différents, et leur visée n’est pas la même. Spinoza aborde la critique biblique sous un angle philosophique, l’oratorien Richard Simon est avant tout philologue. L’un comme l’autre vont remettre en cause l’attribution du Pentateuque à Moïse. L’un comme l’autre vont soumettre le texte à la stricte raison. Ils en analysent le sens littéral en se servant de l’hébreu, et ils en mettent à l’épreuve la cohérence. Néanmoins, l’un comme l’autre sont des chercheurs isolés. Spinoza est excommunié de sa communauté juive, Richard Simon est exclu de l’ordre des oratoriens à cause de l’Histoire critique du Vieux Testament en 1678, et il est en butte à des attaques incessantes venues de toutes parts, du protestant Jean Le Clerc à Bossuet.

La grande majorité des commentaires bibliques ignorent ces avancées et s’inscrivent dans la tradition exégétique des Pères de l’Église. Si on reconnaît au sens littéral une importance croissante, le sens spirituel, et en particulier l’interprétation allégorique, reste de mise. On peut dégager quatre principes qui dictent la logique d’une grande partie de ces commentaires :

– Les lois et la morale de la Bible sont les plus anciennes. Leur antiquité est une preuve de leur vérité. Les ressemblances qu’on découvre dans les textes législatifs et moraux de l’Antiquité prouvent que la Bible est la source de l’organisation sociale et intellectuelle humaine112.

– Le style de la Bible ressortit au sublime. Sa simplicité et son efficacité sont gages de vérité. Celle-ci est évidente, elle est visible par tous.

– Les livres bibliques sont inséparables du contexte des autres livres bibliques. Ils forment un réseau auquel le personnage du Christ donne sens. Il accomplit les Écritures et se faisant, il les légitime. Chaque verset vaut donc aussi par la série de ses échos et de ses résonances bibliques.

– Enfin, les commentaires des Pères de l’Église et la tradition ecclésiastique fournissent les cadres de l’interprétation. La tradition est inspirée, elle est donc investie d’une autorité.

Parmi les commentaires portant sur les Livres Sapientiaux, citons ceux de Jean Maury et François Péan de La Crouillardière. Ces entreprises sont cependant éclipsées par la grandiose traduction biblique, accompagnée d’explications tirées des Pères, de Lemaître de Sacy. On pourra citer, à côté de ces commentaires, la Synopsis du protestant anglais Matthew Poole.

Pendant la même période, les œuvres des Pères de l’Église sont rééditées113. C’est le cas des œuvres d’Augustin, de Grégoire le Grand et de Chrysostome et en particulier de leurs commentaires bibliques et sapientiaux. On qualifie même cette époque d’« âge d’or114 » de la patristique. De grands écrivains religieux comme Bossuet et Fénelon et une mystique comme Mme Guyon se mettent aussi de la partie et livrent leurs réflexions sur les Livres Sapientiaux. On remarque cependant que les commentaires professionnels sont moins nombreux qu’ils ne l’étaient pendant la période précédente. De ce fait on peut tenter de donner plusieurs explications. Le terrain est occupé par les commentaires des Pères et des grands commentateurs du début du XVIIe siècle comme Maldonat, Estius ou Cornélius a Lapide. Il est possible aussi que l’entreprise magistrale de Lemaître de Sacy laisse peu de place aux autres. Enfin, il n’est pas impossible, comme le prouvent l’abondance des paraphrases et des conseils de morale divers ainsi que l’intérêt que les grands écrivains portent à ces livres, que le rapport qui s’établit avec les Livres Sapientiaux devienne plus personnel. Les explications, dans les grandes lignes, sont données, il s’agit désormais d’adapter, d’accommoder, d’intérioriser un message et de se l’approprier. On considérera d’abord les commentaires et réflexions de grands auteurs ecclésiastiques : Lemaître de Sacy, Bossuet et Fénelon. On se penchera ensuite brièvement sur l’exemple singulier des commentaires mystiques de Mme Guyon puis sur l’exégèse révolutionnaire de Hobbes, Spinoza et Richard Simon.

Dans leur Bible, Louis-Isaac Lemaître de Sacy et Pierre Thomas du Fossé115 ont fourni d’amples commentaires qui synthétisent les écrits les plus importants des Pères et des auteurs ecclésiastiques (particulièrement Paul, Jean Chrysostome, Augustin, Grégoire le Grand et Bernard de Clairvaux). Dans leur explication, ils reprennent ainsi l’opposition classique entre sens littéral et sens spirituel. Si le commentaire doit faire émerger le sens spirituel, il doit prendre pour point de départ le sens littéral :

Le sens littéral est pour les livres historiques le récit des faits et des événements de l’histoire d’Israël ; pour les livres sapientiaux, c’est l’enseignement moral dispensé ; pour les livres prophétiques, ce sont les paroles de rigueur, reproches et menaces : dans Jérémie par exemple, les reproches adressés à Israël, « aux rois et aux peuples116 ».

De même, le chrétien est tenu de chercher le sens spirituel du texte biblique :

Le point qui fonde l’entreprise [la recherche du sens spirituel] est l’affirmation de saint Paul : « Jésus-Christ est la fin de toute la Loi » (Lévitique), Loi nouvelle mais aussi Loi ancienne. Cette affirmation est interprétée en ce sens que l’Ancien Testament a été écrit pour l’annonce de Jésus-Christ et de l’Église. En conséquence, le chrétien ne peut et ne doit lire l’Ancien Testament en son sens littéral que pour y retrouver le ou les sens spirituel(s) qui sont la figure et l’annonce prophétique de Jésus-Christ et de l’Église117 […]

Dans les Livres Sapientiaux, néanmoins, il ne faut pas perdre de vue le sens littéral :

Après les livres historiques, les Livres Sapientiaux fournissent un second exemple où le sens littéral doit nécessairement être conservé comme support du sens spirituel. Cette lecture des Livres Sapientiaux en fera le succès, à une époque qui privilégie les sentences, les maximes et les formes courtes118 […]

La première question qui se pose au commentateur est celle de la canonicité des livres bibliques. Ainsi, Lemaître de Sacy commence ses préfaces aux différents livres bibliques – ici la Sagesse – en rappelant les arguments qui ont servi à les inscrire au canon :

La sainteté du livre de la Sagesse se remarque assez par elle-même, et elle est encore établie par l’autorité de toute l’Église. On sait que ce livre a été mis au nombre des Écritures canoniques par le III. Concile de Carthage, par le Pape Gelase, et dans ce dernier siècle par le saint Concile de Trente. Les plus célèbres des anciens Pères le citent souvent comme un ouvrage du Saint-Esprit, quoiqu’il y en ait eu quelques-uns à qui son autorité ait paru douteuse119.

Le contexte biblique et la tradition patristique viennent donc consacrer un caractère de vérité que les textes manifestent en eux-mêmes avec une évidence éclatante. Lemaître de Sacy passe ensuite à la question de l’attribution du texte. Qui en est l’auteur ? Pour les Proverbes, l’Ecclésiaste et la Sagesse, c’est Salomon. Les différences de style de ce dernier livre sont mises sur le compte d’un rédacteur tardif chargé de collationner les dits du roi de Jérusalem. En revanche, Lemaître de Sacy attribue l’Ecclésiastique à Jésus Ben Sirach120. Cependant, le rédacteur du livre compte moins que son véritable auteur, le Saint-Esprit. Ainsi à propos du livre de Job :

Et c’est aussi, comme dit fort bien saint Grégoire, très vainement qu’on se tourmente pour connaître qui est celui qui a composé ce livre ; puisqu’il suffit de savoir que c’est l’Esprit-Saint qui en est l’Auteur véritable. C’est donc lui qui l’a écrit, puisqu’il l’a dicté à celui qui l’a écrit, et qu’il s’est servi de sa plume pour faire passer jusqu’à nous cet exemple121.

Quoi qu’il en soit, le préfacier s’insurge contre l’interprétation qui fait de Job une pure fiction, une parabole. Pour trancher cette question, l’autorité des autres livres bibliques est déterminante :

Mais d’ailleurs, si on considère que Dieu même parle de Job dans Ézéchiel122 comme d’un homme très véritable qu’il joint à Noé et à Daniel dans les œuvres de la justice ; que le Saint Esprit propose l’exemple de sa patience à toute la postérité avec celui de Tobie ; que Saint Jacques Apôtre le représente comme un modèle de confiance, en le joignant à Jésus-Christ dont il a été la figure, il ne nous restera aucun sujet de douter que Job n’ait été très réellement un homme, dont la vertu attaquée par toute la fureur du démon, a été récompensée dès ce monde, et ensuite couronnée dans l’autre, selon l’éloge que le Saint-Esprit en a fait depuis sa mort en le nommant un saint homme.

Pour le préfacier, les nombres précis qui sont donnés au début du livre de Job – nombre d’enfants, d’ânesses, de chameaux, de bœufs et de moutons – sont des preuves d’authenticité. L’exégèse moderne au contraire est sensible aux valeurs symboliques de ces nombres : 3, 7, 500, 3000, 7000. Mais surtout, pour Lemaître de Sacy comme pour la tradition patristique, Job est une figure du Christ.
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