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PRÉFACE

Joseph Elkouby nous livre aujourd’hui son livre sur les concepts d’Amour et de Crainte dans l’ouvrage Netivôt Olam (Sentiers éternels) rédigé par Rabbi Juda Ben Bezalel Liva (1512-1609), connu sous le sigle de Maharal de Prague. Joseph Elkouby a bien vu que ces deux notions étaient au cœur de la réflexion de penseurs médiévaux. C’est pourquoi il a analysé dans son introduction les différentes approches des théologiens qui ont contribué à la formation de la pensée du Maharal selon trois perspectives.

La première approche est celle du rationalisme et de l’intellectualisme représentés en premier lieu par Saadia Gaon. Pour celui-ci il y a adéquation entre la raison et la révélation. Pour être un amant de Dieu, il faut devenir un « motakalim » accompli. L’approche rationaliste de l’Amour et de la Crainte atteint son sommet chez Maimonide qui en parle dans ses différents ouvrages. L’Amour pour Dieu résulte de la connaissance approfondie de l’univers cependant que la Crainte est la prise de conscience de sa petitesse. À la crainte, on parvient par l’observance stricte des commandements divins ; quant à l’Amour, il est inspiré par les idées que nous enseigne la Loi sur l’existence de Dieu et de son unité. C’est pourquoi l’Amour de Dieu qui prend son départ dans la réflexion sur l’œuvre de Dieu coïncide avec la connaissance et la perfection de l’âme.

La seconde approche qualifiée d’anti-rationaliste est celle de Juda Halevi (1005-1140) dans son Kouzari. Pour lui, la raison humaine n’est pas à même de trouver par ses propres forces l’union avec Dieu. Elle y parvient grâce à la « chose divine » (inyan elohi), particulière à Israël, qui lui permet d’entre en relation avec Lui. L’Amour de Dieu consiste à observer les préceptes et à accomplir le service divin dans la joie. C’est cette joie de l’observance qui permet la possession de la « chose divine ». Cette joie de l’observance et l’adhésion à la chose divine s’opposent à l’amour intellectuel des philosophes que l’auteur rejette explicitement. Le Dieu des philosophes est désigné par le nom Elohim alors que le Dieu des Patriarches est désigné par le tétragramme YHWH. Il ne peut y avoir d’amour pour la cause première abstraite alors que la dilection s’adresse au Dieu d’Abraham et non à celui d’Aristote. Ce n’est qu’au moyen de la voie prophétique qu’il peut y avoir un véritable amour pour Dieu.

L’approche ascétique et mystique trouve son représentant par excellence en la personne de Bahya Ibn Paquda, auteur du Hobot ha-Lebabôt (Les devoirs des cœurs). L’Amour de Dieu, qui est pour Bahya l’objet du dernier Portique de son livre, est le suprême degré où accèdent les hommes de Dieu. Les devoirs du cœur, les vertus et les dons spirituels sont les échelons de cette réalité suprême. Cette démarche doit être accompagnée d’une stricte ascèse et d’une crainte révérencielle. Les « amants de Dieu » sont ceux qui ont atteint d’une manière parfaite les stades de soumission, d’abandon à Dieu, d’humilité et d’ascèse, ce qui n’est pas à la portée de chacun. Le renoncement ne doit cependant pas nous conduire hors des limites de la Loi. Le caractère mystique de l’amour de Dieu n’apparaît pas seulement dans la vie ascétique, il se manifeste aussi dans la longue patience de la voie illuminative.

L’approche théosophique de l’Amour et de la Crainte de Dieu est illustrée par la figure du grand kabbaliste espagnol, Meir Ibn Gabbay (1480-1540), qui vécut à Tyr, membre du Beth Din de cette ville située près d’Iznir dans l’Empire ottoman, si accueillant pour les expulsés de 1492. Ibn Gabbay est l’auteur de trois livres dont le plus important est l’Abodat ha-qodesh (Le Service sacré). Il opère la synthèse de toute la kabbale théosophique espagnole et est un des rares auteurs cités avec admiration par le Maharal. Le Dieu caché, inconnaissable et inconcevable est désigné par le terme de Eyn Sof, « infini », cependant que le Dieu manifesté par la révélation est indiqué par le Shem ha-meforash (« Nom séparé ») ou Shem ha-meyuhad, (« Nom spécifique »), lequel englobe les dix séfirot qui sont les dix manifestations de l’essence divine. C’est vers les Sefirot que l’homme doit diriger son intention dans sa prière. La création du monde a pour finalité le parachèvement de la Volonté supérieure, à savoir l’unification du Nom divin. La Crainte est le seuil de l’unification de la déité ; l’Amour c’est l’unification elle-même dans son dynamisme interne. Ibn Gabbay distingue entre la « crainte extérieure » ou « crainte du châtiment » et la « crainte révérencielle » Yirah Penimit. Le service de Dieu par la crainte est valable car il empêche le fidèle de se rendre impur par le péché. La crainte révérencielle provient de la compréhension du Nom spécifique dans sa plénitude. Si la Crainte est le seuil du Yihud, l’Amour de par sa nature est l’unification véritable.

Après cette ample introduction, Joseph Elkouby va dans sa première partie nous mener au cœur des « Netivôt ‘ôlam ». Il nous explique que le livre comprend trente-trois sentiers où le Maharal expose l’ensemble de ses vues sur l’éthique. La Crainte est pour lui le parachèvement de tout l’édifice moral et religieux. Les différentes activités de l’homme perdent leur sens en l’absence de la Crainte. Par l’Amour, l’homme s’attache entièrement à Dieu, retourne à lui, au point de ne plus posséder sa propre existence. Pour atteindre ces vertus, le dévot dispose d’adjuvants tels que l’humilité, l’amour du prochain que l’auteur décrit longuement. Par contre il se heurte à des obstacles, tels la médisance ou le mauvais penchant, dont le fidèle se doit de triompher afin de parvenir à la rencontre avec Dieu. Un des points importants de son analyse est l’importance accordée à l’amour du prochain en parallèle avec l’amour pour Dieu.

Un autre sujet traité est le rôle du repentir en relation avec l’amour et la crainte. La prière, à son tour, est considérée comme une nécessité pour l’homme et pour Dieu lui-même, « Abodah tsorekh Gaboah ».

La troisième partie de la thèse correspond à la traduction des quatre chapitres consacrés à l’Amour et à la Crainte dans le Netivot. On reconnaît là toute la sagacité et le savoir de Joseph Elkouby. Le tout est couronné par l’exposé des constantes éthiques, épistémologiques, ontologiques dans les notions d’amour et de crainte. Saluons donc cette vaste entreprise et souhaitons qu’il puisse traiter de manière semblable les autres portiques de Netivot de façon à nous donner un véritable « Traité des vertus » hébraïque.



Roland GOETSCHEL





INTRODUCTION

Le but de notre travail est d’élucider et d’approfondir les notions d’Amour et de Crainte de Dieu dans l’ouvrage Netivôt ‘Olâm (Sentiers éternels) de Rabbi Juda Ben Bezalel Liwa, qu’on désigne communément sous le sigle Maharal. Ces deux notions, inscrites dans la Bible à titre de préceptes positifs, ont de tout temps constitué la doctrine cardinale du judaïsme. Par ailleurs, les théologiens et les philosophes médiévaux plaçaient incontestablement l’Amour et la Crainte de Dieu au centre de leurs préoccupations : ce sont des concepts qui forment la pierre angulaire de la pensée médiévale.

Il nous paraît superflu de présenter l’auteur, son œuvre et son système philosophique, amplement évoqués dans plusieurs ouvrages de publication récente : en langue française, ceux de André Neher1, Théodore Dreyfus2, Benjamin Gross3 ; en langue hébraïque, ceux d’Aharon Fritz Kleinberger4 et d’Abraham Kariv5 ; en langue anglaise, ceux de Aaron Mauskopf6, de Frédéric Thiberger 7et d’Abraham Ben Zion Bokser8.

Le Maharal avait esquissé une étude de l’éthique juive dans Derekh Hayyim ; il en systématise l’exposé dans Netivôt ‘Olâm, un monument digne des grandes synthèses de Bahya Ibn Paqûda dans Hôbôt Ha-lebâbôt (Les Devoirs des Cœurs), de Maimonide dans le Mishneh-Tôrâh (Code des Lois), de Juda Hasid dans Sefer Hasîdîm, de Eleazar de Worms dans Sefer Ha-rôqêah (Le livre du parfumeur) et de Meir Ibn Gabbay dans ‘Abôdat haqôdesh (Le Service sacré).

Pour avoir une vision claire et nette de l’originalité du Maharal, et avant d’entrer dans le vif du sujet, il nous a semblé nécessaire d’exposer les différentes approches de l’Amour et de la Crainte, avant le Maharal et à son époque, de faire en somme l’étude diachronique et synchronique de ces deux notions.

Bien que cette étude ait été ébauchée par des spécialistes éminents tels que J. Guttmann9, S. B. Urbach10, A. Neher11, I. Tishby 12et principalement Georges Vajda qui y consacre tout un ouvrage aussi dense que pénétrant13, il ne sera pas inutile de souligner certains points dans le but d’établir des comparaisons avec la conception du Maharal, qui, nous le verrons, est tributaire des théologiens juifs médiévaux, comme le dit A. Rubinstein14 : « Le Maharal à qui la philosophie et la Kabbale du Moyen Âge étaient si familières, est un des rares parmi les grands penseurs du monde ashkénaze, dont la personnalité se soit formée par le contact vivant avec le judaïsme espagnol ».

Nous nous limiterons délibérément aux penseurs cités par notre auteur15 ou à ceux qui ont une incidence évidente sur lui. Dans l’étude diachronique, nous développerons les trois aspects suivants :

– Approche rationaliste et intellectualiste de l’Amour et de la Crainte de Dieu ;

– Approche anti-rationaliste ;

– Approche ascétique et mystique.

Dans l’étude synchronique, nous nous bornerons à l’approche théosophique de Meir Ibn Gabbay.

ÉTUDE DIACHRONIQUE DES NOTIONS D’AMOUR ET DE CRAINTE DE DIEU

Approche rationaliste et intellectualiste de l’Amour et de la Crainte de Dieu

Pour éclairer l’approche rationaliste de l’Amour et de la Crainte de Dieu, nous pourrions citer un penseur à qui le Maharal s’oppose vivement16 : Gersonide. Pour celui-ci, la béatitude résulte de l’actualisation des vertus dianoétiques, et l’amour tend à élever l’intellect humain et à l’unir à l’Intellect Agent17. Mais nous examinerons plus particulièrement deux philosophes : Saadia Gaon (882-942) à propos duquel Ernest Renan faisait remarquer : « Il faut reconnaître que l’initiation des Juifs d’Espagne à la philosophie vint directement de l’impulsion donnée aux études d’Orient par Saadia18 », et Maimonide. Si l’on excepte Philon d’Alexandrie, c’est Saadia qui inaugure dans la pensée juive l’amour intellectuel de Dieu. Quant à Maimonide (1135-1204), auquel le Maharal se réfère constamment, il traite abondamment ce problème et en fait la pierre angulaire de ses réflexions.

La doctrine théologique de Saadia s’exprime principalement dans son livre Emûnôt We-dê’ôt – Les croyances et les convictions. Pour ce rationaliste, la raison et la révélation ne sont pas en opposition. La raison est à même de connaître par ses propres moyens le contenu de la vérité révélée ; aussi bien les vérités fondamentales de la métaphysique que les exigences morales impliquées par la révélation sont évidentes pour la raison19. Quelle est alors l’utilité de la révélation ? Elle est pédagogique, répond Saadia : la révélation rend la vérité accessible à la masse et préserve de l’erreur ceux qui sont capables de penser par eux-mêmes20. Quoiqu’il en soit, chacun a le devoir d’y parvenir par un effort personnel de raisonnement.

La conformité avec la raison est un des critères qui permettent de reconnaître comme telle une religion prétendument révélée. Le rationalisme préside aussi à l’examen que fait Saadia du problème de la connaissance.

Il dénombre quatre sources de connaissance : la science des choses sensibles, la science de l’intelligence, la nécessité et la révélation. C’est que dans l’esprit de Saadia, la révélation ne représente pas un ordre de connaissance radicalement distinct de celles qui découlent des trois premières sources21 : le contenu révélé sera le prolongement de l’expérience sensible. Nous verrons ultérieurement22 que le Maharal ne souscrit pas à ces deux idées : l’adéquation entre la raison et la révélation, la non-démarcation entre connaissance humaine et connaissance révélée. C’est dans un passage capital (Emûnôt We-dê’ôt Livre II, chap. 13) que Saadia nous livre sa conception de l’Amour et de la Crainte : comment l’âme se remplit-elle d’un amour pour Dieu sans partage et sans défaillance ? Par la connaissance de Dieu omniscient et omniprésent. « Lorsque par la voie de la spéculation (rationnelle) et grâce à la preuve fournie par les signes et les miracles, l’homme est parvenu à la pleine connaissance de ce noble concept, celui-ci devient une certitude pour son âme et se mêle à son esprit ». Saadia estime que cette connaissance constitue un facteur dynamique : « Plus l’âme médite la Déité, plus elle se remplit de crainte et de révérence… Et plus elle scrute les attributs de Dieu, plus elle Le loue et se réjouit en Lui… ». L’impact de cet amour sur la conduite de l’amant est aussi de nature intellectuelle : l’amant de Dieu possède la confiance et la quiétude, écarte tout élément irrationnel et absurde de ses louanges à Dieu et devient le défenseur de la vérité théologique. « Elle (l’âme) argumentera pour Sa vérité et réfutera Ses détracteurs, non point avec emportement mais avec intelligence. » Bref, pour être amant de Dieu, il faut être un philosophe ou plus précisément un « mutakallim » accompli.

C’est la même tonalité qu’on retrouve chez Maimonide, qui a réussi à opérer une synthèse entre l’aristotélisme et le judaïsme traditionnel.

Quand il aborde le problème de la Loi, on constate qu’il donne la primauté à la perfection intellectuelle, plus noble, dit-il, que la perfection corporelle :

Elle consiste à devenir rationnel en acte, c’est-à-dire à posséder l’intelligence en acte, de sorte que, par cette perfection, on ait de tout ce qui existe la connaissance que l’homme peut avoir. Il est évident que dans cette perfection, il ne s’agit ni d’action, ni de mœurs, mais uniquement d’idées, auxquelles on est amené par la spéculation et qui sont le résultat de la réflexion23.

Pareillement, lorsque Maimonide traite le problème de l’Amour et de la Crainte de Dieu dans ses quatre grands ouvrages et notamment dans le Mishneh-Tôrâh (Le Code des Lois) et le Guide des Égarés, c’est toujours dans un même climat d’intellectualisme. Les thèmes d’Amour et de Crainte ébauchés par ailleurs24 occupent une grande place dans le Code des Lois. Dans « Hilkot Yesôdey ha-Torah » (II, l-2, « Les règles fondamentales de la Loi révélée »), Maimonide affirme que l’Amour pour Dieu résulte de la connaissance approfondie de l’univers, et la Crainte, de la prise de conscience par l’homme de sa petitesse.

Lorsque l’homme, dit-il, réfléchit sur les œuvres de Dieu, sur ses créatures grandes et merveilleuses, lorsqu’il y aperçoit la sagesse divine incomparable et infinie, aussitôt il aime, loue, magnifie le grand Nom, et éprouve avec passion l’envie de Le connaître… Mais lorsque l’homme médite sur ces merveilles elles-mêmes, aussitôt il recule épouvanté, saisi de crainte et d’effroi, en reconnaissant qu’il est une créature petite, basse et obscure, confrontée dans son chétif savoir à Celui dont la science est parfaite25.

Il faut préciser que l’Amour et la Crainte, inspirés par l’admiration et l’étonnement devant la grandeur de l’Univers créé par Dieu, sont complémentaires et sont placés au même niveau.

Dans « Hilkhot Teshûbâh » (X, 6) (« Les règles du Repentir »), ayant montré l’infériorité de la crainte servile par rapport à l’amour désintéressé, Maimonide nous enseigne comme un théorème que l’amour porté à Dieu est proportionnel à la connaissance qu’on a de Lui :

Le Saint béni soit-il, ne peut être aimé qu’au moyen de la connaissance ; l’amour sera à la mesure de la connaissance, en moins et en plus.

Aussi bien, l’homme doit-il se vouer à pénétrer avec intelligence les disciplines et les raisonnements qui lui font connaître son Auteur, suivant la faculté qu’il possède de comprendre et d’appréhender26.

Dans les quatre derniers chapitres du Guide des égarés qui en constituent la conclusion générale, et principalement dans les chapitres 51 et 52, l’Amour de Dieu est presque identifié à la connaissance de Dieu et de Ses œuvres. Maimonide souligne auparavant que c’est la connaissance intellectuelle de Dieu qui mène l’homme au service de Dieu. Pour y parvenir, dit-il, il faut d’une part se rendre maître des sciences mathématiques et physiques, et de la métaphysique, et d’autre part concentrer sa méditation sur Dieu en permanence. La connaissance est la condition sine qua non du véritable culte.

« Il ne faut se livrer à cette espèce de culte qu’après avoir conçu (l’idée de Dieu) au moyen de l’intellect ; ce n’est qu’après avoir compris Dieu et Ses œuvres autant que l’exige l’intelligence, que tu peux entièrement te consacrer à Lui, chercher à te rapprocher de Lui et affermir le lien qui existe entre toi et Lui, à savoir l’intellect27 ». C’est pour Maimonide le sens obvie du verset : (1 Chr. XXVIII, 9) « Quant à toi, mon fils Salomon, connais le Dieu de ton père et sers-Le d’un cœur intègre ».

Or cette démarche intellectuelle, cette propédeutique au vrai culte, n’est que l’expression de l’Amour de Dieu. Ce n’est qu’à la suite de cet amour entièrement intellectuel que peut venir le culte à propos duquel il est dit : « c’est le culte du cœur28 ». L’Amour, enfin, n’est pas seulement une étape du service suprême, mais également le plus haut état spirituel accessible à l’homme. « Il est donc clair qu’après avoir acquis la connaissance de Dieu, on doit avoir pour but de se consacrer à Lui et occuper constamment la pensée et l’intelligence par l’Amour qu’on Lui doit29. » Dans le chapitre 52, Maimonide conclut de façon précise les deux notions.

À la Crainte, dit-il, on parvient par l’observance stricte des commandements divins, qu’ils soient négatifs ou positifs. Cette Crainte est postérieure à l’Amour de Dieu qu’elle complète ; quant à l’Amour, il est inspiré par les idées que nous enseigne la Loi sur l’existence de Dieu et Son unité.

L’Amour de Dieu qui a sa genèse dans la réflexion sur l’œuvre de Dieu, qui coïncide avec la connaissance et la perfection de l’âme, est foncièrement intellectuel.

Approche antirationaliste de l’Amour et de la Crainte

Le représentant le plus brillant du courant antirationaliste est le grand poète philosophe Juda Hallevi (1085-1140). Les nombreuses similitudes de sa pensée avec celle du Maharal nous portent à croire qu’il a beaucoup influencé ce dernier, bien que le Maharal ne donne aucune référence précise à Juda Hallevi. Rabbi Liwa, par exemple, reprend les thèmes essentiels développés par le poète à propos de l’exil et de l’élection30, et utilise même le concept clef de sa pensée à savoir « la chose divine » ou « ha-‘inyãn ha-elôhî31 ». Avant d’aborder les deux notions d’Amour et de Crainte, mettons en évidence d’abord l’originalité profonde de la théologie de Juda Hallevi.

Comme son prédécesseur musulman Al-Ghazali, Juda Hallevi en tant que philosophe, conteste la philosophie. Il réfute la théorie émanatiste des péripatéticiens arabes, et la thèse de l’immortalité de l’intellect acquis.

Loin de tenter l’accord entre la philosophie et la religion, il délimite le domaine propre à chacune et montre comment la religion seule peut atteindre l’absolu32. L’attachement à Dieu, et par conséquent toute la vie religieuse, ne se réalisent pas, selon lui, par l’intellect. La raison humaine n’est pas à même de trouver par ses propres forces la voie de l’union avec Dieu ; seule la révélation peut montrer à l’homme cette voie. « L’homme ne peut approcher de « la chose divine » que par la parole divine, c’est-à-dire par des actions qui ont été commandées par Dieu » (Kuzari I, 9833).

Par « chose divine », il faut entendre une « faculté religieuse que Dieu dispense à l’homme pour lui permettre d’entrer en relation avec Lui34 ». Cette faculté est supérieure à l’entendement et constitue l’organe récepteur de la révélation. Transmise depuis Adam de génération en génération, elle n’appartient qu’à Israël. Cette disposition ou affinité avec le divin n’atteint son plein épanouissement que par l’accomplissement de la Loi divine.

En somme, la « chose divine » est indissolublement liée à cette triade indéchirable : Israël, Loi, Terre Sainte. Israël ne peut devenir prophète qu’à travers la Loi et la Terre35. Juda Hallevi relie l’amour que l’homme porte à Dieu à cette « chose divine » qu’il appelle « al-amr al-ilâhî ».

En quoi consiste pour le poète l’Amour de Dieu grâce auquel l’homme possède ce don surnaturel, cette « chose divine » ? Il consiste à observer les préceptes et à accomplir le service divin dans la joie. C’est là l’originalité de Juda Hallevi, de découvrir l’expression complète de la piété juive dans la joie36. La Loi, dit-il, nous impose le principe d’équilibre, qui consiste à donner à chaque faculté d’âme la part qui lui revient ; elle est contraire à tout ascétisme. « Les mortifications des jours de jeûne ne te rapprochent pas davantage du Seigneur que la joie éprouvée le Shabbat et les jours de fête. Et c’est cette joie de l’observance qui permet la possession de la « chose divine ». « Par amour pour le Législateur, tu dois te réjouir de la Loi elle-même, et reconnaître les bienfaits dont Dieu t’a comblé ; considère-toi comme un hôte qu’Il a invité à Sa table richement garnie et remercie-Le dans ton for intérieur et en public. Et si la joie te mène au chant et à la danse, c’est là le service et l’adhésion à la chose divine » (Kuzari II, 50).

Toutefois, dit Juda Hallevi37, la joie et la crainte doivent connaître des limites, que la Loi leur impose : la joie ne doit mener ni à la frivolité, ni à l’orgie, ni à l’oisiveté, ni à l’oubli des prières. La crainte non plus ne doit pas pousser l’homme jusqu’à l’angoisse et au désespoir. Il est évident que pour ce philosophe qui célèbre ainsi la joie, les commandements divins sont essentiellement lieu de rencontre prophétique, c’est ce que le poète a bien chanté dans ces vers : « Sortant à ta rencontre,/À ma rencontre je te trouvai38. »

Comme le formule parfaitement André Neher, se basant sur le Kuzari III, 5, les commandements divins apparaissent comme des moments ou des lieux de condensation, de concentration et de purification.

Il y a des « moments-cœurs » comme les hautes fêtes de l’année juive, et des « actes-cœurs » comme le port des phylactères, la circoncision, qui ont pour fonction de décanter la personnalité des déchets qu’y accumulent l’habitude, la fatigue et le péché et au cours desquels se réalise la rencontre entre l’observant et le Dieu révélé39.

Évoquant le commandement du Shabbat (Kuzari, II, 50), Juda Hallevi pense que par cette observance, l’homme découvre comme par une révélation son Créateur, car, dit-il, l’observance du shabbat, qui rappelle la sortie d’Égypte et l’œuvre de la Création, toutes deux accomplies par la volonté de Dieu et non par le hasard, est déjà la reconnaissance de Dieu. Accepter le commandement du shabbat parce que l’œuvre de la création y trouve son achèvement, c’est reconnaître la nouveauté du monde et par là le Créateur. Juda Hallevi qui trouve l’amour de Dieu dans la joie de l’observance et dans l’adhésion à « la chose divine », va jusqu’à s’opposer à l’amour intellectuel des philosophes et à le rejeter de manière explicite.

Il y parvient en distinguant clairement le nom divin Élohim et le Tétragramme, ou le Dieu d’Aristote et le Dieu d’Abraham40. Il ne peut y avoir de désir, d’aspiration et d’amour pour le Dieu des philosophes, le Dieu d’Aristote, qui est la Cause première abstraite et qui ne peut être assimilé au Créateur. Ce Dieu est transcendant, impersonnel, il ne peut s’intéresser à l’action humaine, ni la contrôler. « Il est trop élevé pour connaître les parties individuelles des choses… Il t’ignore, il connaît d’autant moins tes intentions et tes actes et il écoute encore moins ta prière ». Enfin il ne peut y avoir d’adhésion à un Dieu abstrait et impersonnel auquel on aboutit par une démonstration cosmologique théorique. « La signification d’Élohim est appréhendée par le raisonnement. En effet, la raison nous conduit à admettre qu’il existe pour le monde un gouverneur et ordonnateur. » (Kuzari IV, 15). Au contraire, la dilection, la passion ne peut se rapporter qu’au Dieu d’Abraham, Dieu de l’histoire, dans laquelle Il se révèle et intervient, Dieu qui parle à des êtres historiques et concrets. C’est ce que disait d’ailleurs Moïse devant Pharaon : « Le Dieu des Hébreux m’a envoyé vers toi ». (Ex. V, 3), c’est-à-dire le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. Dans le premier commandement « Je suis l’Éternel ton Dieu qui t’ai fait sortir du pays d’Égypte » (Ex. XX, 2) il est question de l’intervention de Dieu dans l’histoire41.

Juda Hallevi condense sa pensée dans ce passage (Kuzari IV, 16) :

Je vois maintenant avec clarté la différence entre Élohim et le Tétragramme et je comprends ce qui sépare le Dieu d’Abraham du Dieu d’Aristote. Au Tétragramme on aspire par désir, par expérience savoureuse ou par intuition, tandis qu’à Élohim, on incline par raisonnement.

Et cette expérience savoureuse appelle quiconque l’a atteinte à se perdre dans l’amour de Dieu et à mourir pour Lui42.

En somme, c’est dans l’expérience vivante avec le Dieu qui se révèle et au moyen de la voie prophétique qu’il peut y avoir un changement d’être et un véritable Amour pour Dieu. « À ce moment, l’homme devient passionné, prêt à se sacrifier pour l’objet de son Amour à cause de l’immense délectation que l’adhésion lui procure et de la grande douleur que l’éloignement de son Bien-aimé lui cause43. »

Approche ascétique et mystique de l’Amour et de la Crainte de Dieu

À la fin du XIe siècle l’Amour et la Crainte se présentent sous un aspect nouveau.

Dans son seul ouvrage Hôbôt Ha-lebâbôt (Les devoirs des cœurs), Bahya le premier guide systématique de la vie intérieure écrit par un théologien juif44 se réfère aux traditions ascétiques et mystiques étrangères au judaïsme, par rapport auxquelles, toutefois, l’auteur sait garder ses distances. Trois inspirations interfèrent dans cette œuvre : l’ascétisme musulman ou Zuhd, l’inspiration platonisante, et celle du judaïsme rabbinique.

Demandons-nous successivement, quelle est la place de l’Amour et de la Crainte dans les Devoirs des cœurs ou plus précisément dans la vie intérieure ? Dans quelle mesure peut-on parler d’un amour mystique et quelle est la spécificité de l’ascétisme de Bahya ? Dans l’itinéraire spirituel tracé par Bahya, l’Amour de Dieu qui fait l’objet du dernier Portique du livre, est à la fois un sommet et une récapitulation. Comme le formule M. Louis Gardet45 « Tous les thèmes traités s’unissent dans cette récapitulation triomphante de l’Amour de Dieu ». Bahya prend soin de le souligner lui-même dans son liminaire au Portique de l’Amour de Dieu : « L’amour est le plus haut état, le suprême degré où accèdent les hommes de Dieu ».

Les devoirs du cœur, les vertus et les dons spirituels que nous avons mentionnés dans les portiques précédents sont les échelons et les degrés de cette réalité suprême… Tous les devoirs et toutes les bonnes œuvres imposées par la raison, l’Écriture ou la tradition, sont les étapes et les marches qui élèvent l’homme vers cette fin et vers ce but suprême46 ». Bahya le précise davantage dans le chapitre III du même Portique consacré à « la Voie de l’Amour ». Le pur amour, dit-il, ne peut être atteint qu’après la réalisation de nombreuses conditions préliminaires : double sincérité, double humilité, double examen de conscience, double contemplation. De telles dispositions doivent être accompagnées d’une stricte ascèse : renoncement aux plaisirs et aux délices de ce monde, prise de conscience de la fragilité de l’homme face à la toute-puissance de Dieu, et enfin crainte révérencielle.

L’Amour de Dieu comme sommet de la vie spirituelle et comme la somme des différents degrés de perfectionnement, réapparaît lorsque Bahya trace le portrait des « Amants de Dieu » (chapitre VII).

Les « Amants de Dieu », dit-il, ont atteint de manière parfaite les stades de soumission, d’abandon à Dieu, d’humilité et d’ascèse. Il ne fait plus de doute que pour Bahya, les différentes stations de la vie intérieure mènent à l’Amour de Dieu.

Bahya nous révèle son mysticisme, dès le début47, par la définition qu’il donne de l’Amour de Dieu : « L’Amour de Dieu est un élan de l’âme qui, en son essence, se détache vers Dieu pour s’unir à sa très haute lumière ». Dans sa pensée, l’Amour de Dieu n’a que l’âme pour organe, le corps est volontiers sacrifié48. C’est par la vie ascétique et purgative que l’homme se prépare à être l’amant de Dieu. « Renonce aux superfluités de ce monde où tu vis, détourne-toi d’elles et contente-toi de la seule nourriture, dont tu t’exerceras même à te priver49. » Avant donc de s’interroger sur le rôle de la raison, élucidons le concept de « perîshût » (ascèse ou ascétisme) chez Bahya.

L’ascétisme de Bahya est de caractère modéré50. Il n’est ni une mortification servile, ni une recherche de la douleur pour la douleur, et beaucoup moins un culte de la souffrance ; il vise au contraire à prolonger et à contempler l’éthique.

L’ascèse réprime les excès auxquels peut entraîner la passion et empêche la victoire de celle-ci sur la raison :

Lorsque la passion domine la raison, lorsque l’âme devient sa complice, elle entraîne l’homme à des excès qui le détruisent. C’est pourquoi nous avons l’impérieux besoin d’une ascèse qui nous préserve des superfluités et des carences, condition de notre équilibre et de l’intimation de notre vie dans l’ordre universel51.

Le principe de tout péché, la cause de tout vice, est à coup sûr la primauté accordée à la passion sur la raison (IX, 2). En outre Bahya n’érige pas l’ascétisme en principe universel. Il estime qu’il doit être l’apanage de quelques personnes susceptibles de servir de modèles.

Il est nécessaire qu’il y ait dans le monde des ascètes accomplis absolument détachés des besoins terrestres pour que chaque homme, selon ses besoins et ses aspirations profite de leur exemple.

Il n’est pas dans la nature des choses que tous s’adonnent à de telles rigueurs ; cela entraînerait la ruine de la civilisation et la disparition du genre humain52.

D’ailleurs Bahya parle toujours de l’ascétisme avec modération en évitant tout excès. L’ascèse, dit-il, vise l’abstinence de toute jouissance corporelle que la nature n’exige pas et l’élimination de tout désir qui n’est pas de nécessité absolue. Comme on le voit, il n’est pas question de rejeter toutes les jouissances en bloc, mais seulement celles qui sont jugées superflues53. Enfin pour Bahya, l’ascétisme sincère doit être conforme à la Loi juive. L’ascète ne doit pas mener la vie d’un anachorète. Il participe au contraire à la vie de la société, et porte l’ascèse dans son cœur sans se distinguer extérieurement des autres hommes54. Sur le plan social, l’ascète accompli se conduit de façon exemplaire. Dans le commerce avec les hommes, il se montre humble et affable (IX, 5). À aucun moment le renoncement ne doit nous sortir des limites de la Loi.

Ils (les premiers pas de l’ascèse) ne doivent pas nous conduire hors des limites tracées par la Loi, à nous mortifier durant les Shabbats et les fêtes, à nous abstenir du devoir de procréer, imposé par Dieu. L’ascèse doit être sur la ligne de la Loi et de la religion, intérieurement et dans nos actes publics55.

En somme cette vie ascétique qui est comme la garantie et le péage de cette union d’amour avec Dieu, connaît elle-même des limites. Elle ne doit pas être poussée jusqu’à la retraite monacale et au célibat56.

Le caractère mystique de l’amour de Dieu n’apparaît pas seulement dans la vie ascétique, ou dans le grand dépouillement de soi, il se manifeste aussi dans la longue patience de la voie illuminative. Georges Vajda l’a déjà démontré dans son ouvrage57 ; bornons-nous à reprendre quelques points essentiels.

L’Amour de Dieu ou l’union de l’âme à la très haute lumière de Dieu ne se fait pas spontanément. Car l’âme est le siège d’un tiraillement constant entre la force passionnelle et la force rationnelle.

Tantôt elle est attirée vers ce qui est utile et bon pour le corps, cherchant à lui épargner les souffrances qui peuvent l’affecter ; tantôt elle est attirée par tout ce qui peut accroître sa lumière propre et l’élever au pur Amour58. Il s’avère donc que par ses propres forces, l’âme ne parvient pas à surmonter sa contradiction interne. Bahya le dit explicitement : les exigences du corps et les besoins à combler sont tellement nombreux que l’âme se trouve détournée de tout ce qui lui procure son salut59. N’était l’intervention de la raison, une raison surnaturelle qui est surtout le héraut du monde spirituel et le guide de l’âme vers sa véritable destinée, l’âme s’enliserait dans sa dualité.

Mais lorsque la lumière de la raison l’irradie et lui révèle combien ses attaches sont odieuses, qui ne donnent le salut ni ici-bas ni dans l’au-delà, alors l’âme revient de son erreur, s’abandonne au Dieu clément et s’applique à rechercher la délivrance du piège redoutable où elle s’était enchevêtrée et de l’épreuve grave à laquelle elle avait été soumise60.

Bahya revient sur ce secours surnaturel d’en haut quand il évoque le suprême degré de l’Amour de Dieu où s’accomplit le sacrifice de la vie (Portique X, chap. IV). Bahya indique qu’un tel amour n’est pas à la portée de tous et qu’il dépasse les forces humaines ; sans le secours de Dieu, il resterait inaccessible aux hommes. Bahya précise aussi à ce sujet que ce secours surnaturel fait suite à l’effort des saints qui observent les commandements divins de façon désintéressée.

En somme l’amour de Dieu chez Bahya est l’effet d’une illumination intellectuelle. C’est celle-ci qui instruit l’âme de ses véritables origines et s’applique à la ramener vers la source divine.

Comme nous venons de le voir c’est à travers l’aridité de la voie ascétique et la patience de la voie illuminative que l’amant du Seigneur aspire à l’Amour de Dieu. Il faut remarquer que Bahya reste au seuil de l’union mystique ou « voie unitive ». Dans l’Amour de Dieu, empreint plus de crainte et de vénération que de transports passionnés, Bahya a passé sous silence ce phénomène essentiel au mysticisme qu’on appelle extase, cet état dans lequel toute communication étant rompue avec le monde extérieur, l’âme a le sentiment de communiquer avec l’être parfait et infini qui est Dieu. C’est pourquoi nous dirons que Bahya a de l’amour de Dieu une approche ascétique de résonance mystique61.

ÉTUDE SYNCHRONIQUE

Approche théosophique de l’Amour et de la Crainte de Dieu

Pour cette approche ésotérique, nous porterons notre choix sur Meir Ibn Gabbay (1480-1540) pour deux raisons : d’une part, il a réalisé la synthèse de tous les courants de la Kabbale espagnole, d’autre part c’est un des rares auteurs qui soit cité souvent et avec admiration par le Maharal62.

Meir Ibn Gabbay, peu connu encore de nos jours63, est l’auteur de Tôla’at Ya’aqôb (le Vermisseau de Jacob) et de Derekh Emûnâh (Le chemin de la foi). Son œuvre principale est ‘Abôdat-ha-qôdesh (Le Service sacré), synthèse de l’ensemble des idées mystiques concernant Dieu, l’homme et sa finalité dans le cosmos64. Examinons les lignes-forces de sa pensée, indispensables pour l’étude de l’Amour et de la Crainte : d’une part, l’unité de Dieu et la doctrine des Sefirot, d’autre part, le rôle de l’homme dans le cosmos.

Comme la philosophie juive, la méditation théosophique a placé au cœur de ses préoccupations le problème difficile de l’Unité de Dieu. Comment, en effet, le matériel, l’accident, le changeant, le multiple, peuvent-ils procéder de l’unité absolue et immuable ?

Meir Ibn Gabbay résout la question en s’inspirant d’Azriel de Gérone, maître de Nahmanide. Il explique que la divinité transcende l’entendement humain et que l’homme n’est pas à même de la désigner par son Nom.

Le Dieu caché, inconnaissable et inconcevable est désigné communément par les termes Ên-Sôf – « Infini » – et Rûm ha-ma’alâh – « Le plus haut degré ». Son Nom désignant sa substance est aussi inconcevable et éternel que la Première Cause elle-même65. Le Dieu manifesté, le Dieu vivant de la Révélation appelé le « Nom-séparé » – Shem ha-meforãsh – ou le « Nom-spécifique » – Shem ha-meyuhâd – englobe les dix Sefirot, les dix attributs émanés de Sa lumière66. Ces Sefirot ne sont pas engendrées, ou formées, mais émanées, car elles constituent la manifestation de l’essence divine. Ce sont des forces occultes qui se dévoilent et qui passent de la puissance à l’acte ; ce sont des maillons qui relient l’infini au fini, la Cause première au monde ; ce sont également les instruments par lesquels le monde a été créé67. Du fait même que les Sefirot sont l’émanation, la manifestation de la Volonté, le réceptacle de l’influx divin, elles subissent un éloignement, un amoindrissement et sont à même de créer le fini et le passager68.

C’est vers ces Sefirot, manifestation de la déité sous différents aspects, que l’homme peut concentrer son intention dans la prière. Ibn Gabbay prend soin de préciser qu’elles ne sont pas distinctes et autonomes, et qu’elles restent au-dedans de Celui qui les a épanchées et non en dehors de Lui69. De même que l’âme est une et indivisible malgré la diversité des rôles des membres, les Sefirot constituent une unité absolue avec Dieu. En somme le Dieu caché, Deus absconditus, et le Dieu vivant de la Révélation sont un seul et même être.

En parlant des attributs différents ou contradictoires, nous ne faisons qu’exprimer notre appréciation et notre relation à l’œuvre divine70.

Contrairement à Maimonide et à Abraham Ibn Ezra, Meir Ibn Gabbay s’est efforcé de prouver la supériorité de l’homme par rapport aux anges et aux sphères71. L’homme est le couronnement de la création : son corps est le reflet du « char céleste » et son âme est l’unificatrice des Sefirot. Il lui appartient d’assumer la finalité de la création. Laquelle ? Et comment ? La création du monde, dit Meir Ibn Gabbay, a pour finalité le parachèvement de la Volonté supérieure (ha-râsôn ha-’elyôn).

Ce parachèvement ne peut se faire que par l’action ; c’est l’action qui constitue le secret de la réalisation de l’Idée primordiale72. Il s’agit bien de l’action humaine éclairée par la Torah – émanation de la Sagesse supérieure – et rythmée par les commandements divins, par laquelle l’homme réalise l’unification du Nom divin (Yîhûd).

« L’homme a été créé à la ressemblance de la gloire supérieure, ceci, afin qu’il puisse, par la Torah et l’accomplissement des commandements divins amender la gloire, c’est-à-dire unifier le Grand Nom73. »

Sur ce point précisément, Meir Ibn Gabbay s’attaque vivement à la conception intellectualiste de Maimonide. Le souverain bien n’est pas dans la connaissance et la contemplation, mais dans le service sacré ou ‘abôdâh74. Pour Maimonide, l’âme est définie par sa disposition à la perfection ou hakânâh75, et c’est dans la mesure où elle appréhende les formes intelligibles et où elle s’enrichit par toutes sortes d’investigations rationnelles que sa perfection passe de la puissance à l’acte76.

Pour Ibn Gabbay, au contraire, c’est dans son essence que l’âme est plus élevée que les sphères célestes. Elle émane de la lumière divine et constitue le miroir de son lieu d’origine. Ce n’est pas dans sa jonction avec le dernier intellect des sphères, « l’Intellect agent » que réside sa vocation, mais dans l’unification du Grand Nom77.

L’intellect humain, selon Ibn Gabbay, n’est pas en mesure « d’appréhender les mystères profonds contenus dans la Torah et les préceptes ». Il ne nous est pas permis de juger par nous-mêmes quoi que ce soit des paroles de la Torah ni de nous livrer aux spéculations pour examiner ses mystères et ses motifs78.

On ne peut y parvenir que par la Tradition ou Kabbalah79. Ibn Gabbay est un farouche adversaire de la science grecque ; aussi adresse-t-il des paroles acerbes aux partisans juifs de cette science tels que Maimonide, Gersonide, et leurs épigones.

Il reproche à Maimonide de vouloir faire concorder la Torah avec la science d’Aristote : ce dernier, dit-il, est à l’origine de la propagation de la lèpre dans notre peuple, de la ruine des fondements de la Torah avec ses sottes ratiocinations80.

Notre auteur oppose une interdiction formelle à l’étude de la philosophie ou de la science grecque. « Elle est interdite à tout un chacun se réclamant du nom d’Israël81 ». Enfin pour lui, la vraie connaissance de la nature et de la création du monde est à chercher non dans la physique d’Aristote mais dans « l’œuvre du commencement » telle qu’elle se révèle dans la Torah82.

Nous sommes en mesure maintenant d’examiner les chapitres consacrés à l’Amour et à la Crainte, qui viennent clore la première partie de ‘Abôdat haqôdesh, intitulée « Section de l’Unité » (« ’Heleq ha-Yîhûd »).

Si la Crainte est le seuil de l’unification de la déité, l’Amour, c’est l’unification elle-même dans son dynamisme interne. Dieu a besoin de l’homme qui réalise Son Idée primordiale et Sa Volonté grâce à cette unification.

Dans le chapitre XXVI, Meir Ibn Gabbay établit une distinction entre « la Crainte extérieure ou Crainte du châtiment, et la Crainte révérencielle – « Yirâh Penîmît ».

À la Crainte extérieure, Ibn Gabbay reconnaît un aspect positif. Il est vrai, dit-il, qu’à ce niveau, l’homme n’a pas encore appréhendé la grandeur de Dieu ; il accomplit les préceptes en vue d’une récompense et par peur du châtiment ; il craint que des malheurs ne s’abattent sur lui et sa famille, il craint de manquer de subsistance, il craint que ses enfants ne meurent.

Bref, en redoutant les châtiments qui résultent de la transgression des commandements, cet homme pieux n’a peur que pour lui-même. Quoi qu’il en soit, le service par la Crainte est valable, car il empêche le fidèle de se rendre impur par le péché.

Ce niveau de la Crainte – peur du châtiment, rigueur, frayeur faisant plier le corps – est même nécessaire : le don de la Torah ne s’est-il pas fait au milieu du tonnerre et des éclairs83 ?

Par le recours à la spéculation théosophique, Ibn Gabbay montre que sans la crainte du châtiment, l’unité divine se trouverait rompue ; elle est au contraire rétablie quand le péché est extirpé. Cette Crainte extrinsèque correspond au « Hé » inférieur qui symbolise la rigueur atténuée.

Il s’agit de la mère inférieure ou Malkût qui châtie ses enfants dont les mauvaises actions sont à l’origine de la séparation entre elle et son bien-aimé, l’ami de sa jeunesse (Tiferet) comme il est écrit : (Is. L, 1) « C’est à cause de vos péchés que votre mère a été chassée84 ». À ce même niveau, la crainte consiste à ne pas transgresser les commandements négatifs, afin d’effacer toute impureté, toute souillure synonyme de ténèbres, « écorces », et source de désirs et de concupiscence. Commencer le service de Dieu par la crainte, c’est ne pas se rendre impur afin de revêtir les vêtements royaux de sainteté et de pureté. L’impulsion d’en bas dit l’auteur, appelle celle d’en haut85. Partant du Zohar86, il définit la crainte ainsi : « Elle est le commencement, la porte de l’unification qui est le service véritable. Elle est le premier échelon dans le processus de l’unification qui va de bas en haut ». Meir Ibn Gabbay montre à partir de deux textes talmudiques que cette crainte qui correspond à la dernière Sefirâh, est reliée aux aspects de la divinité qui sont au-dessus d’elle.

Partant du texte (Chabbat 31 b) selon lequel l’homme ne peut accéder à la connaissance de la Torah sans la crainte, à l’instar du trésorier à qui on aurait confié les clefs intérieures et non les clefs extérieures, il explique :

La crainte du Ciel fait allusion au Hé inférieur du Nom ineffable (YHWH) qui donne accès au Waw correspondant à Tiferet dont le sens caché est la loi écrite.

On ne peut avoir accès aux clefs intérieures pour voir le visage du Roi que par cette porte connue de tous.

On retrouve la même spéculation théosophique à propos du texte (Chabbat 31 a).

La crainte hausse le mystique au degré de l’union avec la Torah.

Quant à la Crainte révérencielle, dit Ibn Gabbay, elle provient de la compréhension du Nom spécifique dans Sa grandeur et Sa plénitude87. Cette Crainte est marquée par son dynamisme : en effet, face à la grandeur de Dieu, le croyant accompli ressent toujours la peur de ne pas être à la hauteur de sa tâche, de ne pas faire assez, aussi cherche-t-il à se parfaire par tous les moyens, n’épargnant ni ses biens, ni sa personne. Il ne cesse d’accroître sa sainteté et sa pureté, s’efforçant d’accomplir la Volonté du Très-Haut et de s’attacher à Lui. À ce niveau, le craignant Dieu est conscient que « le parfait ne peut résider que dans ce qui est parfait, et non dans ce qui est déficient ».

C’est pourquoi, par l’accomplissement zélé des préceptes, ne laissant aucun de ses membres inactifs ni déficients, il s’emploie à devenir un char parfait (Merkâbâh) pour la gloire divine. C’est alors que le Dieu glorieux délaisse les êtres supérieurs pour venir résider avec les êtres inférieurs. La crainte ainsi conçue ne connaît ni dégénérescence, ni néant, et place le croyant sur la voie d’un perpétuel progrès, lui qui se réclame du nom de Dieu et ressemble aux attributs divins88.

Ibn Gabbay précise que la Crainte révérencielle est l’archétype d’Abraham. Par elle, il a été couronné à l’issue de la dixième épreuve (Gn. XXII, 12). Pour la mériter, il lui a fallu se placer au-delà de la stricte rigueur, (lifnim mishûrat ha-dîn).

Car, comme le souligne le Midrash (Bereshît Rabba sur Gn. XXII), Abraham était en droit de s’opposer au sacrifice de son fils, rien ne pouvait l’y contraindre. Mais étant attaché à cette crainte supérieure « sans scorie », sans mélange, il n’a pas hésité à refouler sa tendresse pour accomplir la Volonté du Nom-Spécifique. Alors que la Crainte extérieure, selon Ibn Gabbay, correspond à la Sefirâh Malkût, la Crainte révérencielle, qui est supérieure à l’Amour, correspond à la Hokmâh (Sagesse supérieure89).

Si la crainte est le seuil du Yîhud, l’Amour de par sa nature est l’unification véritable. D’ailleurs l’Amour (Ahâbâh) a la même valeur numérique qu’Un (Ehâd), et l’obligation d’aimer Dieu est précédée par la proclamation de l’unité90.

Se basant sur un texte du Zohar91, Ibn Gabbay enseigne que l’Amour opère au sein de la divinité et unifie de façon permanente et ininterrompue les divers niveaux de Sa manifestation suprarationnelle.

Avant d’expliciter le dynamisme interne de cette unification, et de décrire celui qui fut le paradigme de l’Amour de Dieu, notre ésotériste définit d’abord l’âme.

Provenant du lieu d’Amour et d’unité, l’âme ne cesse d’aspirer à son lieu d’origine, et de le désirer, restant ainsi fidèle à l’éducation qu’elle y avait reçue92. Comme une personne qui a été habituée à vivre dans un endroit rayonnant de lumière, puis transportée dans les ténèbres, elle ne peut que souhaiter ardemment le moment où elle quittera l’obscurité dans laquelle elle se trouve. Bien qu’étant rivée au corps et éloignée de son lieu d’origine, par l’action elle ne cesse de témoigner de l’Amour et de l’Unité de Dieu.

Ibn Gabbay explicite cette unification ou Yîhûd pour montrer le pouvoir de l’homme et la non-puissance de Dieu.

Aimer Dieu c’est enrayer la présence du mal. Le mystère de l’Amour, dit-il, c’est de ramener toutes choses vers le lieu de l’unité ; et même celles qui participent du mal, de la division et de la séparation, il importe de les hisser jusqu’à leur état originel d’unité et d’Amour absolus dans l’Idée primordiale.

C’est là le sens qu’il faut donner à l’adage rabbinique : « aimer Dieu de ses deux penchants ». Il appartient à l’homme d’unir tout ce qui est brisé et séparé.

Aimer Dieu par le mauvais penchant, c’est transformer le mal qui y est contenu, le ramener à l’état originel où il était encore potentiel et donc intégré au Bien. Si le rôle de l’Amour est d’unifier la création en général, c’est d’autant plus vrai pour l’homme à l’égard de son Créateur.

Telle est, dit Ibn Gabbay, la Volonté de Dieu (Râsôn) qui voulait que tout soit perfectionné et unifié par l’homme93.

Quand l’unité de la déité est réalisée par l’Amour dont le principe est la grâce ou Hesed, il y a, dit Ibn Gabbay, un flux et un épanchement dans les niveaux d’être sacrés englobés dans le Grand Nom. L’amant de Dieu bénéficie à son tour de la dilection divine. Ce flux parcourt tous les niveaux d’êtres sacrés jusqu’à la dernière Séfirãh (Malkût).

Notre auteur se base sur un texte du Zôhar (III, 267 a) que nous citerons ultérieurement à propos d’Abraham et sur le verset (Ps. CXLV, 10) : « Tes fidèles béniront94 » : « Ce sont, dit-il, ceux qui servent Dieu par l’Amour dont le principe est la Grâce, qui suscitent la bénédiction et l’épanchement jusqu’à la dernière Sefirâh95 ». L’amant de Dieu fait rejaillir la bénédiction divine d’abord sur lui-même, mais également sur toute l’assemblée d’Israël dont Malkût est le correspondant séfirotique.

L’Amour de Dieu est l’archétype d’Abraham. Meir Ibn Gabbay y revient à plusieurs reprises. C’est Abraham dit-il, dont la vertu est la Grâce ou Hesed, qui est la première créature à servir Dieu par Amour. Abraham a prouvé que son âme n’a rompu à aucun moment ses liens avec son lieu d’origine fait d’Amour et d’unité. Toute sa vie consistait à assumer la fonction du vicaire. Notre auteur se base sur ce texte du Sefer ha-Bâhîr96 : « Tant qu’Abraham était en vie, dit l’attribut de grâce, il ne m’était pas nécessaire de remplir ma mission. Abraham le faisait à ma place comme il est dit : (Gn. XXVI, 5) “Abraham a écouté ma voix et suivi mon observance, exécutant mes préceptes, mes lois et mes doctrines”. » Il avait assumé ma vocation qui consistait à rendre méritant le monde, à susciter le repentir même chez ceux qui se sont rendus coupables, afin qu’ils accomplissent la volonté de leur Père qui est au Ciel. »

C’est en partant enfin d’un texte du Zôhar97 qu’Ibn Gabbay montre qu’Abraham a épuisé tout le contenu du Hesed et a atteint les extrêmes limites de l’Amour de Dieu. Abraham ne s’est pas contenté de faire coïncider sa volonté avec celle de Dieu, mais il a voulu de plus, par sa générosité illimitée, accroître au maximum les amants de Dieu. Il voulait que son Amour pour Dieu n’eût rien de possessif, mais soit au contraire ouvert à toute l’humanité.

Ce panorama des différentes approches de l’Amour et de la Crainte de Dieu, qu’elles soient rationaliste, anti-rationaliste, ascétique ou ésotérique, auxquelles on aurait pu ajouter l’amour cosmique de Salomon Ibn Gabirol (vers 1020-1050), a suffisamment montré que chaque penseur intègre naturellement ces deux valeurs à son système. Pour le Maharal également, la question fondamentale est de savoir quelles indications les Sentiers d’Amour et de Crainte donnent sur sa pensée et sur son système en général. Pour fournir une réponse, nous consacrerons la première partie de ce travail à la place qu’occupent l’Amour et la Crainte dans l’ouvrage du Netivôt ‘Olâm ; la traduction annotée des Sentiers de l’Amour et de la Crainte de Dieu, qui servira d’étude analytique, fera l’objet de la deuxième partie ; enfin, la troisième partie, qui se propose d’en étudier les constantes éthique, épistémologique et ontologique, nous informera sur la tendance philosophique du Maharal.

Au terme de cette introduction, il nous a semblé nécessaire d’ajouter quelques précisions. Tout d’abord, nous avons tenu compte de la précieuse contribution d’André Neher au Maharal de Prague, et nous avons voulu déceler avec lui les axes du système maharalien tel qu’il l’a compris ainsi que l’importance qu’il accorde aux notions de l’Amour et de la Crainte de Dieu.

Ensuite, nous avons tenu à préciser l’approche théosophique de l’Amour et de la Crainte de Dieu, à la suite de la publication du livre monumental et exhaustif de Roland Goetschel sur Meir Ibn Gabbay, paru en 1981, intitulé « Le discours de la Kabbale espagnole ». Effectivement, le Maharal avait une prédilection pour cet auteur qu’il cite à plusieurs reprises.

Enfin, le troisième des articles que nous avons insérés, « Exil et Rédemption dans la pensée du Maharal », doit beaucoup à Benjamin Gross, auteur de Le messianisme dans la pensée du Maharal de Prague, (1994), qui voit dans Nesah Israël ou L’Éternité d’Israël une philosophie de l’Histoire, dont il est nécessaire de donner la quintessence.

_______________
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ARCHITECTURE DU LIVRE « NETIVÔT-’OLÂM » OU « SENTIERS ÉTERNELS »





Liminaire

Le Netivôt-’Olâm comprend trente-trois sentiers dans lesquels le Maharal développe successivement les vertus et les conduites morales. Déjà dans la préface de cette œuvre, l’auteur s’explique sur le choix du titre. Ces vertus, dit-il, constituent des sentiers très étroits ; il suffit de s’en écarter un tant soit peu pour être totalement en dehors. Vouloir s’engager sur ces « cordes raides » de l’éthique, c’est échapper au néant et à la mort. Quelle est, selon le Maharal, la valeur à laquelle doit aboutir toute la vie religieuse et morale et qui constitue le pivot autour duquel gravitent les autres conduites morales ?

En développant l’Amour et la Crainte de Dieu, le Maharal récapitule toutes les autres valeurs. Plus qu’un pivot ces deux valeurs marquent le terme de l’itinéraire moral et religieux, le parachèvement de l’homme1. En outre, une étude approfondie du premier chapitre de Derekh Hayyim révèle que l’Amour et la Crainte constituent la trame des différents enseignements donnés par les Sages. Depuis Antigone de Soko2 jusqu’à Hillel et Shammay, pendant trois siècles, les Sages ont voulu faire triompher ces deux valeurs dans la vie familiale, professionnelle, sociale et politique.

Dans Netivôt-’Olâm même, le Maharal nous montre par deux textes fort éloquents en quoi la Crainte est le parachèvement de l’édifice moral et religieux. La Crainte est l’aboutissement d’une longue et laborieuse activité intellectuelle3. Après des efforts et des recherches soutenues, l’homme peut parvenir à la crainte de Dieu considérée comme « sagesse suprême » ou « Vérité du Nom divin ». Par ailleurs les différentes activités de l’homme, comme le commerce, l’étude de la « Loi », la procréation et la vie familiale, et la spéculation intellectuelle s’avéreraient vaines sans la Crainte qui leur donne un sens4.

Avant de présenter la structure du livre, définissons les deux vertus en question. Par l’Amour, l’homme s’attache entièrement à Dieu, retourne à Lui au point de ne plus posséder sa propre existence5. Rabbi Aquiba a parfaitement incarné cet amour.

En craignant Dieu, l’homme se sent l’effet du Nom béni qui est la Cause6. Il est à même de s’anéantir devant Lui7. Si par la première, l’homme retourne à la source divine, par la seconde, l’homme accepte sa condition relative. Loin de s’exclure, ces deux valeurs pour le Maharal, se rejoignent à un haut niveau. La véritable crainte, c’est celle qui émane de l’amour et qui a été vécue par Abraham8.

Étant donné que l’Amour et la Crainte jouent le rôle d’axe central, l’architecture du Netivôt-’Olâm se compose de trois parties distinctes.

Première partie : les stimulants tels que l’humilité, l’amour du prochain, l’étude de la Torah, la générosité, la paix, etc. servent de tremplin à l’Amour et à la crainte. Deux développements seront consacrés respectivement à l’humilité et à l’amour du prochain.

Se considérant comme effet ou ‘alûl par rapport à la Cause ou ‘Illâh, l’humble reconnaît nécessairement sa dépendance à l’égard de Dieu. Parce qu’elle est simplicité et dépouillement, l’humilité est également signe de réceptivité et de richesse.

L’homme devient capable d’avoir un élan vers l’infini, l’Absolu, vers Dieu9. Et selon les termes mêmes du Maharal, l’amour de Dieu implique nécessairement l’amour des créatures10. Cette obligation se fonde sur le fait que l’homme a été créé à l’image de Dieu. L’amour pour l’autre est immédiat et spontané dans la mesure où cet autre est marqué du sceau du Selem qui lui confère une signification métaphysique.

Deuxième partie : les obstacles tels que la médisance, le mauvais penchant, la souffrance, la raillerie, la colère et l’orgueil11 empêchent l’homme de parvenir à ce suprême degré où l’homme rencontre Dieu. L’étude ultérieure montrera que la médisance est à l’origine de la rupture entre l’homme et Dieu. Procédant du mal gratuit, elle s’attaque aux trois composantes de l’homme : le corps, l’âme et l’intellect. La souffrance également mène la plupart du temps à la révolte et à la perception de l’absurdité du monde.

Sans faire état de toutes ces réactions négatives, le Maharal admet qu’elle est un obstacle12. Le mauvais penchant identifié à l’ensemble des états passionnels et à Satan, en est un également. Il s’ingénie à induire l’homme au péché et personne, quel que soit son degré de piété, ne peut lui échapper.

Mais le Maharal s’est évertué à montrer que la souffrance et le mauvais penchant sont ambivalents. La souffrance bien comprise, rapproche l’homme de Dieu plus qu’elle ne l’éloigne. C’est dans le juste souffrant que Dieu fonde son espoir. Le mauvais penchant à son tour n’est pas un mal radical car il est impliqué dans une relation avec le bien. C’est dans un monde tiraillé et soumis à une dualité profonde que l’homme ressent la nécessité de lutter et prend conscience de sa liberté.

Troisième partie : c’est surtout dans les sentiers de la prière et du repentir que l’Amour et la Crainte se rejoignent. Le service de Dieu, dit le Maharal13, doit se faire par l’amour et par la crainte. Ces deux valeurs sont indissociables. Car en aimant Dieu, l’homme dans sa joie risque d’aborder Dieu avec familiarité et légèreté. Aussi pour que l’amour ne vienne pas à annuler la crainte, il importe que l’homme sente toujours que Dieu le transcende et qu’Il est distant de lui.

Enfin la problématique de l’amour et de la crainte est soulevée également à propos du repentir ou Teshûbâh. Sous l’effet de la crainte, l’homme se rend compte qu’il a agi par ignorance, et s’éloigne de la matérialité14. Sous l’effet de l’amour, le repentant atteint sa plénitude, car son retour à Dieu devient adhésion à Lui.
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