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Texte et traduction







	
Jn 4,46-54





	
46 +Hlqen ou=n pa,lin eivj th.n Kana. th/j Galilai,aj(o[pou evpoi,hsen to. u[dwr oi=nonÅ Kai. h=n tij basiliko.j ou- o` ui`o.j hvsqe,nei evn Kafarnaou,mÅ


	
46 Il vint donc de nouveau à Cana de Galilée où il avait fait l’eau vin. Et il y avait un certain officier royal{1} dont le fils était malade à Capharnaüm.





	
47 ou-toj avkou,saj o[ti VIhsou/j h[kei evk th/j VIoudai,aj eivj th.n Galilai,an avph/lqen pro.j auvto.n kai. hvrw,ta i[na katabh/| kai. iva,shtai auvtou/ to.n ui`o,n( h ;mellen ga.r avpoqnh,|skeinÅ


	
47 Celui-ci, ayant entendu dire que Jésus était arrivé de Judée en Galilée, partit auprès de lui, et demanda qu’il descende et guérisse son fils, car il était sur le point de mourir.





	
48 ei=pen ou=n o` VIhsou/j pro.j auvto,n\ eva.n mh. shmei/a kai. te,rata i ;dhte(ouv mh. pisteu,shte, [;]


	
48 Jésus lui dit alors : « Si vous ne voyez signes et prodiges, ne croirez-vous pas ? »





	
49 le,gei pro.j auvto.n o` basiliko,j\ ku,rie(kata,bhqi pri.n avpoqanei/n to. paidi,on mouÅ


	
49 L’officier royal lui dit : « Seigneur{2}, descends avant que mon petit enfant ne meure ! »





	
50 le,gei auvtw/| o` VIhsou/j\ poreu,ou(o` ui`o,j sou zh/|Å evpi,steusen o` a;nqrwpoj tw/| lo,gw| o]n ei=pen auvtw/| o` VIhsou/j kai. evporeu,etoÅ


	
50 Jésus lui répondit : « Va, ton fils est vivant ». L’homme crut à la parole que Jésus lui avait dite et il se mit en route.





	
51 h ;dh de. auvtou/ katabai,nontoj oi` dou/loi auvtou/ u`ph,nthsan auvtw/| [avph,ggeilan/h,.ggeilan] le,gontej o[ti o` pai/j auvtou/ zh/|Å


	
51 Il était déjà en train de descendre lorsque ses serviteurs vinrent à sa rencontre pour lui annoncer que son enfant était vivant.





	
52 evpu,qeto ou=n th.n w[ran parV auvtw/n evn h-| komyo,teron e ;scen\ ei=pan ou=n auvtw/| o[ti evcqe.j w[ran e`bdo,mhn avfh/ken auvto.n o` pureto,j.


	
52 Il leur demanda donc l’heure à laquelle il avait commencé à se porter mieux. Ils lui dirent : « hier, à la septième heure, la fièvre l’a quitté ».





	
53 e ;gnw ou=n o` path.r o[ti ÎevnÐ evkei,nh| th/| w[ra| evn h-| ei=pen auvtw/| o` VIhsou/j\ o` ui`o,j sou zh/|(kai. evpi,steusen auvto.j kai. h` oivki,a auvtou/ o[lhÅ


	
53 Le père reconnut donc que c’était à cette heure-là que Jésus lui avait dit : « ton fils est vivant », et il crut, lui et toute sa maison{3}.





	
54 Tou/to Îde.Ð pa,lin deu,teron shmei/on evpoi,hsen o` VIhsou/j evlqw.n evk th/j VIoudai,aj eivj th.n Galilai,anÅ


	
54 Ceci fut de nouveau un second signe que Jésus accomplît étant venu de Judée en Galilée.










Introduction générale

L’exégèse johannique contemporaine a porté peu d’attention à la péricope de Jn 4,46-54. Quand elle l’a fait, c’était presque toujours en lien avec les deux textes parallèles de Mt 8,5-13 et Lc 7,1-10, ou avec l’épisode des noces de Cana (Jn 2,1-12), ou encore celui de la rencontre entre Thomas et Jésus ressuscité (Jn 20,24-29). Il est en effet difficile de trouver une monographie consacrée à Jn 4,46-54 – le second signe de Cana ou la guérison du fils de l’officier royal de Capharnaüm – comme on peut en trouver par exemple sur les noces de Cana ou l’épisode de la Samaritaine (Jn 4,4-42). Et les rares ouvrages qui existent l’associent à d’autres textes synoptiques ou johanniques{4}.

Dans un article relativement récent, J. Van der Watt fait ce constat : « La guérison du fils de l’officier royal (Jn 4,46-54) est une des sections négligées de l’évangile selon Jean{5}. » Ce texte fait certes l’objet de considérations « dans les différents commentaires de l’évangile et dans les sermons, mais il est rarement sujet d’une plus large discussion{6} ». Dans un article un peu plus ancien, A. Feuillet déclarait que « le second miracle de Cana, la guérison du fils d’un fonctionnaire royal de Capharnaüm (Jn 4,46-54), embarrasse les commentateurs. Ils ne savent trop quel rôle lui attribuer{7} ». Le cas semble anormal, ajoute-t-il, quand on sait qu’il y a un consensus pour dire que « l’évangile johannique pris dans son ensemble est très fortement structuré » et que « l’auteur n’a retenu qu’un petit nombre de faits » pour « en scruter la portée doctrinale » et établir « le lien plus intime entre eux et les enseignements de Jésus{8}. » R.A. Culpepper reconnaît lui aussi que le basilikos, l’officier royal de Jn 4,46-54, est un des personnages négligés (overlooked) du quatrième évangile{9}. C. Bennema, reprenant la remarque de Culpepper dans son étude sur les personnages de l’évangile de Jean, lui reproche de relever ce fait et de ne pas faire mieux en ne lui consacrant qu’un court paragraphe{10}.

Il nous semble que ce peu d’intérêt pour Jn 4,46-54 de la part de l’exégèse johannique contemporaine résulte en grande partie de son association, parfois un peu rapide et forcée, avec ses parallèles synoptiques. On ne peut pas certes nier la parenté littéraire et thématique entre ces textes, mais cette association aboutit à une forme de « synoptisation » de Jn 4,46-54 qui dessert son exégèse. On l’interprète alors comme une simple variante de Mt 8,5-13 et Lc 7,1-10, oubliant son contexte johannique et son message propre. Jn 4,46-54 n’aurait alors d’intérêt que pour établir ou discuter les liens ou la dépendance du quatrième évangile par rapport aux Synoptiques. Pourtant, en Jn 4,46-54, la question de la foi de l’officier royal (basiliko,j) ne se pose pas de la même manière que celle du centurion (e`katonta,rchj) chez Matthieu et Luc. En outre, chez Jean, le récit se déroule entre Cana et Capharnaüm, et pas seulement à Capharnaüm comme chez les Synoptiques. Le texte et le contexte de Jn 4,46-54 sont aussi différents et ne nous permettent pas de dire que le basilikos est un « non-juif » comme le centurion de Matthieu et Luc. De plus, la foi de cet officier royal et de ceux qu’il représente n’est pas louée par Jésus comme chez les Synoptiques, mais, nous semble-t-il, elle est plutôt questionnée (Jn 4,48) : « Si vous ne voyez signes et prodiges, ne croirez-vous pas ? »

Prenant conscience de ce phénomène d’assimilation de Jn 4,46-54 à ses parallèles synoptiques, phénomène que nous avons appelé « synoptisation », et à la suite d’une étude que nous avons menée sur le premier signe de Cana (Jn 2,1-12){11}, nous avons voulu consacrer notre recherche doctorale à une étude exégétique et théologique de cette péricope johannique. Il nous a paru urgent de rendre justice{12} à cet épisode court mais riche du quatrième évangile en privilégiant son étude dans son contexte de transmission. Il nous semble que cette exigence nous est donnée par le texte lui-même qui rappelle en ouverture et en conclusion le commencement des signes à Cana (Jn 4,46 ; Jn 4,54). On se rappellera que ce premier signe de Cana est un épisode propre à la tradition johannique, sans parallèle chez les Synoptiques. Il faudra alors voir de quelle utilité a été la mise en parallèle habituelle de Jn 4,46-54 avec Mt 8,5-13 et Lc 7,1-10, voire Mc 7,24-30 (// Mt 15,21-28). A-t-elle aidé à l’exégèse de cette péricope johannique ou a-telle fait écran ?

En revenant à l’évangile de Jean dans lequel nous trouvons raconté cet épisode de la vie de Jésus, on se rendra compte que ce texte n’est pas sans importance. Notons d’abord quelques hapax legomena qu’on y trouve. L’expression « signes et prodiges » (Jn 4,48) rappelant la tradition vétérotestamentaire de l’Exode y apparaît et c’est la seule fois dans l’évangile johannique. Notons en passant que cette expression vétérotestamentaire est plus fréquente dans les Actes des Apôtres et apparaît aussi une seule fois chez Marc et une seule fois chez Matthieu (Mc 13,22//Mt 24,24), et qu’elle est absente de chez Luc. On trouve ensuite deux hapax bibliques en Jn 4,52, deux expressions qui n’apparaissent qu’ici dans toute la Bible chrétienne. L’adverbe komyo,teron pour dire que « l’enfant commença à se porter mieux » et la mention de la « septième heure » comme heure de la guérison de l’enfant, l’heure à laquelle Jésus dit au basilikos « Va, ton fils est vivant ».

Et dans un évangile où il est souvent question de la relation Père-Fils, notamment entre Jésus et Dieu son Père, Jn 4,46-54 est un des rares passages de l’évangile où on peut voir comme protagonistes un autre père et son fils. Il y a certes le passage de l’aveugle-né où ses parents le reconnaissent comme leur fils (Jn 9,19-20), mais ni le père, ni la mère, n’y jouent un rôle de premier plan comme. Et en Jn 6,9, on a affaire à un autre jeune enfant (paidarion) qui a cinq pains d’orge et deux petits poissons, mais on ne nous parle pas de son père. Il sera donc intéressant de voir dans ce texte comment cette relation père-fils est présentée face à cet autre Fils, Jésus, que Jn 5,19-20a nous présente comme opérant à l’instar de son Père. Comme l’explique Dodd, en ce passage de Jn 5,19-20a, « nous avons une description parfaitement réaliste d’un fils apprenant le métier de son père. Il n’agit pas de sa propre initiative ; il regarde son père au travail, et il accomplit chaque opération comme son père le fait{13}. » On pourrait dire qu’on a ici une version du dicton « tel père, tel fils » pour Jésus et son Père.

Un autre élément intéressant et atypique de Jn 4,46-54 est la présentation d’une foi familiale. L’autre exemple d’une foi familiale qu’on trouve dans Jean est celui de la famille de Lazare, Marthe et Marie de Béthanie en Judée (Jn 11). Et il intéressant de mentionner ici la thèse de M. Coloe pour qui Jn 4,46-54 et Jn 11,1-44 représentent une métaphore de la communauté johannique comme « famille de foi »{14}. La foi de toute une famille ou d’une maison est plutôt rare dans les évangiles, mais on la trouve dans les Actes des Apôtres. Ceux-ci semblent d’ailleurs se référer au contexte d’expansion des premières communautés chrétiennes parallèle à celui de la communauté johannique dont l’évangile de Jean témoigne{15}. Ne serait-il pas alors plus intéressant et profitable de creuser le lien entre Jn 4,46-54 avec les Actes des Apôtres plutôt qu’avec les Synoptiques ?

Un autre point remarquable de Jn 4,46-54, c’est l’absence, au moins au niveau du récit, des disciples de Jésus. Ils ne sont pas mentionnés et rien n’est dit à leur sujet. Pourtant, il semble bien qu’ils aient fait le déplacement de la Judée en Galilée avec Jésus. On les a en tout cas vus intervenir lors du passage précédent en Samarie. Quel sens donner à ce silence ou cette absence des disciples dans ce récit ? Est-ce un indice donné au lecteur de la présence de nouveaux disciples à découvrir ?

Notre étude comprendra trois chapitres. N’étant pas le premier à commenter ce texte d’un évangile datant de la fin du premier siècle de notre ère, et suivant la démarche d’un avocat qui rassemble d’abord les différentes pièces du dossier avant de procéder à la défense de son client (ici le texte), nous consacrerons notre premier chapitre à l’histoire de l’interprétation de Jn 4,46-54. Fort des acquis de ce parcours des Pères de l’Église à nos jours, un deuxième chapitre posera la question de la pertinence d’une mise en parallèle de cette péricope johannique de Jn 4,46-54 avec les textes synoptiques de Mt 8,5-13//Lc 7,1-10 et Mc 7,24-30//Mt 15,21-28. Nous ajouterons aussi les textes parallèles des Actes des Apôtres pour élargir notre enquête. Après cette étape de confrontation aux textes de la tradition synoptique et à celui des Actes, nous proposerons un troisième chapitre dans lequel nous apporterons à la suite d’autres exégètes notre contribution à l’intelligence de ce texte du quatrième évangile.

En anticipant un peu, nous pouvons synthétiser notre hypothèse comme suit. À la suite du premier signe de Cana survenu dans un contexte clairement juif, où Jésus, par la force de sa présence et de sa parole, avait fait que l’eau devienne du vin, nous avons en Jn 4,46-54 un autre signe à partir de Cana. Contrairement au premier, ce second signe se fait à distance, en l’absence de Jésus (Jésus est à Cana et le miracle survient à Capharnaüm) et dans un contexte indéterminé (on ne peut dire si l’officier royal est juif ou païen). Il nous semble alors que ce second signe de Cana vient redire et sceller la confiance et préférence de Jésus pour la foi qui se fonde sur sa parole, et sa méfiance ou sa prise de distance par rapport à celle qui se base uniquement sur la vue des « signes et prodiges » qu’il accomplit (Jn 4,48//Jn 2,24//Jn 6,26//Jn 20,29). Ce point semble être de la plus haute importance pour Jean et son école pour qu’il rapporte dans son écrit parcimonieux des récits de miracle un second miracle à partir de Cana. Cana, lieu du commencement des signes (Jn 2,11) et lieu d’origine de Nathanaël (Jn 21,2) – l’israélite sans artifice (Jn 1,47) à qui Jésus a promis qu’il verrait de grandes choses (Jn 1,51) – devient aussi le lieu d’où Jésus problématise la question de la foi et des miracles : « Si vous ne voyez signes et prodiges, ne croirez-vous pas ? » Ce second signe appelle alors ceux qui approchent Jésus comme thaumaturge, à effectuer, à l’instar du basilikos de Capharnaüm, un approfondissement de la foi qui est aussi un parcours de reconnaissance (anagnôrisis) de la vraie identité de Jésus Prophète et Messie. Et cette anagnôrisis de Jésus comme envoyé de Dieu ne se fait plus sur la base de la vue des signes prodigieux comme au temps de Moïse et de l’Exode, mais sur celle de la réalisation de la parole prophétique comme au temps du Prophète promis par Moïse (Dt 18,22). Le « progrès de la foi » ou l’approfondissement de la foi qui découle de cette (re)connaissance de l’identité de Jésus conduit aussi à devenir son missionnaire, son envoyé, témoin de sa parole de vie qui traverse l’espace et le temps. Le second signe de Cana ne serait-il pas alors le signe pour les disciples de la seconde génération, ceux qui croiront sans avoir vu, le premier étant pour ceux de la première génération absente de ce récit d’évangile ?

Notre exégèse se fera à partir du texte grec de Jn 4,46-54 que nous avons présenté et traduit en ouverture de notre étude. Il est une version légèrement modifiée et adaptée{16} de celle que nous trouvons dans la plus récente édition critique du Novum Testamentum Graece de Nestle-Aland{17}. Différents éléments méthodologiques de l’exégèse historico-critique, narrative et typologique seront mis à contribution pour l’analyse et l’interprétation de notre péricope. À notre humble avis, faire jouer ces différentes approches diachronique, synchronique et théologique s’impose pour l’interprétation des textes des évangiles qui sont à la fois historiques, littéraires et théologiques. L’expérience enseigne l’importance de « faire jouer ensemble diachronie et synchronie pour n’être point pris au piège d’une approche trop historicisante{18} » comme ce fut le cas pour l’exégèse johannique des deux derniers siècles. Celle-ci était « trop préoccupée d’essayer d’établir ce qui relève de la tradition ou de la rédaction, et de repérer ressemblances et différences d’avec les parallèles synoptiques, sans faire progresser dans l’intelligence des textes{19} ». Tout en tenant compte de la critique textuelle, c’est le texte dans son état final qui nous interessera. Nous tiendrons aussi compte de son intratextualité (ses liens internes dans Jean) et de son intertextualité (ses liens avec d’autres textes de l’Ancien Testament et du Nouveau Testament). En effet, comme le relève J. Zumstein, « l’interprétation d’une œuvre littéraire, en particulier de l’évangile selon Jean, ne tient pas seulement dans la seule exégèse exacte de sa configuration narrative ou argumentative, mais encore dans la perception de sa mise en réseau interne ou externe{20} ».

À la suite d’autres exégètes, nous considérons que l’évangile de Jean est une œuvre de relecture de l’école ou de la communauté johannique dont le fondateur était « le disciple bien-aimé ». Cette relecture était motivée par « le changement de situation des Églises johanniques après leur probable déplacement de la Syrie vers l’Asie Mineure et leur quête d’une intégration dans la grande Église{21} ». Jn 21 témoigne de cette « mise en église{22} » de l’évangile johannique et nous donne le Sitz im Leben du (des) rédacteur(s) final (finaux). Pour ce qui est de la date de composition, « la tradition de l’Église ancienne est unanime pour voir dans Jean l’évangile canonique le plus récent » et il semble « raisonnable de proposer la fin du premier siècle comme date de composition{23} ». Précisons aussi que lorsque nous parlons de l’évangéliste ou de Jean (Jn), nous nous référons à ce(s) rédacteur(s) final (finaux) de l’évangile. Ce(s) dernier(s){24}, probablement de la deuxième ou troisième génération des disciples, s’est (se sont) efforcé(s) « d’exposer sous la forme d’un évangile l’interprétation de la foi chrétienne esquissée par le disciple bien-aimé{25} ». Si on veut à tout prix avoir un auteur de l’évangile, c’est probablement à l’anonyme disciple bien-aimé qu’il faut remonter (Jn 21,24). Son identité n’a toujours pas été précisée malgré les nombreuses hypothèses. Mais d’un point de vue herméneutique, on a raison de penser que l’identification historique de cet auteur premier du quatrième évangile « ne joue pas un rôle essentiel dans l’interprétation du texte », et ce n’est pas « l’intentio auctoris qui doit guider le travail interprétatif, mais bien l’intentio operis{26} ».


CHAPITRE I
Histoire de l’interprétation de Jn 4,46-54

Introduction

La première étape de cette étude est l’histoire de l’interprétation de Jn 4,46-54. S’agissant d’un récit rédigé il y a environ vingt siècles, l’histoire de son exégèse que nous présentons ici ne peut prétendre à l’exhaustivité bien qu’elle soit étendue. Nous avons dû faire des choix, privilégiant les auteurs les plus anciens, notamment les Pères de l’Église et les auteurs majeurs des différentes périodes de l’exégèse chrétienne.

Période patristique

Irénée de Lyon

Nous n’avons pas comme tel un commentaire de Jn 4,46-54 par saint Irénée (c. 130-202). Il mentionne cependant ce passage dans son Adversus Haereses (Contre les Hérésies) en faisant recours à la chronologie de l’évangile de Jean comme argument contre ceux qui soutiennent que la vie publique de Jésus n’a duré qu’une année, et que sa Passion a eu lieu au douzième mois de cette année. S’appuyant sur le témoignage de « Jean, le disciple du Seigneur », Irénée affirme donc que Jésus est monté plus d’une fois à Jérusalem pour célébrer la Pâque juive. La première fois, dit-il, c’est après les noces de Cana de Galilée et « c’est alors que beaucoup crurent en lui, en voyant les miracles qu’il faisait{27} ». Ensuite, Jésus se retira de Jérusalem, « et nous le trouvons en Samarie, s’entretenant avec la Samaritaine{28} ». Après cela, « il guérit le fils du centurion à distance, d’une simple parole, en disant : “Va, ton fils vit”{29} » (Jn 4,50).

En mentionnant la guérison à distance du fils du centurion (e`kato,ntarcoj/e`katonta,rchj) plutôt que celui de l’officier royal (basiliko,j), Irénée semble confondre ici les récits synoptiques de la guérison du garçon/serviteur/esclave du centurion de Capharnaüm (Mt 8,5-13//Lc 7,1-10) avec l’officier royal johannique, lui aussi de Capharnaüm. Irénée reprend ici les paroles que Jésus adresse à l’officier royal en Jn 4,50, des paroles propres à la péricope johannique et sans parallèle en Mt 8,5-13 et Lc 7,1-10. Relevons aussi qu’on ne parle pas de fils (υἱóς) chez Matthieu, mais de garçon/serviteur (παῖς) et d’esclave/serviteur (δοῦλος) chez Luc. Ainsi, commence la longue histoire d’un malentendu ou plutôt d’une confusion, voire d’une harmonisation entre la péricope johannique de Jn 4,46-54 et ses deux textes parallèles synoptiques. On le verra dans la suite de l’histoire de l’interprétation de Jn 4,46-54, l’ombre de ces deux textes synoptiques ne cessera de planer sur l’exégèse du second signe de Cana, et fera même parfois écran à la spécificité johannique de la guérison à distance du fils de l’officier royal de Capharnaüm.

Origène

Avec Origène (c. 185-254) nous avons le premier commentaire de l’évangile de Jean qui nous soit parvenu, quoique sous forme incomplète. Il y fait référence à un commentaire antérieur, celui du maître gnostique de l’école valentinienne Héracléon (IIᵉ siècle), dont il discute la position jugée « ruineuse pour la foi chrétienne{30} ». Œuvre exégétique de longue haleine, trente-deux livres en grec, le commentaire d’Origène a été écrit au IIIᵉ siècle, entre 226 et 248. Origène l’avait commencé dans sa ville d’Alexandrie et le poursuivra à Césarée où il se retire en 231{31}. Et c’est au XIIIᵉ livre, §391-455, qu’il commente Jean 4,46-54. Il commence par les versets 46 à 53, puis présente et réfute le commentaire qu’en fait Héracléon, et commente le v. 54 en conclusion.

Jn 4,46-53

En ce qui concerne les versets 46-53, Origène cherche à élucider les points suivants : Pourquoi y a-t-il deux venues de Jésus à Cana ? Quelle est la signification du terme Basilikos et qu’est-ce qu’il symbolise ? À qui se rapportent les paroles de Jésus au verset 48 : « Si vous ne voyez des signes et des prodiges, vous ne croirez pas » ? Et quel est le sens de la septième heure à laquelle la fièvre quitta le fils malade ?

Selon Origène, « ce n’est pas sans raison qu’il y a deux venues de Jésus à Cana{32} ». Celles-ci signifient peut-être d’abord « les deux venues du Sauveur dans le monde : la première pour réjouir les convives, la seconde pour remettre sur pied le fils presque mourant non d’un roi mais d’un officier royal{33} ». Origène pose que l’officier royal représente Abraham ou Jacob, « dont Jésus sauvera le fils – c’est-à-dire le peuple – à la fin, lorsque la totalité des nations sera entrée (dans son royaume) ». On pourrait aussi comprendre, ajoute-t-il, ces deux venues de Jésus à Cana comme exprimant les « deux venues du Verbe dans l’âme : la première procurant l’eau changée en vin pour la joie des convives, la seconde faisant disparaître tout reste d’infirmité et tout danger de mort ». Considérant que « la plupart des œuvres de Dieu se font dans le secret », Origène affirme qu’il n’y a pas lieu de s’étonner que, « en accomplissant beaucoup d’actions pour le salut des gens qui demeurent en beaucoup de lieux différents », Jésus vienne à deux reprises à Cana. C’est « afin de s’assurer l’acquisition des habitants de ce territoire, qui, par lui, croient au Père ». Il faut noter que pour Origène, « la terre est figurée par Cana, parce qu’elle est devenue la possession du Sauveur{34} ».

La signification du terme basilikos. Origène note tout d’abord qu’on ne trouve pas communément ce terme chez les juifs et que du point de vue historique il n’est pas évident de saisir qui était cet officier royal et d’après quel roi il était ainsi nommé. Il renvoie dos à dos, en les qualifiant d’un peu naïfs, ceux qui pensent que cet officier royal était un homme du roi Hérode ou qu’il appartenait à la maison de César et qu’il était chargé de quelque mission en Judée{35}. Pour lui, il n’y a pas non plus « de preuve certaine que c’était un juif » car « si son fils était malade à Capharnaüm, il ne s’ensuit pas qu’il était apparenté aux gens de cette région ». Ce qu’on peut en revanche assurément savoir de lui, c’est qu’il avait un rang élevé puisqu’il avait des serviteurs. Et quoi qu’il en soit de la dimension historique, Origène choisit d’en rester aux informations que donne le texte de l’évangile.

De qui cet officier royal et son fils peuvent-ils être des symboles ? Fidèle au principe herméneutique ancien d’« expliquer l’Écriture par l’Écriture », Origène voit en tous ceux qui se sont réjouis de voir le jour du Seigneur (voir Jn 8,56) les officiers royaux du roi des rois (voir Ap 19,16). Et suivant son interprétation de Jn 8,56, « Abraham, votre père, a exulté à la pensée de voir mon Jour », il voit en Abraham l’officier royal par excellence, dont le fils (le peuple) est malade. Ainsi, Origène peut dire que « l’officier royal c’est Abraham, et son fils malade à Capharnaüm et sur le point de mourir, [c’est] la race d’Israël, [qui est] malade dans sa piété et son observance des lois divines, et parvenue à proximité de la mort à l’égard de Dieu{36} ». Abraham, l’officier royal, se rend donc « auprès de notre Sauveur pour lui demander de secourir le malade et le prie de descendre guérir son fils : car il était sur le point de mourir{37} ».

Le verset 48, « Si vous ne voyez des signes et des prodiges, vous ne croirez pas », se rapporte, selon Origène, à la multitude des fils de l’officier royal, et peut-être aussi à lui-même. En effet, commente-t-il, « de même que Jean, comptant sur la venue du Christ, attendait qu’un signe lui fût donné pour reconnaître par lui celui qui était prophétisé [...], de même, les saints qui se sont déjà endormis, comptant eux aussi sur la venue du Christ en un corps, l’ont caractérisé par ses signes et ses prodiges, croyant par eux en celui qu’ils espéraient ».

Origène fait remarquer que c’est d’une parole que le Christ chasse la fièvre de l’enfant, en disant à l’officier royal : « va, ton fils est vivant », annonçant aussi par-là au père « la vie de celui qui avait été en danger{38} ». Il note aussi que l’officier royal a des serviteurs qui figurent « les esclaves d’Abraham nés dans la maison ou achetés à prix d’argent, une espèce de croyants [de classe] basse et inférieure ». Ceux-ci sont demeurés auprès de l’enfant malade et ont vu qu’il était sauvé. Ils vont aller ensuite « à la rencontre de son père pour lui porter la bonne nouvelle de la vie de l’enfant qui vient d’être guéri et disent [aussi] : “Ton enfant vit”, montrant par-là qu’auparavant ils ne pensaient pas que l’enfant de leur maître vivait ». Origène note aussi que la foi du père devient « absolument parfaite quand il apprend le salut de son fils et met sa foi dans le Christ avec toute sa maison ».

Au sujet de la mention de la « septième heure », l’heure à laquelle la fièvre quitta le fils de l’officier royal, Origène note que cela n’est pas anodin et fait le commentaire suivant : « Non sans raison, c’est la septième heure que la fièvre le quitte : en effet, c’était le nombre du repos ».

À part Abraham, Origène se demande si l’officier royal n’est pas « également l’image d’une puissance parmi les princes de ce siècle », et le fils de l’officier royal l’image du peuple sous l’autorité du prince, sa maladie son attitude contraire à la volonté du prince, et « Capharnaüm l’image du lieu où demeurent ceux qui sont sous ses ordres{39} ». Cette interprétation lui semble possible car, « certains des princes, frappés par la puissance et la divinité du Christ, se sont réfugiés auprès de lui et l’ont prié pour ceux qu’ils gouvernaient ». Il pense aussi que « lors de la venue du Christ, quelque chose se produit aussi pour les princes, qui se transforment et deviennent meilleurs, de sorte que des cités ou même des peuples entiers ont, à la différence de beaucoup d’autres, une attitude favorable envers le Christ ».

Ainsi, il est donc possible que ce soit pour obtenir une intervention de la puissance divine que l’officier royal se rend auprès de Jésus et le prie de descendre auprès de l’enfant malade{40}. Cependant, note Origène, « il n’est absolument pas nécessaire que [Jésus] descende vers le fils fiévreux de l’officier royal : pour le salut de l’enfant il suffit qu’il dise “Ton fils vit” car sa parole est efficace et accomplit tout ce que veut celui qui la prononce ». Dans le même sens, Origène dira dans une homélie sur Jérémie que « le Verbe a toute force, il a la force de tout remède, il est la force de tout remède{41} ».

Le commentaire d’Héracléon

Avant de le réfuter, Origène commence par une présentation du commentaire du maître gnostique. Héracléon procède à une lecture allégorique suivant ses catégories gnostiques, et notamment les conceptions valentiniennes de l’homme et du monde. On peut relever ici que c’est par l’intermédiaire du démiurge (et non pas du logos) que le monde a été créé{42}. Et, au centre de la doctrine d’Héracléon, « on trouve le mythe valentinien de l’esprit déchu qui, à travers le Christ, reprend conscience de sa propre origine{43} ». Héracléon cherche à retrouver ce mythe dans l’évangile de Jean « à l’aide d’une exégèse allégorique centrée essentiellement sur les figures de Jean-Baptiste, de la Samaritaine et du centurion de Capharnaüm{44} ».

Au sujet de Jn 4,46-54, Origène rapporte qu’Héracléon « semble dire que le basilicos, c’est le démiurge{45} ». Le démiurge peut être dit « basilicos  » dans le sens d’un petit roi établi par un roi universel sur un royaume petit et éphémère. Et en ce qui concerne son fils à Capharnaüm, Héracléon « raconte que c’est celui de la partie inférieure du milieu [c’est-à-dire du domaine psychique], proche de la mer, c’est-à-dire attenant à la matière ». On notera que pour Héracléon, Capharnaüm désignait « ces lieux à l’extrémité du monde, ces réalités matérielles{46} ». Et pour le maître gnostique, « l’homme personnellement attaché au démiurge [était] malade, c’est-à-dire dans un état contraire à sa nature, [étant] dans l’ignorance et les péchés{47} ».

Continuant sa lecture allégorique, Héracléon considère que le retour « de Judée en Galilée » (Jn 4,54) fait référence à « la Judée d’en haut ». Et pour l’expression « Il était sur le point de mourir » (Jn 4,47), il imagine, nous dit Origène, « je ne sais sous quelle impulsion, que par-là sont réfutées les opinions de ceux qui admettent l’immortalité de l’âme ». Pour Héracléon, ce passage aboutit à la même conclusion que Mt 10,28 : « l’âme et le corps périssent dans la géhenne ». Ainsi, Héracléon pense que « l’âme n’est pas immortelle, mais capable de salut », qu’elle est « l’être corruptible qui revêt l’incorruptibilité, lorsque sa mort est engloutie dans la victoire{48} » (1 Cor 15,53-54).

En ce qui concerne le passage « Si vous ne voyez des signes et des prodiges, vous ne croirez pas » (Jn 4,48), Héracléon affirme que ces paroles sont adressées au démiurge, « pour qui il est naturel de se laisser persuader par des événements sensibles [ou littéralement par des événements et par la sensation] et non de croire une parole [ou une raison] ». Quant à la demande « descends avant que mon enfant ne meure » (Jn 4,49), Héracléon pense qu’elle aurait été formulée « parce que la mort est l’aboutissement de la loi qui, par les péchés, cause la ruine ». Ainsi donc, avant que le fils « n’ait été complètement mis à mort selon ses péchés, le père supplie l’unique Sauveur de porter secours à son fils, c’est-à-dire à une telle nature [ou créature] ».

Selon Héracléon, c’est par modestie que le Sauveur a dit au père « Ton fils est vivant » (Jn 4,50) et non pas « Qu’il vive », n’ayant pas voulu montrer « que c’est lui qui a procuré la vie ». En effet, affirme-t-il, c’est « après être descendu vers le malade{49}, l’avoir guéri de sa maladie, c’est-à-dire de ses péchés, et l’avoir vivifié par cette rémission, qu’il a dit “Ton Fils vit” ». Et « l’homme crut » (Jn 4,50), ajoute-t-il, « car le démiurge croit facilement que le Sauveur peut guérir, même sans être présent ». Et, d’après l’interprétation de Héracléon, les serviteurs du « basilicos » seraient les anges du démiurge. En disant « Ton enfant vit » (Jn 4,51), ils « annoncent qu’il se comporte convenablement selon son caractère et qu’il ne fait plus ce qui ne convient pas{50} ». En effet, Héracléon croit que les anges sont « les premiers à voir les actions des hommes en ce monde et à voir si, à partir de la venue du Sauveur, ils manifestent vigueur et pureté dans leur manière de vivre ». Ainsi, les serviteurs du « basilicos » (les anges du démiurge) lui portent « l’annonce du salut de son fils ».

Au sujet de l’heure de la guérison, la septième heure (Jn 4,52), pour Héracléon « cette heure caractérise la nature de l’enfant guéri ». Et la phrase « il crut lui-même ainsi que toute sa maison » (Jn 4,53), se rapporte « à l’ordre angélique et aux hommes apparentés au démiurge ».

Réfutation d’Héracléon

Origène considère erronés les arguments d’Héracléon. Il s’emploie donc à les réfuter en montrant leurs limites et incohérences. Tout d’abord, il se demande comment on peut douter de l’immortalité de l’âme comme le fait Héracléon et constate que ce dernier « ne saisit pas combien de significations peut avoir le mot “mort” ». Origène rejette aussi la position de Héracléon qui soutient que « la nature psychique [...] se laisse persuader par des événements sensibles et non par des paroles{51} ». Il se demande aussi comment les anges du démiurge peuvent considérer avant lui « la vigueur et la pureté de la manière de vivre de ceux que la puissance du Sauveur rend meilleurs ». Pour lui, cela contredit la doctrine sur le démiurge et l’Écriture qui parle abondamment de l’omniscience de Dieu. En effet, le démiurge, créateur de ce monde et de ce qu’il contient, est identifié au Dieu créateur de l’Ancien Testament. Origène se demande aussi pourquoi le chiffre sept indiquant l’heure de la guérison « caractérise-t-il la nature de celui qui est guéri plutôt que la nature de la guérison, survenue à (l’heure dont) le chiffre (est) propre au repos{52} ? » Pour Origène, le maître gnostique pratique donc l’équivoque à plus d’un titre et ses allégations ne sont simplement pas vraies.

Jn 4,54

Au sujet de Jn 4,54, « Ce fut de nouveau un signe, le second qu’accomplit Jésus lorsqu’il revint de Judée en Galilée », Origène commente la chronologie et le symbolisme des deux signes de Cana, et la question des signes.

En ce qui concerne la chronologie et le symbolisme des deux signes de Cana, Origène fait remarquer que le verset 54 est ambigu. En effet, il pourrait signifier que « lors de sa venue de Judée en Galilée, Jésus accomplit deux miracles, dont le second concerne le fils de l’officier royal » ou que « les miracles que Jésus accomplit en Galilée étant au nombre de deux, il accomplit le second lors de son retour de Judée en Galilée ». Origène souscrit à la seconde interprétation en arguant que « ce n’est pas à son retour de Judée en Galilée qu’il accomplit le premier miracle » (l’eau en vin à Cana), mais dans la suite de la rencontre des premiers disciples, et notamment de Philippe que Jésus rencontre quand il voulait partir pour la Galilée (voir Jn 1,43).

Après cette clarification, Origène revient de nouveau sur son interprétation des deux venues de Jésus à Cana. Nous l’avons déjà vu précédemment, elles symbolisent « ses deux venues sur la terre, terre appelée “Cana” parce qu’elle est devenue sa possession, à lui qui a reçu toute puissance au ciel et sur la terre{53} ». Par sa première venue, peu après son baptême, « il nous réjouit donc, nous qui vivons avec lui, car il nous donne de boire du vin de sa puissance, vin qui était de l’eau auparavant ». Pour Origène cela signifie qu’« avant Jésus, l’Écriture était de l’eau ; à partir de Jésus, elle est devenue du vin pour nous ». Lors de la seconde venue qu’Origène identifie « au moment du jugement que Dieu l’a chargé de rendre », Jésus délivre le fils du « basilicos » de la fièvre et le guérit entièrement. Il ajoute que cette deuxième venue de Jésus « peut être connue de l’ensemble de son domaine ». Faisant une distinction entre les deux miracles de Cana, Origène note que les différents éléments du premier miracle sont inséparables tandis que ceux du second comportent une séparation. En effet, en ce qui concerne le premier miracle, « c’est à Cana que se trouvaient celui qui, avec de l’eau, fit du vin et ceux qui en burent{54} ». Mais pour le second, « le fils malade de l’officier royal n’était pas au même endroit que Jésus, puisqu’il n’était pas à Cana, mais à Capharnaüm ». Toujours au sujet du second miracle, Origène constate aussi que « la parole du miracle sort de Cana, car c’est à Cana qu’est dit : “Ton fils vit” ; mais l’effet de cette parole se produit à Capharnaüm » où se trouve le fils malade de l’officier royal ; et cette « parole de Jésus le guérit à la septième heure ».

Par rapport aux récits parallèles chez les Synoptiques, tout en prenant soin de les distinguer, Origène note qu’il y a une ressemblance avec le récit johannique sur le fait de la guérison à distance du fils de l’officier royal comme celui du serviteur du centurion. Cependant, à la différence de l’officier royal, si le Seigneur ne se rend pas dans la maison du centurion, c’est à la suggestion de ce dernier : « Seigneur, je ne mérite pas que tu entres sous mon toit, mais dis seulement une parole et il sera guéri ». Continuant le parallèle avec les Synoptiques, Origène évoque aussi l’épisode de la belle-mère de Pierre (Mc 1,30-31), qui était malade à Capharnaüm comme le serviteur du centurion et le fils de l’officier royal. Il note que « ceux-ci furent [...] guéris à Capharnaüm de jour : le fils de l’officier royal à la septième heure, le serviteur du centurion et la belle-mère de Pierre avant le soir ». Mais il y a aussi, note Origène, d’autres guérisons à Capharnaüm le soir venu (voir Mt 8,16). Il conclut ainsi que certains sont « guéris par Jésus plus lentement, d’autres plus vite : ceux qui reçoivent la guérison le soir, plus lentement, parce qu’étant possédés et allant mal, ils sont inférieurs à ceux qui la reçoivent le jour{55} ». Concluant cette partie de son commentaire, Origène invite le lecteur à élargir son investigation pour davantage entrer dans l’intelligence de ce passage. Il l’invite notamment à faire la liste des lieux où furent trouvés les gens qui avaient besoin de guérison et les lieux où se produisirent d’autres signes sans rapport avec les malades comme en Samarie dans le dialogue de Jésus avec la Samaritaine (voir Jn 4,18-19). En plus de cela, il l’invite à « considérer les paroles de Jésus, le lieu, le motif, l’occasion où elles sont prononcées ».

Allant plus loin dans l’interprétation de Jn 4,54, Origène en vient à traiter de la question des signes : « ce fut de nouveau un signe, le second qu’accomplit Jésus ». Il note d’abord au sujet des prodiges que « nulle part les prodiges ne sont nommés seuls ; s’il y est fait allusion quelque part, ils sont relatés avec les signes, comme dans le texte : « Si vous ne voyez pas des signes et des prodiges, vous ne croirez donc pas » (Jn 4,48). Les signes, en revanche, « sont souvent mentionnés sans les prodiges, comme ils le sont aussi maintenant{56} ». Il faut donc chercher à savoir « s’il y a une différence entre les prodiges et les signes ». Pour Origène, « les actions étranges et qui tiennent du prodige sont nommées “prodiges” du fait même qu’elles se produisent d’une manière étrange et sortant de l’ordinaire, merveilleuse et dépassant les possibilités humaines ». En revanche, « celles qui manifestent des réalités différentes des événements sont appelées “signes” pour des faits qui n’ont rien d’étrange ». Pour illustrer son propos, Origène donne l’exemple de la circoncision qui est appelée par Dieu signe de l’alliance entre lui et son peuple (voir Gn 17,10-11). Il affirme ainsi que nulle part dans l’Écriture les prodiges n’ont été nommés seuls car il n’y a pas en eux « d’évènement étrange qui ne soit signe et symbole d’une réalité différente de l’évènement sensible ». Et si, ajoute-t-il, « un prodige, qui ne symboliserait rien d’autre, avait eu lieu, il serait écrit que ce prodige était l’œuvre de Jésus, ou, mettons, de Moïse ou de quelque (autre) parmi les saints ».

Suivant cette distinction entre signes et prodiges, Origène conclut donc que « l’Écriture nous enseigne la nécessité de rechercher ce dont l’événement est le signe ». Et pour le passage qui nous concerne ici, il rappelle qu’il est dit que « ce fut de nouveau un signe, le second qu’accomplit Jésus » et que « l’officier royal est blâmé de ne pas croire sans avoir vu des phénomènes étranges ». En effet, il ne lui est pas dit « si vous ne voyez pas de signes, vous ne croirez pas », car, commente Origène, « les signes qui se produisent n’invitent pas, en tant que signes, à croire, à moins que le signe ne soit en même temps prodige{57} ». Mais Jésus lui dit : « Si vous ne voyez pas des signes et des prodiges, vous ne croirez donc pas » car « c’est à cause de l’étrangeté du signe que vous, vous croyez ; tandis que nous, [...] c’est à cause de [ce] dont il est le signe que nous l’accomplissons ». Pour Origène donc, « les prodiges, en tant qu’ils sont des signes, réclament une référence spirituelle ».

Jean Chrysostome

On situe le commentaire de Jean Chrysostome (c. 344/347-407) en 390{58}. Il s’agit de quatre-vingt-huit homélies sur le quatrième évangile, commenté suivant l’approche de l’école d’Antioche dont Chrysostome est issu. Défiants de l’exégèse allégorisante d’Origène et des Alexandrins, Chrysostome et les Antiochiens privilégient une exégèse historico-littérale qui porte davantage attention « à la dimension historique du texte biblique{59} ». Jn 4,46-54 est commenté dans deux homélies successives, l’Homélie 35 (qui traite de Jn 4,40-53) et le début de l’Homélie 36 (qui traite de Jn 4,54-5,5){60}. Pour Chrysostome, le miracle qui est rapporté ici est « à la louange des Samaritains{61} » car contrairement aux Galiléens qui « crurent en Jésus-Christ après avoir vu les miracles qu’il avait opérés à Jérusalem et chez eux, les Samaritains [...] le reçurent pour sa doctrine seulement ».

Par rapport à Jn 4,46, Chrysostome se pose aussi la question du pourquoi de cette deuxième venue de Jésus à Cana car « Il y fut la première fois parce qu’il était invité aux noces, mais maintenant pourquoi y va-t-il ? » Selon lui, Jésus y va « pour confirmer par sa présence, la foi au miracle qu’il y avait opéré ». Et il ajoute une deuxième considération qu’on ne peut comprendre que si l’on sait que pour Chrysostome la patrie de Jésus dont parle l’évangéliste en Jn 4,44 est Capharnaüm{62}. Jésus va alors de nouveau à Cana « aussi pour s’attacher plus sûrement ces hommes [de Cana] en allant chez eux de son propre mouvement sans qu’ils l’en eussent prié, et en quittant même sa patrie [Capharnaüm] pour leur donner la préférence sur les siens{63} ». Pour Chrysostome, le mouvement de Jésus en quittant la Samarie, où il resta deux jours, est de ne pas se rendre chez lui à Capharnaüm, mais plutôt à Cana ; Jésus évitant de se rendre chez lui car « un prophète n’est point honoré dans sa patrie{64} » (Jn 4,44).

Au sujet du basilikos (traduit « seigneur de la cour » dans l’édition de Jeannin{65}), Chrysostome estime qu’il s’agit soit d’un « seigneur de la cour », soit de quelqu’un « de la race royale » ou « exerçant quelque dignité{66} ». Comme Origène, Chrysostome distingue le basilikos du centurion dont parlent Matthieu et Luc. Il signale d’ailleurs la confusion qui est entretenue à ce propos : « Quelques-uns croient que c’est le même que celui dont parle saint Matthieu, mais on prouve visiblement que c’est un autre, et par sa dignité et par sa foi ». En effet, le centurion « quoique Jésus-Christ voulût bien aller chez lui, le prie de ne pas se donner cette peine, celui-ci [le basilikos] au contraire, le presse de venir dans sa maison, quoiqu’il [Jésus] ne s’y offre pas ». Chrysostome note aussi d’autres différences entre l’officier royal et le centurion, notamment les lieux où ils se trouvent : le centurion se trouve à Capharnaüm où Jésus est venu, tandis que l’officier royal va au-devant de Jésus qui venait de Samarie et ne se rendait « non [pas] à Capharnaüm, mais à Cana ». Il note aussi une différence dans la condition des malades : « le serviteur de celui-là [le centurion] était attaqué d’une paralysie, le fils de celui-ci [l’officier royal] d’une fièvre ».

Chrysostome met en valeur la foi de l’officier royal tout en notant ses limites. Il fait remarquer qu’il n’y a rien d’extraordinaire à ce qu’un père dans sa tendresse pour son enfant malade aille chercher d’urgence un médecin ou toute personne susceptible de le guérir{67}. Cependant, le fait que l’officier royal soit venu trouver Jésus et le prie de descendre chez lui à Capharnaüm pour guérir son fils mourant est « une marque de sa foi{68} ». Il croyait en Jésus, « mais sa foi n’était pas pleine et entière ». Il le montre notamment en s’enquérant auprès de ses serviteurs de l’heure à laquelle la fièvre avait quitté son fils : « il voulait savoir si la fièvre l’avait quitté d’elle-même ou si c’était par le commandement de Jésus-Christ ». De l’avis de Chrysostome, l’officier royal montre ainsi qu’il crut « non sur ce qu’avait dit Jésus-Christ mais sur le témoignage de ses serviteurs ».

Ainsi, par rapport au centurion auprès de qui Jésus offrit de se rendre, car sa foi était parfaite, « l’officier [royal] n’avait encore qu’une foi imparfaite{69} ». Jésus le lui reprocha quand il vint le trouver (voir Jn 4,48) et l’incitait à croire davantage en lui. Il lui tint « un langage sévère, lui faisant connaître que les miracles se font principalement pour le salut de l’âme{70} ». Jésus procède ainsi à la guérison du « père qui est malade de l’esprit et le fils qui est malade de corps, pour nous apprendre qu’il ne faut pas tant s’attacher à lui à cause des miracles [mais] pour la doctrine{71} ». En effet, explique Chrysostome, encore pris par « sa tristesse et sa douleur, cet officier ne faisait pas beaucoup d’attention aux paroles de Jésus-Christ, il n’écoutait guère que celles qui tendaient à la guérison de son fils{72} ». Mais par la suite, il se les rappellera et en tirera un grand profit pour son âme. Jésus lui montrera donc qu’il « pouvait guérir son fils, quoiqu’absent et éloigné ». L’officier royal acquit donc « la connaissance qu’avait le centurion par lui-même [...] voyant que Jésus avait guéri son fils sans aller chez lui ».

Pour Chrysostome, la remarque de Jésus en Jn 4,48 est alors à entendre comme si Jésus disait : « Vous n’avez point encore une foi digne de moi, et vous me regardez encore comme un prophète{73} ». Il veut ainsi « manifester ce qu’il est et montrer qu’il faut croire en lui, indépendamment des miracles ». C’est pourquoi il dira à Philippe : « Ne croyez-vous pas que je suis dans mon Père et que mon Père est en moi ? » (Jn 14,10) et encore ailleurs : « Quand vous ne voudriez pas croire, croyez à mes œuvres ». (Jn 10,38)

Au sujet de la guérison du fils malade, Chrysostome observe qu’elle est vraiment miraculeuse. Elle « eut lieu sur-le-champ ; d’où il est visible qu’elle n’était point naturelle, et que c’est Jésus-Christ qui l’avait opérée par sa vertu et sa puissance ». En effet, explique Chrysostome, le fils de l’officier royal était déjà arrivé aux portes de la mort, selon les paroles du Père : « venez avant que mon fils meure » (Jn 4,49), « lorsque tout à coup il en fut arraché ; voilà aussi ce qui étonna les serviteurs ». Les serviteurs prendront le même chemin qu’avait pris leur maître pour apporter cette bonne nouvelle, mais peut-être aussi, ajoute Chrysostome, « parce qu’ils regardaient [désormais] comme inutile que Jésus-Christ vînt ». Alors, l’officier royal « cessant de craindre, ouvre son cœur à la foi, pour montrer que c’est son voyage qui lui a procuré le miracle de la guérison de son fils ». Aussi s’informe-t-il exactement « de peur qu’on ne croie qu’il l’ait fait inutilement ». C’est ainsi, conclut Chrysostome, qu’« il crut, lui et toute sa famille » (Jn 4,53). Et son témoignage est « exempt de tout doute et de tout soupçon » car ses serviteurs « qui n’avaient point été présents au miracle, qui n’avaient point entendu Jésus-Christ, ni su l’heure » apprendront de leur maître « que c’était à cette même heure que lui avait été accordé la guérison de son fils ». Ils auront ainsi « une preuve très certaine et très évidente de la puissance de Jésus-Christ, et voilà pourquoi ils crurent aussi eux-mêmes ».

Pour Chrysostome, l’enseignement à tirer de ce récit est « que nous ne devons point attendre des miracles ni demander au Seigneur des gages de sa divine puissance{74} ». En effet, commente-t-il, « Je vois des gens qui font paraître un plus grand amour de Dieu lorsque leurs fils ou leurs femmes ont reçu quelque soulagement dans leur maladie ». Mais, exhorte-t-il, « quand bien même nos vœux et nos désirs ne sont point exaucés, il est juste de persévérer toujours dans la prière, [...] et ne pas cesser de chanter des cantiques d’actions de grâces et de louanges ». Car, ajoute-t-il un peu plus loin, « celui qui ne le sert et ne l’honore que lorsqu’il vit dans la paix et dans la tranquillité ne donne pas des marques d’un fort grand amour et ne montre pas qu’il aime purement et sincèrement Jésus-Christ{75} ».

Il nous reste à voir le verset 54 que Chrysostome commentera dans l’ouverture de l’Homélie 36. C’est le mot « second » du « second signe » qui retient son attention. Il note qu’il ne s’agit pas d’un détail car dans les Écritures « il faut tout observer, tout examiner, car c’est le Saint-Esprit qui en a dicté toutes les paroles et elles ne contiennent rien d’inutile{76} ». Ainsi ce mot « second » n’a pas été ajouté sans raison, il est mis là « pour célébrer encore la conversion que l’admiration avait opérée chez les Samaritains, faisant voir que les Galiléens, même après un second miracle, n’ont point atteint à cette sublime élévation à laquelle sont arrivés les Samaritains sans avoir vu aucun miracle{77} ».

Théodore de Mopsueste

Contemporain de Jean Chrysostome, Théodore de Mopsueste (c. 350-428) est « le représentant le plus typique de l’exégèse d’Antioche par opposition à l’allégorisme d’Alexandrie{78} ». Mêlé à la controverse nestorienne, « car il était considéré avec Diodore comme l’un des précurseurs de la christologie [séparatiste] de Nestorius », Théodore sera condamné au concile de Constantinople en 553. Bien qu’il ait à cœur de souligner « l’union entre les deux composantes, humaine et divine du Christ », les écrits de Théodore laissent planer un doute. Effectivement, dans son Commentaire de l’évangile de Jean, composé après 392 (année de son ordination comme évêque de Mopsueste), on relève notamment que Théodore « parle du Christ homme et Dieu comme de deux sujets distincts l’un de l’autre ». La condamnation du concile entraînera la disparition de la plupart de ses écrits théologiques et exégétiques. Les rares textes qui nous sont parvenus sont « presque tous des traductions syriaques [de l’original grec] pour la raison que l’on vénéra fort sa mémoire dans l’Église nestorienne ». Ainsi, pour le Commentaire de l’évangile de Jean, nous nous basons sur la traduction italienne de Luigi Fatica{79} établie à partir de la version syriaque éditée par J.-M. Vosté{80}, cette dernière étant retenue largement fidèle à l’original grec.

Dans son commentaire à Jn 4,46-54, Théodore s’attache à montrer que la foi du fonctionnaire royal n’était pas parfaite. Il explique ainsi que les paroles de Jésus en Jn 4,48, « si vous ne voyez signes et prodiges, vous ne croyez pas », sont un reproche que Jésus fait à l’officier royal qui était venu auprès de lui avec une foi imparfaite. Voulant le lui faire remarquer Jésus dit : « Va, ton fils est vivant » (Jn 4,50), c’est-à-dire « Il n’est pas nécessaire que je vienne, mais il me suffit seulement de dire une parole{81} ». Cet homme crut à la parole que Jésus lui avait dite (Jn 4,50). En rapportant cela, commente Théodore, l’évangéliste ne veut pas dire que ce dernier crut parfaitement, mais qu’il accueillit la parole de Jésus sans hésitation, espérant quelque chose de grand{82}. Théodore fait ici le lien avec Jn 2,23-24 : « Beaucoup crurent en lui, mais Jésus lui ne crut pas en eux{83} ».

Pourquoi Jésus ne croyait pas en eux s’ils avaient effectivement cru en lui ? Il semble évident, commente Théodore, que les paroles « Beaucoup crurent en lui » ne soient pas dites au sujet de ceux qui ont une foi vraie et solide, qui croient une fois pour toutes et ne doutent pas de ce que Jésus dit{84}. En revanche, ceux dont il s’agit ici, ce sont ceux qui sont pris par l’émerveillement pour ce qui est arrivé devant leurs yeux et louent Jésus en tant qu’homme admirable et grand. De fait, ajoute-t-il, tous ne donnaient pas un assentiment égal à ses paroles comme devraient pourtant le faire ceux qui croient réellement en lui. Ainsi, Jésus lui-même ne croit pas en eux, ne se laissant pas tromper « par l’apparence de ceux qui l’approchaient{85} ».

Au sujet de la foi de l’officier royal, Théodore fait remarquer que celui-ci avait quitté Jésus avec une foi imparfaite, et sur son chemin de retour il rencontra les serviteurs qui lui annoncèrent la guérison de l’enfant. Il « ne rentra pas remercier [Jésus] du miracle ; [mais] plutôt demanda à quelle heure l’enfant avait été guéri{86} ». Et c’est seulement « lorsqu’il sut avec certitude que cela était arrivé à la même heure à laquelle le Seigneur lui avait promis la guérison de l’enfant, qu’il crut, lui et toute sa maison ». En effet, commente Théodore, si après les paroles de Jésus, le père avait cru parfaitement, l’ajout de l’évangéliste sur le fait que le père « sut et crut » serait inutile. Il est donc clair que, quand précédemment en Jn 4,50 il était dit que le « père crut », c’était pour dire qu’il « accueillit » la parole de Jésus. Et en Jn 4,53 quand il est dit : « il crut, lui et toute sa maison », cela veut dire qu’« il fut confirmé, lui et toute sa maison », et qu’il eut la confirmation par l’évènement même. Notre Seigneur, conclut Théodore, « considérant cela depuis le début, avait justement dit : Si vous n’avez pas vu signes et prodiges, vous ne croirez pas ».

Au sujet de Jn 4,54. Théodore ne fait pas d’autre commentaire si ce n’est de reprendre ce verset pour dire que « Jésus accomplit ce second signe en Galilée, le premier étant le miracle du vin ».

Cyrille d’Alexandrie

Contemporain de Jean Chrysostome, Théodore de Mopsueste et Augustin, Cyrille d’Alexandrie (c. 370/380-444) fut un farouche opposant à Nestorius. De l’école d’Alexandrie, au niveau doctrinal Cyrille « soulignait au plus haut point la subordination de la nature humaine du Christ par rapport à sa nature divine ; il saisissait mieux l’unité et se méfiait d’une distinction trop nette entre les propriétés humaines et divines{87} ». En revanche, comme nous l’avons vu avec Théodore, « l’école antiochienne distinguait dans le Christ, avec la plus grande précision, les propriétés divines et les propriétés humaines, de sorte que Marie, stricto sensu, devait être seulement considérée comme mère de l’homme Jésus{88} ». C’est ainsi que Cyrille prendra aussi part « aux attaques contre Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste, accusés d’avoir été les précurseurs de Nestorius{89} ». Cependant, au niveau de l’exégèse, Cyrille « a tenu grand compte des critiques des Antiochiens contre l’allégorisme excessif des Alexandrins, et il a préféré limiter ce type d’interprétation aux passages qui s’y prêtaient le mieux{90} ». Ainsi, dans son Commentaire sur l’évangile de Jean (rédigé probablement avant 429){91}, sans renoncer totalement à l’allégorie, on voit Cyrille donner plus de place « à l’interprétation littérale, portant un intérêt évident aux dimensions doctrinales du texte évangélique{92} ». En ce qui concerne Jn 4,46-54, Cyrille commente pratiquement chaque verset qu’il cite explicitement, s’arrêtant de temps en temps sur deux versets qu’il prend ensemble{93}.

Jn 4,46 : Commentant le verset précédent (Jn 4,45), Cyrille explique que ce n’est pas sans raison que les Galiléens firent un bon accueil à Jésus. Ils avaient non seulement vu les miracles qu’il avait accomplis, mais ils avaient aussi une grande dévotion envers lui. Et, grâce à leur simplicité d’âme, ils étaient meilleurs que les Juifs de Jérusalem, pourtant érudits de la Loi. C’est ainsi que le Christ reste volontiers auprès de ces hommes simples, pleins de gratitude et prêts à se rappeler les bienfaits reçus.
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