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      OÙ SOMMES-NOUS?


      
        

      


      POUR UNE INTRODUCTION


      
        
          L’espace-ressource.


          «Schizotopie» et «espace de la mobilisation»: telles sont les deux expressions par lesquelles je tenterai de décrire la nature particulière de nos contextes de vie actuels. Lieux prédisposés, avec une intensité toujours plus grande, à une mise en mouvement hyperactive de tout ce qui contribue à produire de la valeur–mais dans une acception pourtant bien délimitée de ce terme.


          Comme cela transparaîtra presque à chaque page du présent essai, la valeur ici en jeu est principalement la valeur comme plus-value économique, comme profit désiré, comme accumulation. Il s’agit de la valeur qui, dans la relation d’échange–lorsque la prestation se présente sous les traits de la marchandise ou du service–peut être quantifiée en termes monétaires, en tant qu’utilité, avantage, gain économique.


          Ces deux expressions en viennent donc à désigner une réorganisation de nos environnements, que ceux-ci soient domestiques, professionnels ou de loisirs, qui tend entièrement à libérer des ressources ou, mieux, à transformer nos vies en un potentiel de ressources–potentiel informationnel, cognitif, émotionnel–qui puisse être capturé et inscrit dans ce processus hautement sélectif de valorisation.


          Que nous soyons en train de dîner avec des amis, au volant de notre voiture, au supermarché près de chez nous, confortablement allongés sur notre canapé ou anéantis par une fatigue chronique, plongés dans une occupation quelconque, quel qu’en soit l’endroit: en tout lieu et à tout moment, nous devons être joignables et sollicitables. Comment? En nous équipant technologiquement afin d’adhérer à ce flux communicationnel ininterrompu qui est en mesure de faire de nous –et je le répète: partout et toujours–les destinataires possibles d’un appel, d’une information, d’une convocation, d’une nouvelle tâche. Et s’il est vrai que nous nous complaisons assez souvent dans cette situation, cela tient au fait que grâce à la technique dont nous disposons (et ce n’est pas un hasard si nous l’exhibons fièrement), nous avons conscience de pouvoir participer pleinement au présent. Nous avons conscience d’être à l’endroit précis où le présent s’affirme comme actualité, comme dernière nouveauté, comme intensification de ses potentialités, comme mode: comme espace d’une vitalité esthétique que la marchandise–et aujourd’hui, tendanciellement, toute marchandise– incarne en vertu de ses extraordinaires qualités d’innovation, mais en vertu également de l’attrait désormais irrésistible qu’elle exerce.


          C’est justement à travers cette séduction, bien plus que par le biais d’une injonction despotique, que nos lieux de vie–telle est leur astuce–s’organisent en faveur d’une mobilisation tendant à nous transformer en une ressource inépuisable, qui puisse par principe être activée au-delà de toute limite spatiale ou temporelle. La destruction du seuil entre public et privé qui, dès le milieu du siècle dernier, n’avait pas échappé aux plus subtils observateurs des effets de la technique, trouve aujourd’hui dans ce mécanisme l’une de ses raisons principales.


          Toutefois, notre complaisance à cet égard s’accompagne toujours aussi d’un sentiment diamétralement opposé, déterminé précisément par la disparition de cette frontière qui, hier encore, délimitait pour le meilleur et pour le pire les différents environnements vitaux, en les renvoyant à leur contextualité spécifique. De quel sentiment s’agit-il? Du sentiment d’expropriation.


          Les interférences permanentes qui sont déterminées par le système de communication actuel, par lequel occupations et activités peuvent à tout moment être interrompues, et donc redirigées en fonction des exigences provenant d’un ailleurs, placent nos vies dans un espace incertain et exposé où nous ne sommes jamais pleinement; où, littéralement, le «propre» (proprius) est placé en dehors (ex). Mais il y a plus: le fait que nous soyons toujours également attendus et exigés sur d’autres fronts–dont, en tout premier lieu, le front productif–, et surtout, le fait que cette attente et cette exigence, dans l’environnement télétechnologique actuel, colonise sans cesse notre ici et maintenant, tout cela agit comme un spectre. Le spectre de l’inefficacité, qui impose un exercice permanent à nos ressources d’action en les appelant à une disponibilité où attention et distraction (en tant que réorientation soudaine de l’attention) se courent perpétuellement après, afin de garantir notre présence sur le front d’une productivité calculable immédiatement et susceptible d’être vérifiée sur l’instant, c’est-à-dire selon une temporalité maximalement abrégée. Le terme d’«expropriation» signifie alors non seulement que l’horizon de la vie perd la durée comme mesure d’une possible construction du sens (sens du soi et du monde); mais qu’il est également mutilé, en raison d’une unilatéralité qui préordonne le développement et l’éducation de nos facultés et de nos compétences, en préjugeant par là des autres directions possibles de l’être (du soi et du monde).

        


        
          Le temps unilatéral.


          Le terrain sur lequel agit cette expropriation déterminée par le fantôme de l’inefficacité est le temps. Le temps fonctionnellement différencié, de nature à organiser la vie selon des compartiments définis («chaque chose en son temps»), a sans doute été une réalité pour certains; une conquête pour d’autres; pour d’autres encore, une simple aspiration. Mais aujourd’hui, cette différenciation, qui aurait dû garantir, au moins en partie, une «libération du temps» en l’arrachant pour une part importante à l’univers des activités professionnelles, se présente à travers une triple articulation. Comme temps mortifié, là où l’on est exclu du marché du travail; comme temps accéléré et omnivore, là où l’on participe aux processus productifs, et comme temps segmenté/discontinu, là où l’adhésion au monde du travail est irrégulière ou partielle. Dans ces trois cas, bien que le travail ait perdu sa bataille contre le capital, c’est malgré tout ce même travail qui, tantôt dans son absence, tantôt dans sa présence, tantôt dans son intermittence, absorbe–je dis bien: absorbe, et non identifie–les destins individuels. Il les absorbe lorsqu’il est absent, car c’est justement la réduction drastique de son offre qui a engendré ce marché on ne peut plus florissant de la requalification professionnelle auquel il n’est aujourd’hui plus possible d’échapper, et dont la responsabilité retombe entièrement sur les individus singuliers. Il les absorbe lorsqu’il est présent, car le risque de sa disparition suscite une course effrénée à la compétitivité, à l’auto-entreprenariat et à la formation continue qui consume énergies et investissement, et cela à sens unique. Il les absorbe lorsqu’il est intermittent, car précarisation et incertitude poussent à cumuler, sans la moindre discrimination et avec des effets centrifuges, charges, mandats et petits emplois. Dans tous les cas: c’est le travail qui se multiplie en vertu de sa pénurie même, et cela en arrachant le temps à d’autres «emplois de soi» possibles. Et, faut-il ajouter: c’est le travail qui se multiplie indépendamment du quantum de sa rétribution.


          L’obsession du travail, justement lorsque sa pénurie se fait plus grave et plus tangible, et indépendamment des qualifications dont nous disposons, fait ressurgir la figure d’un prestataire de services par principe disponible, mais surtout activable sans conditions. En réinterprétant certaines pages d’Ernst Jünger, je nommerai donc «seconde mobilisation totale» cette disponibilité inconditionnée; de même qu’en réactualisant certaines pages de Günther Anders, je définirai comme «schizotopiques» les espaces de vie qui rendent techniquement possible une telle mobilisation tous azimuts.


          S’il est possible de parler ici d’expropriation, c’est parce que la mobilisation totale sur une base schizotopique induit une érosion progressive de la différenciation fonctionnelle du temps. Le temps pour un «emploi de soi» étranger au temps employé prioritairement à la reproduction de la vie en tant que ressource recule entièrement en faveur de ce dernier. Ainsi, ce que nous appelons «manque de temps» est de fait la disparition progressive d’un temps propre, du temps pour une autre reconnaissance de soi. Avec le Spinoza de l’Éthique, nous pourrions affirmer qu’il s’agit là du déclin du temps orienté vers la pleine réalisation de la puissance d’être de l’individu; vers la pleine persévérance dans son être propre, dans l’être de ses possibilités propres. Dans ce cas, l’expropriation produit alors une «diminution de soi», comme effet de l’emploi unilatéral du temps et des investissements qui s’y rapportent, et donc comme réduction de sa richesse morphologique: un déficit que nous éprouvons à travers l’expérience de sa carence («je n’ai pas le temps»). Mais où, cependant, la «carence» est précisément le signe de sa pauvreté: le signe, justement, de son unilatéralité, plutôt que celui de sa disparition.


          Le concept de mobilisation, dans la façon dont on l’emploiera ici, entend décrire cette expropriation réalisée au détriment du temps et de sa différenciation. Quant au concept de schizotopie, il entend montrer, dans les conditions actuelles, comment l’appauvrissement du temps passe par une réorganisation de l’espace dont le levier principal doit être recherché dans la télétechnologie.


          Temps et espace sont donc les deux dimensions à travers lesquelles on peut voir à l’œuvre cette forme contemporaine d’expropriation. La première partie du présent essai privilégiera l’aspect «temps», la seconde le versant «espace».

        


        
          Distinctions.


          À ce stade, il est cependant une question que l’on ne peut repousser davantage. Qui est donc le sujet qui fait l’expérience–en le subissant ou en en profitant, mais dans tous les cas, en le véhiculant–de l’espace schizotopique de la mobilisation? Qui est ce «nous» auquel j’ai fait plusieurs fois référence dans les lignes qui précèdent?


          C’est là une question qu’il faut poser, si l’on ne veut pas tomber dans une fâcheuse généralisation–le principal piège pour une analyse de ce type. Donc, de qui sommes-nous exactement en train de parler? D’une minorité qui, malgré l’actuelle prolifération des télétechnologies, se fait toujours plus mince face à cette masse en expansion de déshérités, de désespérés, de nouveaux esclaves, de travailleurs privés de tout droit, de migrants que l’on peut faire chanter, de travailleurs appauvris par les politiques actuelles de redistribution, masse qui génère le développement à vue d’œil d’un processus de prolétarisation alarmant, à l’intérieur et à l’extérieur des économies des pays les plus industrialisés. L’espace de la mobilisation auquel je fais référence dans cet essai est, somme toute, l’espace de ceux qui continuent à bénéficier, malgré le stress, les frustrations et les angoisses, de conditions de vie décentes ou, selon les points de vue, enviables–où un nombre non négligeable d’effets de ce que nous pouvons effectivement désigner comme l’irresponsabilité et l’impudence économico-financière actuelles sont atténués (mais jusqu’à quand?) par le processus de leur externalisation. En d’autres termes, nous parlons ici d’un segment social privilégié qui, pour différentes raisons, est en mesure de recourir à ses propres ressources privées, qu’elles aient été acquises directement ou bien héritées, pour affronter les poussées régressives résultant de trente ans de politiques monétaires et d’innovations financières dont on mesure aujourd’hui pleinement ce qu’elles ont de dramatiquement instable et insoutenable. À côté, en dehors et à l’intérieur de ces «citadelles d’élus malgré tout» qui sont en mesure de se défendre (mais une fois encore: jusqu’à quand?), on voit gonfler le torrent de tous ceux qui sont victimes de conditions de production détériorées ou simplement insoutenables, de rythmes de travail extrêmes, pour ne pas dire inhumains; de tous ceux qui se sont endettés jusqu’au cou après s’être fait berner par le mirage du «tous capitalistes», via l’essor des tristement célèbres emprunts immobiliers toxiques; de tous ceux qui sont victimes de conditions sociopolitiques ou climatiques insoutenables (souvent les deux ensemble), et qui sont contraints à l’émigration; de tous ceux qui ne sont plus en mesure d’offrir la moindre ressource à un marché du travail toujours plus sélectif et compétitif, avec des salaires en chute libre; de tous ceux qui se voient expropriés, dépossédés, éloignés de leur propre lieu d’origine à cause d’investissements extérieurs visant l’acquisition, dans un but spéculatif, de vastes étendues de terrain; de tous ceux, enfin, qui, dans l’hémisphère Sud, se retrouvent là encore dans l’impossibilité de pourvoir à leurs propres besoins à la suite d’une envolée des prix que l’on doit à la réorientation des investisseurs institutionnels, après l’explosion de la bulle des subprimes, vers le marché des matières premières, parmi lesquelles on trouve justement les denrées alimentaires de base.

        


        
          Interconnexion sélective.


          C’est donc le rêve d’unification et de rééquilibrage de la mondialisation qui se brise aujourd’hui en mille morceaux. Mais il s’agit là également d’un sursaut qui nous réveille brusquement des idéologies par lesquelles les sociétés avancées, via leurs politiques financières, s’étaient convaincues de pouvoir profiter à pleines mains, et pour le bien-être du plus grand nombre, des institutions d’un marché sans frontières dans lequel circuleraient librement capitaux, biens et services. J’insiste sur ce terme d’«idéologies», car il s’agissait ici de tout sauf de libération: et cela, parce que la réorganisation des espaces, des territoires et des nations en pôles d’attraction de capitaux a engendré une concurrence impitoyable, une guerre économique sans merci à laquelle tout intérêt devait être sacrifié dans un mouvement général de paupérisation des individus et des États.


          L’impasse est visible aux yeux de tous. Le marché global qui, selon les discours de ceux qui en ont accompagné de façon prévenante les premiers pas, aurait dû se transformer en un véhicule de promotion sociale et de réduction des inégalités entre les pays, en une occasion de développement et d’émancipation généralisée, se trouve aujourd’hui confronté à un processus intensif d’interconnexion de ses différents segments. Mais à un processus qui, au lieu de favoriser l’égalité des conditions et des opportunités, engendre des différences, des disparités, de l’hétérogénéité et de l’asymétrie sociale: nous sommes plus proches et plus dépendants les uns des autres, mais nous sommes immensément éloignés du point de vue de la jouissance des droits, des opportunités et des occasions d’émancipation. Ici, la proximité renvoie surtout à une assimilation rapide et commode de surfaces et de territoires aux intérêts particuliers de ceux qui dirigent avec profit le trafic mondial. Il ne s’agit pas de l’ouverture de tous à l’égard de tous, mais plutôt de la garantie d’une ouverture inconditionnée vis-à-vis de buts et d’objectifs à l’égard desquels les seules choses qui soient globales et mondiales (parce que disponibles çà et là au gré de l’intérêt) sont les moyens nécessaires pour y parvenir. Comprise comme compression du monde, la «proximité» désigne le fait de placer les ressources à la portée de ces buts et de ces objectifs pour lesquels le monde peut et doit revêtir cette forme temporellement et spatialement réduite. Il le «peut» en vertu de leur appareil technologique agissant comme un facteur d’accélération, et il le «doit» en raison de leur nature, qui impose de profiter le plus possible, et le plus rapidement possible, là où cela est possible.


          Par-delà la rhétorique relative à internet et à son potentiel, ce qui se présente aujourd’hui est une interconnexion inégalitaire de plusieurs mondes, qui interagissent, s’entrecoupent, se superposent, entrent en conflit, et cela sur fond d’une disparité et d’un déséquilibre en dramatique augmentation. Le monde interconnecté, tel qu’il se présente aujourd’hui dans la façon dont il manque à dessein la réduction de la marginalité pour pouvoir ensuite spéculer dessus, est un facteur extrêmement puissant de périphérisation: il intègre là où il faut, il désintègre là où cela convient. Le monde mondialisé est certes «un» (one world) en raison de la présence d’un système de communication et de transmission extrêmement interconnecté; il s’agit sans doute d’un monde unitaire et solidaire face à certaines répercussions des décisions et des choix politiques adoptés localement, en vue de défendre des intérêts particuliers. Mais cela signifie uniquement que, dans la façon dont réagit l’actuelle réorganisation des espaces et des territoires, il existe des actions locales d’importance globale. En dehors de cela, le monde mondialisé est et demeure un agglomérat de «plusieurs mondes», dont l’interconnexion n’est en aucun cas une garantie contre le déséquilibre et l’inégalité.

        


        
          Je peux entrer?


          Tout cela pour dire que «schizotopie» et «mobilisation» présupposent un cadre de conditions technologiques bien défini, qui n’est aujourd’hui nullement généralisé, et qui vaut pour ceux qui non seulement dépendent du marché, mais participent également, avec plus ou moins de facilité, à la consommation, à l’exhibition et, directement ou indirectement, à la définition de ses produits. Pour qui demeure aux marges, la mobilisation revêt un tout autre sens, qui peut aller de la simple exploitation au mépris total des droits de l’homme et aux formes les plus odieuses d’esclavage et d’abus de pouvoir.


          Le tableau esquissé dans ces pages se réfère donc à ces vécus qui partagent les effets des transformations en cours à partir d’une position particulière, celle de ceux qui se situent au centre des processus actuels de conception, d’innovation et de production, et non à la périphérie de ces derniers. S’il y a une ambition universaliste dans les descriptions proposées, celle-ci reste inscrite à l’intérieur d’une frontière qui, comme on l’a dit plus haut, délimite des conditions de vie demeurant malgré tout privilégiées. Ainsi, il est bon de préciser que lorsqu’il nous arrivera de parler d’«époque» au sujet de la configuration anthropologique suggérée, l’extension de cette dernière sera contenue au sein de cette même frontière. Dans ce cas, la notion d’«époque» sera d’ordre géographique, avant même d’être d’ordre historique.


          L’espace schizotopique de la mobilisation est donc l’espace dans lequel évolue celui qui jouit de la télétechnologie. L’espace «dans lequel il évolue» mais aussi, convient-il d’ajouter, l’espace en raison duquel il est poussé à évoluer selon un concept de prestation fortement conditionné par ce que l’actualité présente comme urgent et valorisant.


          La première partie de cet essai souhaite comprendre comment se construisent aujourd’hui cette urgence et cette valorisation, et avec quelles répercussions sur un certain nombre de phénomènes tels que la connaissance, le travail, la technique. En un mot: lorsque la connaissance est en jeu, la mobilisation revêt les traits de l’innovation–le moteur qui dirige aujourd’hui énergies, projets et ressources. Une connaissance qui est livrée aux diktats de l’innovation suppose inévitablement une relégation au second plan des savoirs sans but programmé, c’est-à-dire de ces savoirs pour lesquels la question de l’orientation vers le marché ou de la commercialisation des résultats n’est pas déterminante, pas plus, peut-être, que ne l’est la question de la production même de «résultats». Lorsque c’est le travail qui, ensuite, entre en jeu, la mobilisation revêt alors les traits de la responsabilité. Une responsabilité qui, cependant, incombe entièrement à l’individu singulier. C’est de sa capacité à s’activer sur le front de la communication, des compétences et de la flexibilité que dépendent désormais l’admission et la permanence sur le marché du travail; et cela renvoie à l’établissement d’une relation directe entre prestation et marché. La responsabilité a ici la signification d’une autoproduction de soi tendant unilatéralement à faire du «soi» une ressource exploitable. Enfin, lorsque c’est la technique qui est en jeu, la mobilisation revêt les traits de l’efficacité, en tant que réponse à l’exigence d’une actualisation permanente des informations et prestations. Dans ce cas, «mobilisation» signifie essentiellement deux choses, connexion et disponibilité: une accessibilité inconditionnelle visant à placer tout et tout le monde à portée de main.


          Je ne me lasserai jamais de le répéter: l’un des effets les plus tangibles de la mobilisation ainsi entendue est le déplacement de l’objet de la critique depuis la réalité sociale vers les individus singuliers. Le jugement critique tel qu’il est armé par la mobilisation a pour cible le travailleur et l’aspirant travailleur. Tous deux sont appelés à veiller sur leur propre conformité au contexte, en vérifiant en permanence la fonctionnalité des ressources dont ils disposent, pour ensuite la mettre à jour, l’affiner ou la renforcer. Il s’agit là d’un travail sur soi qui dispense le contexte social d’opérer un quelconque travail d’amendement. De «sociale», la critique devient autocritique individuelle. Quant à l’espace de son exercice, nous le nommerons espace schizotopique. Un espace où besoins, consommations, innovations, projets et communications doivent pouvoir être rapidement mis en mouvement. L’instrument de cette mise en mouvement est la télétechnologie. L’espace schizotopique de la mobilisation est un espace télétechnologique. Son objectif est de faire de l’individu un agent générateur d’entreprise.


          Dans la seconde partie de cet essai, je chercherai donc à me focaliser sur les différents éléments de cet espace, en l’interrogeant depuis trois points de vue: celui de sa géographie, celui de son fonctionnement et celui de sa normativité. Plus précisément, je me demanderai tout d’abord en quel sens nos espaces de vie quotidiens sont encore circonscrits par des frontières et par des seuils; puis de quelle façon la médiation télétechnologique engendre de l’immédiateté, et avec quels effets sur nos vécus spatiaux; enfin, quelle relation subsiste encore aujourd’hui entre norme et contexte.


          Le traitement que l’espace schizotopique réserve aux frontières et aux seuils est de type suspensif, dans la mesure où il vise à faire place nette de tout ce qui pourrait faire obstacle à la mise à profit immédiate des ressources et des informations. Pour ce qui est de l’espace, ce qui importe le plus aujourd’hui n’est pas de l’habiter mais de le mobiliser. L’espace disposé à la mobilisation est l’espace d’une exposition indifférente aux nécessités de l’ici et maintenant: peu importe ce que je suis en train de faire, où je suis en train d’aller, ce qui compte est que je sois toujours présent, prêt à me laisser atteindre par des requêtes, des informations et des communications. La disponibilité qui est en jeu ici est rendue possible par le rôle d’intermédiaire que joue la télétechnologie, c’est-à-dire par un ensemble plus ou moins intégré de médias tendant entièrement à éliminer l’élément de la médiation de notre rapport au monde. Tout ce qui est utile doit en effet pouvoir se présenter immédiatement. Telle est la loi de la mobilisation que l’espace schizotopique rend effective. Comment, concrètement? En faisant de toute portion de l’espace un lieu de convergence. On finit par se trouver toujours dans des lieux où pourront confluer les urgences propres à d’autres agencements contextuels, qui feront impérativement irruption à l’endroit où l’on se trouve, pour nous suspendre à leur nécessité. Ce qui décline par là, ce sont les souverainetés contextuelles singulières. L’agencement propre à la situation où l’on se trouve et à laquelle on est confronté est toujours disposé à se laisser dicter son ordre du jour par l’agencement d’une autre localisation, lorsque celle-ci s’impose, ou est vécue, comme prioritaire: notre hic devient alors un ubicunque.


          Dans l’espace de l’ubicunque, c’est le seuil qui disparaît. Le seuil est une limite. Et là où il y a limite, le franchissement signale toujours le passage d’un dehors à un dedans, ou vice-versa (comme dans le cas d’une maison); d’un avant à un après (comme dans le cas des âges de la vie); d’un dessous à un dessus (comme dans le cas d’une hiérarchie), d’un en-deçà à un au-delà (comme dans le cas d’une frontière géographique ou politique); de l’imperceptible à la perception ou vice-versa (comme dans le cas de la douleur). Dans tous les cas, le seuil a la valeur d’une différence discriminante, qui sépare et distingue. Mais qu’en est-il lorsque cette différence discriminante disparaît? Lorsque le seuil s’évanouit, la mobilité, l’accès, l’immédiateté gagnent certes en efficacité. Mais ce qui se perd, c’est l’hésitation éduquée, la crainte et la précaution avec lesquelles on s’avance, le temps d’arrêt que l’on marque respectueusement. En d’autres termes, on voit disparaître la légitimité d’une sphère en droit d’être protégée du trafic des informations, des injonctions, des sollicitations; en droit de se soustraire à une mobilisation à laquelle rien ni personne ne semble aujourd’hui être en mesure d’échapper. Car là où disparaît le seuil, pourquoi continuer à demander: «Je peux entrer?»
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L’homme qui n’est plus lié par son activité professionnelle qu’à un petit fragment isolé du Tout ne se donne qu’une formation fragmentaire ; n’ayant éternellement dans l’oreille que le bruit monotone de la roue qu’il fait tourner, il ne développe jamais l’harmonie de son être, et au lieu d’imprimer à sa nature la marque de l’humanité, il n’est plus qu’un reflet de sa profession, de sa science.


          SCHILLER,

Éducation esthétique (1795)1.
        







La culture au travail.

Notre rapport aux savoirs et aux connaissances est de nature composite. Il y a des choses que nous savons parce que nous devons les savoir, et des choses que nous savons parce que leur possession est une source de plaisir, de satisfaction, parfois même de complaisance. Et à vrai dire, à propos de cette dernière nuance, il ne serait guère difficile de démontrer qu’il y a toujours eu, dans la possession de la connaissance, une dimension d’exhibition. Comme si celle-ci était une source où puiser pour renforcer non seulement son estime de soi, mais encore la considération d’autrui. Comme s’il s’agissait davantage de quelque chose à montrer que de quelque chose à vivre et à partager. Mais tel n’est pas le point qui nous intéresse ici.

Lorsque j’observe qu’il y a des savoirs et des connaissances que nous nous approprions pour notre plaisir, voici ce que je veux dire : un grand nombre des choses que la tradition culturelle dont nous sommes issus nous conduit à rencontrer, lors de nos cursus de formation, concernent le raffinement du goût, l’éducation d’une faculté grâce à laquelle devrait pouvoir s’ouvrir la possibilité d’établir avec le monde environnant une relation plus riche, plus articulée et plus fondée que celle qui préside à nos habitudes courantes. J’entends une relation qui soit soutenue par une capacité à opposer critique et réflexivité à l’immédiateté du vécu, à son « économie de bouts de chandelles » ; à opposer à la contrainte du comportement prisonnier de l’habitude ou de la nécessité la liberté d’une compréhension à large vue, ouverte à l’interrogation, à l’approfondissement, à la pluralité des réponses et des connexions. Ici, le monde ne vaut pas seulement quant aux réponses pratiques qu’il nous impose de fournir : il est une réalité qui se présente aussi comme objet d’interrogation, de jouissance désintéressée, parfois même de contemplation, en tout cas d’acceptation et, le cas échéant, de refus. Par ce biais, l’éducation de la faculté du goût en vient à se superposer à l’éducation de la faculté du jugement. Goût et jugement donc, comme organes d’un mode d’être qui ne se conforme pas seulement au calcul de la fonctionnalité, à l’évaluation de l’efficacité de ces prestations en vertu desquelles il devient possible de transformer choses et personnes en ressources utilisables.

Bien entendu, nous savons tous qu’une bonne part de nos connaissances et de nos savoirs doit comporter un caractère pragmatique, puisqu’il n’est pas de vie humaine qui soit en mesure de se reproduire en dehors de cette opérativité manipulatoire capable de transformer, d’innover, d’équiper, de corriger le monde environnant.

Il y a donc, encore une fois, des choses que nous devons connaître et savoir de façon à acquérir des capacités opérationnelles, et des choses que nous devrions connaître et savoir pour parvenir à comprendre la signification de cette opérativité, pour parvenir à saisir les implications que celle-ci entraîne et pour en imaginer les effets. Des savoirs et des connaissances qui devraient nous permettre d’appréhender non seulement la nature de l’horizon dans lequel nous évoluons, mais encore la nature de la relation qui nous lie à un tel horizon, c’est-à-dire la façon dont se donne notre insertion dans celui-ci. Si, dans le premier cas, les contenus mis en jeu concernent principalement l’efficacité de ce que nous pourrions définir comme nos pratiques d’intervention sur les segments de monde auxquels nous avons affaire, ces contenus concernent, dans le second cas, plutôt la vie elle-même, c’est-à-dire la compréhension que l’existence a d’elle-même dans sa relation au monde au sein duquel elle se déroule. D’une part, donc, il y a les savoirs qui accroissent notre pouvoir d’adaptation aux et d’intervention sur les situations du monde ; de l’autre, il y a les savoirs qui accroissent notre pouvoir de réflexion sur les situations du monde, le pouvoir de prendre nos distances par rapport aux réponses plus ou moins efficaces que nous sommes en mesure de fournir en leur présence : un pouvoir qui est, avant toute chose, un pouvoir de l’individu sur lui-même.

Il s’agit là de deux modalités de la connaissance qui s’inscrivent dans le cadre de finalités fort différentes, tout comme sont différentes les motivations au fondement des investissements et des ressources nécessaires à leur promotion. Mais ce qui est différent est, en premier lieu, le pouvoir d’affirmation de ces différentes finalités, ainsi que leurs capacités respectives à attirer investissements et ressources. Or parler de finalités, d’investissements et de ressources implique dans ce cas inévitablement que l’on se soustraie à toute tentation idéaliste. Car le fait de se référer à leur réalité place immédiatement le discours face aux logiques dont dépendent toujours la naissance, la croissance et le développement des savoirs et connaissances. Si l’on garde ce point à l’esprit, on parviendra alors plus facilement à reconnaître, derrière toute production de connaissance, la présence de sujets collectifs qui répondent à des intérêts, se réfèrent à des valeurs, qui traduisent dans leurs actions le projet d’une société considérée comme souhaitable, en tant que fonctionnelle et pertinente pour le déploiement de conjonctures déterminées. Ce sont tous ces « porteurs d’intérêt » qui, dans le contexte des sociétés actuelles – où, comme nous le verrons, la connaissance elle-même tend toujours davantage à recevoir le statut de marchandise –, interviennent dans les politiques de développement des savoirs sur la base d’un système d’attentes doué d’un pouvoir de promotion auquel correspond un pouvoir non moins important d’inhibition. Et c’est justement à ce niveau qu’interviennent les pouvoirs, c’est-à-dire que les pouvoirs interagissent avec les savoirs. Notre société actuelle exemplifie parfaitement cette logique. Que l’on pense seulement au phénomène qu’elle interprète comme son axe porteur principal : l’innovation.
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