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Il y a ou il n’y a pas lecture. Nous n’employons donc pas le mot dans le sens où il irait de soi que, pour étudier la Bible, il faut la lire. Bien au contraire, parce que la Bible a souvent donné l’impression d’être étudiée sans être lue (ou lue sans être lue, comme on peut écrire sans écrire), lecture a pris depuis peu des résonances nouvelles. Un traité de la lecture biblique serait même, sans doute, plus urgent qu’un traité de théologie biblique. Car lire doit s’apprendre. D’un mot : lire, c’est vouloir laisser venir, dans le silence qui entoure les décisions, le texte biblique comme l’appel d’un monde pas encore complètement né et qui demande à naître à notre monde.
PAUL BEAUCHAMP1

Très peu de vraies paroles s’échangent chaque jour. Vraiment, très peu.
CHRISTIAN BOBIN2
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Préface


Voici un ouvrage qui prendra à contrepied toutes les personnes qui estiment qu’un texte est porteur d’un sens, et que le travail du lecteur est de le découvrir. Or, penser ainsi respecte peu la complexité de l’acte de lecture. Un texte est un don fait au lecteur. Le lecteur le reçoit. Entre les deux se passe une rencontre productrice de sens, différent d’un lecteur à l’autre.
Écrire cela, c’est exprimer en termes ordinaires une des intuitions majeures de la sémiotique, en particulier telle qu’elle est travaillée au CADIR (Centre pour l’Analyse du Discours Religieux), un centre d’enseignement et de recherche de l’Université catholique de Lyon. Créé en 1979, le CADIR a d’abord étudié les textes bibliques en s’inspirant des intuitions de A.-J. Greimas. Quelques noms de biblistes décédés sont attachés à cette activité, notamment ceux de Jean Delorme († en 2005), de Louis Panier († en 2012), et de François Martin († en 2001).
Au fil du temps, le CADIR a déplacé ses axes de recherche. Il travaille maintenant autour de la notion d’énonciation, dont on pourrait donner la définition suivante : On appelle énonciation toute action qui consiste à produire un énoncé, c’est-à-dire un message oral ou écrit, dans une situation déterminée. Le texte est alors émis par un énonciateur, qui n’est pas l’auteur en tant que personne, mais en tant que produisant un énoncé. De même, l’énonciataire n’est pas l’auditeur ou le lecteur, mais l’abstraction de ce dernier en tant que recevant l’énoncé. Le beau titre de l’ouvrage de Sandra M. Schneiders, théologienne américaine dont les travaux ont franchi l’Atlantique, exprime bien cela : Le texte de la rencontre (Paris, 1995).
C’est maintenant Anne Pénicaud qui, au CADIR, a repris le flambeau, et propose un beau livre sur l’énonciation. Plutôt que « rencontre », elle utilise dans son ouvrage le mot « alliance », un terme plus théologique, mais l’idée générale est la même. La longue introduction permet de préciser la démarche et d’affiner les concepts ; elle le fait en s’appuyant sur un texte simple, l’épisode de Marthe et Marie dans l’évangile de Luc (10, 38-42). Puis l’auteure entreprend la lecture d’un texte plus long et plus complexe : un chapitre et demi de l’épître aux Philippiens (1,1 – 2,11). Elle invite à un voyage dans un univers inconnu pour beaucoup, mais qui permet à toute personne aimant la Bible et aimant la lecture quelques déplacements salutaires.
Je souhaite à de nombreux lecteurs d’oser se lancer dans l’aventure. Elle en vaut la peine.

MICHEL QUESNEL
Recteur honoraire de l’université catholique de Lyon

Itinéraires de lecture


Ce livre vous invite à découvrir une lecture qui cherche à laisser la parole aux textes bibliques. Cette proposition ouvre en exégèse une voie nouvelle, à la fois simple rigoureuse. Elle est le fruit d’un travail mené depuis cinquante ans au carrefour entre recherche universitaire et pratique ecclésiale, dont vous trouverez ici un exposé aussi complet que possible et qui vous mènera d’élaborations déjà anciennes (l’analyse figurative) vers des découvertes récentes (l’analyse énonciative) pour s’achever sur le seuil de recherches actuellement en cours.
Pour vous aider à y cheminer, le livre a été conçu comme un « parcours de la méthode », c’est-à-dire comme l’accompagnement de votre propre itinéraire de découverte. Il vous introduira par la pratique à explorer le paysage, largement ignoré, d’une lecture attentive à la parole des textes et vous donnera les indications méthodologiques et théoriques qui vous familiariseront avec sa nouveauté. D’abord, une introduction détaillée vous proposera les repères historiques, méthodologiques et théoriques qui balisent le terrain de l’analyse. Six chapitres illustreront alors ces préalables en les précisant au contact d’un texte du Nouveau Testament (un fragment d’épître paulinienne). Chacun de ces chapitres suivra une même trajectoire, qui enchaînera une « analyse figurative », une « analyse énonciative », et un retour réflexif sur la façon dont ce parcours d’analyse ouvre l’oreille des lecteurs à la parole du texte. Au terme du livre, une conclusion synthétique ressaisira les acquis de l’analyse avant de récapituler les incidences d’une lecture biblique dans la parole. Un glossaire, proposé en annexe, vous donnera le sens des quelques termes dont la connaissance importe à la compréhension du livre.
N’hésitez pas à adapter ce chemin à vos propres habitudes d’apprentissage. Si un cadre conceptuel vous est nécessaire pour appréhender les pratiques de la lecture, la trajectoire proposée par le livre devrait vous convenir. Si toutefois le contact avec la pratique est pour vous le préalable obligé d’une compréhension plus abstraite, n’hésitez pas à commencer votre lecture par les analyses. Si vous débutez, l’analyse figurative vous suffira sans doute dans un premier temps. Quand vous serez familiarisé(e) avec cette analyse (ou si vous l’êtes déjà), l’analyse énonciative vous conduira vers des points de vue inédits, aux éclairages puissants. Dans les deux analyses, des outils visuels soutiendront votre découverte : le « relief » pour l’analyse figurative et le « vitrail » (proposé ici sous une forme simplifiée) pour l’analyse énonciative. Ces analyses seront ponctuées de fréquents renvois à l’introduction : vous y référer à mesure de vos interrogations vous la rendra de plus en plus accessibles. Quel que soit l’itinéraire de votre lecture, une table des matières très détaillée facilitera l’aller et retour entre pratique et théorie.
Toutefois ce livre ne vise pas une simple initiation méthodologique et théorique. Une interrogation le traverse de bout en bout : à quoi sert-il de se mettre ainsi à l’écoute des textes bibliques ? Une hypothèse de réponse, développée au fil des chapitres, se construira peu à peu : il semble qu’une telle lecture développe l’opérativité*1 de ces textes, autrement dit la façon dont leur parole s’actualise dans leurs lecteurs en les transformant effectivement, ici et maintenant. Approfondir et construire cette hypothèse développera dans le livre un versant réflexif dont, peut-être, la lecture vous semblera plus ardue. Il est possible d’en faire l’économie, car la conclusion en reprendra le propos sous une forme condensée. Mais si votre expérience de la lecture entre en résonance avec la recherche qui s’ébauche ici, il se pourrait que celle-ci vous introduise à sa manière dans cet espace toujours nouveau, car sans cesse donné dans un perpétuel retrait : le mystère de ce que le texte analysé invite à nommer la « Parole de Dieu », dans sa rencontre avec des humains parlants.


1. Cette astérisque signale la première occurrence d’un terme dont la définition est proposée par le glossaire.

Préambule


J’étais allé, mendiant de porte en porte, sur le chemin du village lorsque ton chariot d’or apparut au loin, pareil à un rêve splendide, et j’admirais quel était ce Roi de tous les rois ! Mes espoirs s’exaltèrent et je pensais : c’en est fini des mauvais jours, et déjà je me tenais prêt dans l’attente d’aumônes spontanées et de richesses éparpillées partout dans la poussière. Le chariot s’arrêta là où je me tenais. Ton regard tomba sur moi et tu descendis avec un sourire. Je sentis que la chance de ma vie était enfin venue. Soudain, alors, tu tendis ta main droite et dis :
– Qu’as-tu à me donner ?
Ah ! quel jeu royal était-ce là de tendre la main au mendiant pour mendier ! J’étais confus et demeurai perplexe ; enfin, de ma besace, je tirai lentement un tout petit grain de blé et te le donnai. Mais combien fut grande ma surprise lorsque, à la fin du jour, vidant à terre mon sac, je trouvai un tout petit grain d’or parmi le tas de pauvres grains. Je pleurai amèrement alors et pensai : « Que n’ai-je eu le cœur de te donner mon tout1 » !

En s’achevant sur le regret de n’avoir pas tout donné, ce bref récit alerte ses lecteurs sur la nécessité du don comme règle de vie. Ce tout petit grain d’or est en effet le signe d’un trésor bien particulier : inépuisable pour quiconque l’accueille en se donnant, il se révèle inaccessible à qui cherche seulement à prendre.
En écho au texte de R. Tagore résonne ce passage de l’évangile de Luc :
Donnez, et il vous sera donné ; une mesure belle, tassée, secouée, débordante on donnera dans votre giron ; en effet de la mesure dont vous mesurerez, il sera mesuré en retour pour vous (Lc 6,38).

Une même « règle du don » s’entend ici, énoncée comme une promesse par la parole de Jésus. Celle-ci revient un peu plus loin dans le texte, cette fois comme une « règle de l’entendre » :
Observez donc comment vous entendez. En effet à quiconque se trouve avoir il sera donné, et à quiconque ne se trouve pas avoir, même ce qu’il lui semble avoir lui sera enlevé (Lc 8,18).

Le don se précise ici comme celui d’une parole en quête d’une oreille ouverte pour l’accueillir. Cette parole serait-elle la promesse d’un don en retour, mesuré à l’aune du don d’entendre qui lui aura été consenti ?
Cette hypothèse fondera l’ensemble du présent travail.


1. R. TAGORE, L’offrande lyrique, trad. André Gide, Poésie, Gallimard, Paris, 1977, p. 89. Merci à Olivier Robin de m’avoir fait connaître ce texte. Et plus encore merci pour l’élaboration, réalisée ensemble au fil des années, de la théorie, des modèles et de la pratique de lecture présentés ici.


Introduction





L’hypothèse sur laquelle repose la recherche présentée ici est donc que cette promesse concerne également – et peut-être même prioritairement – la lecture des textes bibliques. Ceux-ci seraient comme un considérable gisement de parole, offert sans limite à qui leur ferait le don d’un entendre de moins en moins limité. Il y aurait donc lieu de penser la lecture comme un chemin d’entendre, permettant d’accueillir cette parole avec toujours plus d’acuité et de précision. D’où cette proposition : apprendre à donner, comme lecteur, son tout – c’est-à-dire l’intégralité d’une oreille ouverte au maximum de ses capacités – à la parole qui s’élève depuis la lettre des textes bibliques.

Ce chemin est très ancien, autant que ces textes qui n’ont jamais cessé d’engendrer leurs lecteurs. Il s’agira donc simplement ici de ressaisir une intuition constamment à l’œuvre dans la lecture de la Bible : valider la promesse du don en l’éprouvant, par une confiance qui seule permettra d’en goûter les fruits… s’ils existent. Il y a donc là un chemin de croire, dont le récit qui ouvre le préambule souligne l’enjeu : c’est le chemin d’une joie qui se cherche au plus loin de la stérilité du regret.

Si le chemin est de toujours, sa forme est sans cesse en travail. À chaque époque est revenue la tâche d’inventer à nouveau la voie qui conduit à l’entendre, et notre temps ne fait pas exception. Il lui est donc nécessaire de reprendre la route, avec des formalisations appuyées sur les instruments de la pensée contemporaine. La proposition formulée ici expose l’un de ces chemins : élaborée dans le cadre de la recherche sémiotique, elle développe une sémiotique énonciative qui constitue un aboutissement1 des recherches menées depuis un demi-siècle au CADIR (Centre pour l’Analyse du Discours Religieux), Centre de recherches de la faculté de théologie de l’université catholique de Lyon2. Le principe de cette « voie énonciative » est très simple, et n’offre pas de difficulté dès lors qu’on l’a saisi : il s’agit en effet seulement d’apprendre à ouvrir les yeux à un texte pour entendre ce dont il parle. Cependant la nouveauté du geste peut le rendre difficile à appréhender dans un premier temps. C’est pourquoi cette introduction récapitulera d’un point de vue historique et théorique la recherche qui a conduit à l’approche exposée ici, et en explicitera les modèles.

Toutefois la visée du présent ouvrage est, comme indiqué ci-dessus, d’inviter ses lecteurs à éprouver par eux-mêmes les effets d’une lecture biblique attentive à l’énonciation. L’analyse approfondie d’un texte donnera à goûter la saveur de sa parole, permettant ainsi de juger du don qu’elle fait à une oreille ouverte. Un second moment d’introduction – beaucoup plus bref que le précédent – présentera le texte retenu pour cette expérimentation. Il s’agit de la section 1,1-2,11 de l’Épître aux Philippiens : ce choix sera justifié, et ses enjeux explicités, pour qu’enfin s’engage l’analyse.

Une analyse qui, nous l’espérons, ne décevra pas : la puissance de parole du texte y révélera des richesses sans doute insoupçonnées. L’analyse exposée ici s’en nourrira très largement, et sans jamais l’épuiser car toujours les potentialités du texte dépasseront celles de l’entendre. La promesse du don n’y sera tenue que pour être relancée, invitant ainsi ceux qui lui auront fait crédit à reprendre l’analyse par eux-mêmes.



(1)

Apprendre à voir pour entendre mieux :
le chemin sémiotique


Cette introduction est donc un préalable à l’analyse, dont elle présente les fondements théoriques et méthodologiques. Elle peut ainsi éclairer des lecteurs familiers de la théorie. Rappelons à ceux dont ce n’est pas le cas qu’il est tout à fait possible de procéder autrement, en commençant leur lecture par les chapitres d’analyse et en remontant depuis les interrogations suscitées par cette lecture vers les passages de l’introduction qui aideront à les résoudre. De nombreux renvois, indiqués en notes, les y aideront tout au long du livre.


1.

Un don et sa mesure : le savoir et le croire

Les textes de la Bible sont des textes anciens, dont la fréquentation sollicite un savoir conséquent, notamment linguistique (hébreu, grec) et historique. Ils sont également des textes fondateurs, qui jettent les bases d’une élaboration théologique assumée et développée par une tradition religieuse plurielle. Ces perspectives introduisent la lecture dans la démarche d’une intelligence qui questionne : quand, comment, pourquoi ces textes ont-ils été écrits ? Et quelles ont été leurs incidences sur l’histoire spirituelle et politique de l’humanité ? S’ouvre là une quête de savoir dont le bénéfice se mesure aux réponses apportées à ces interrogations : elles fondent la compétence des lecteurs en alimentant leur intelligence de l’événement complexe constitué par la Bible.

Mais les textes bibliques sont aussi… des textes, c’est-à-dire des œuvres de la parole, mises telles quelles à la disposition de leurs lecteurs. De ce point de vue ils ne deviennent textes – ou encore mines d’or – que dans et par la lecture : en effet « Hors lecture, il n’y a qu’un objet textuel. Il ne devient texte signifiant que s’il est lu3. » Pour qu’advienne cette fécondité, il faut donc qu’un lecteur leur donne de son tout. Ce constat ne s’oppose pas au précédent mais doit être tenu en tension avec lui, et sans confusion. Il ouvre en effet à la lecture un champ bien différent, qui ne s’impose pas aux regards comme celui du savoir mais qu’il est tout aussi nécessaire d’explorer.

Une comparaison avec les tableaux peints illustrera cette nécessité. Regarder un tableau invite à en identifier le sujet, à interroger les circonstances historiques et les conditions esthétiques de sa réalisation, etc. Cependant un spectateur attentif en viendra aussi à examiner les formes, les reliefs, les couleurs, le dessin du tableau, ou encore la construction qui en désigne le point de fuite. Il s’intéressera ainsi à la façon dont ce tableau instaure les conditions de son observation. En un mot il considérera aussi ce tableau comme un tableau, c’est-à-dire comme une œuvre de peinture destinée à faire sens en ceux qui la contemplent4. En effet

Qu’une peinture soit « figurative » ou non « figurative », qu’elle donne ou non à reconnaître des figures du monde, elle n’en conserve pas moins toujours son statut d’objet esthétique. De manière plus générale, les œuvres d’art, tableaux ou poèmes, qui relèvent d’une esthétique de la représentation, ou de la mimèsis, se prêtent à deux sortes de lecture : elles font, certes, référence au monde […], mais si elles convoquent les figures et les objets du monde, c’est à la seule fin d’en exploiter les virtualités sémantiques. L’art ne se prétend plus aujourd’hui, s’il l’a jamais fait, voué à produire une image spéculaire du monde5.


Il en va des textes comme des tableaux figuratifs. Prendre en compte leur consistance de langage impose une remarque de bon sens : s’ils parlent des « réalités6 » du monde, c’est donc d’abord qu’ils en parlent… Le langage est une dimension autonome vis-à-vis de ces réalités, et ne doit pas être confondu avec elles. Mieux, il est comme une vitre qui en sépare, et qu’il n’y a pas lieu de traverser comme si elle n’était pas7. Tout le monde sait bien, au moins par intuition, que le mot chien ne mord pas. On pourrait ajouter qu’il n’aboie pas non plus : bien sûr, puisqu’il parle… Lire dans le langage8 suppose de ne pas oublier cet écart infranchissable entre les mots et les choses9.

Il s’agit donc de changer de cadre conceptuel en s’appuyant sur ce constat d’évidence : le langage sert avant tout à parler. Et si les mots qui en constituent la matière première se présentent comme des étiquettes posées sur la réalité, la parole brouille ces étiquettes jusqu’à parfois les faire valser… elle est en effet le lieu des sujets, non un copier-coller de la réalité. Considérer un texte comme une élaboration de la parole suppose donc d’assumer cette subjectivité10 en prêtant attention à la façon dont il parle ce qui revient à faire crédit à sa parole de texte.

Une lecture dans le langage est ainsi une lecture du croire, et le don qu’elle consent à un texte se mesure à l’ampleur de ce croire. La différence entre la perspective qui s’ouvre ici et celle du savoir est, comme le clinamen des stoïciens, un écart infinitésimal qui porte en germe une distance infinie. Au départ il y a un même texte, qui confronte ses lecteurs aux mêmes énoncés et leur demande de la même manière d’en comprendre le sens. La différence réside dans les parti pris de départ, dans les procédures qui en découlent, et dans leurs incidences sur la lecture.

– Le savoir ouvre le chemin d’une lecture référentielle, qui interroge les réalités engagées dans les mots du texte. Dans le cas des textes bibliques le passage du temps a peu à peu donné à ce questionnement la dimension linguistique et historique mentionnée ci-dessus, leur conférant le statut de documents. Cette lecture du savoir est exigeante : pour être menée correctement, elle réclame beaucoup de travail, d’érudition et de modestie.

– Le croire fraie la voie d’une lecture dans la parole. Moins clairement balisée, elle est pourtant tout aussi incontournable. En effet considérer qu’un texte n’a d’existence effective qu’en ses lecteurs engage la proposition réciproque : il n’y a de lecteur qu’en vis-à-vis d’un texte, qui le suscite en le promouvant interprète selon la mesure de son croire. Ce croire aussi a ses exigences, tout aussi laborieuses que celles du savoir mais bien différentes. Il engage un questionnement herméneutique à propos de la lecture, de ses enjeux, et des modèles qui en assurent la rigueur.

Ainsi le savoir nourrit le savoir, tandis que le croire édifie le croire. Ces chemins sont irréductibles l’un à l’autre car le paradigme de la réalité n’est pas celui du langage. Ils ne sont pas pour autant ennemis, et doivent être tenus ensemble en raison même de leur incompatibilité. Chacun d’eux borne en effet le champ labouré par l’autre. La validité scientifique de l’un comme de l’autre tient pour partie à cette frontière, qui les délimite en les situant relativement à ce qu’ils ne sont pas.




2.

Repères historiques : la découverte sémiotique de l’énonciation

Considérée du point de vue du croire, la lecture est donc le lieu d’un échange de dons. L’initiative en revient au texte. En effet le don de croire consenti par un lecteur n’est qu’un don en retour, où se répercute le don premier de sa parole qui se propose en s’exposant.

Différentes voies s’ouvrent à l’accueil de cette parole, qui déploient des modèles et des procédures divers. Toutes assument cependant une attention au langage qui les qualifie comme des lectures « dans la parole11 ». Celle qui sera présentée ici, fruit d’une recherche développée dans le champ sémiotique12, se définit prioritairement par cette prise en compte de la parole. La sémiotique aborde en effet les textes

non comme des documents […] mais comme des « monuments de la parole », des « œuvres de signification » qui dans leur lettre, dans la forme signifiante de leur contenu, ont la parole en garde, des œuvres qui demeurent (conservées et transmises) dans l’attente d’un lecteur qui s’en fasse l’interprète […]13.


Les chemins d’une prise en compte de la parole sont donc pluriels, et la voie sémiotique n’en revendique pas le monopole. Sa spécificité est d’avoir situé sa recherche dans un incessant aller-retour entre l’analyse effective des textes, une élaboration théorique et méthodologique et sa relecture épistémologique et herméneutique. Cette discipline de travail, observée depuis cinquante ans par un noyau restreint de chercheurs assidus, lui a permis de développer des perspectives propres à intéresser l’ensemble des lectures dans la parole. Elles ne se limitent pas en effet à la proposition d’une pratique de lecture parmi d’autres mais s’ouvrent plus largement à une réflexion sur la parole, ses conditions et ses enjeux14.

Mais qu’est-ce que la « parole » ? Le Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, ouvrage fondateur de la sémiotique greimassienne, note que « le concept de parole a cessé, aujourd’hui, d’être opératoire, étant devenu une sorte de fourre-tout notionnel15 ». C’est pourquoi cette discipline a pris appui sur une explicitation précise de la notion de parole. L’évolution extrêmement rapide de la recherche présentée ici a peu à peu précisé ce fondement, imposant ainsi d’adopter un point de vue historique sur les étapes de cette explicitation.


TEMPS ZÉRO : L’ÉNONCIATION DANS LA SÉMIOTIQUE DE GREIMAS

L’éclosion sémiotique fut portée par le printemps structuraliste des années 1960-70. Elle introduisait dans le champ littéraire un principe d’immanence*16 commun à toutes les disciplines d’inspiration structurale. « Hors du texte point de salut » ! en était le slogan quelque peu provocateur : il s’agissait en effet d’en rester aux textes, en s’interdisant de les expliquer par des éléments puisés dans la réalité. Autrement dit de postuler l’exclusion de « tout recours aux faits extralinguistiques (…) parce que préjudiciable à l’homogénéité de la description17 ».

Cette récusation de la référence était nouvelle, et n’a pas manqué de dérouter un monde littéraire profondément ancré dans un savoir de type historique. Elle avait cependant une incidence dont l’importance est apparue aussitôt : elle imposait de penser la question de la parole, peu réfléchie jusque-là dans le champ littéraire, ce qui ouvrait à terme la place d’une approche scientifique du « fait littéraire ».

C’est dans ce cadre scientifique qu’A.-J. Greimas situa l’élaboration sémiotique. Elle appréhendait la parole sous l’angle de l’énonciation*. Ce terme, forgé par la linguistique, désignait l’acte de langage18 (écrit ou oral) par lequel un énoncé est formulé. Il était ainsi le synonyme, en langage savant, de « dire » ou d’« écrire ». Cependant sa reprise par Benveniste avait élargi cette acception concrète au mécanisme qu’elle mettait en œuvre : le passage de la langue à la parole. Benveniste définissait ainsi l’énonciation comme la mise en discours qui actualise une langue dans la production d’un énoncé19.

La sémiotique retint ce second sens, s’intéressant ainsi à l’acte de langage dans sa globalité. Elle le définissait comme un débrayage*20 inaugural, qui instaure un sujet du dire par la production d’un énoncé :
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Dans l’acte de langage ce sujet, situé dans la parole comme un « je, ici, maintenant », produit par « débrayage » un énoncé autre que lui. Sur le schéma une flèche représente ce débrayage, tandis qu’un trait vertical en pointillés souligne la coupure (la « schize21 ») opérée par le passage au langage : l’énoncé se déploie dans une dimension verbale qui lui est propre, à distance du sujet qui l’a formulé.

Toutefois cet énoncé garde inscrite en lui l’empreinte d’une énonciation qui

ne peut être identifiée à l’acteur énonçant (locuteur ou auteur). Il s’agit d’une place construite par le discours, à la manière dont la perspective organisée d’un tableau définit une place virtuelle que peut (toujours) venir occuper le spectateur, et qui peut être celle qu’on attribue au peintre22.


Cette place virtuelle de l’énonciation est en effet comparable au point de fuite d’un tableau, ce lieu fictif « qui, même dans un tableau fidèle à la perspective, ne peut être représenté alors que sans lui il n’y aurait dans le tableau ni perspective ni représentation23 ». Elle est désignée en creux par le déploiement, dans l’énoncé, d’acteurs, d’espaces et de temps qui renvoient à la position originelle d’un je, ici, maintenant de la même manière que les axes porteurs d’une courbe mathématique se réfèrent à un point d’origine24. L’énonciation se comprend ainsi comme une instance […] logiquement présupposée par l’énoncé et dont les traces sont repérables dans les discours examinés25.

Sa représentation inverse donc le schéma précédent :
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En tant que pratique de la lecture, la sémiotique greimassienne se confrontait nécessairement à des énoncés achevés. Or cet achèvement, qui clôt l’acte de langage, signe la disparition du dire comme processus et consacre par conséquent l’avènement de l’énonciation telle que décrite ci-dessus. En prendre acte imposait ainsi à la sémiotique un nouveau déplacement, qui consistait à appréhender tout énoncé dans le cadre de cette structure logique, en le recevant comme la manifestation* d’une instance d’énonciation à la fois virtuelle (puisqu’elle n’était que le présupposé logique de l’énoncé) et immanente* (car désignée par l’énoncé sans jamais pouvoir y être représentée26).

C’était donc cette structure que la sémiotique greimassienne nommait « énonciation ». Les deux sens du mot « immanence » s’y rencontraient dans une confirmation mutuelle : « nous choisissons de ne point sortir du texte étudié, nous interdisant méthodologiquement de chercher ailleurs ce qui en serait, pour ainsi dire, la source, l’origine27. »

Dans ce cadre l’acte de langage lui-même recevait une détermination logique, en tant que débrayage instaurateur de cette structure :

Le débrayage consiste à inaugurer l’énoncé en articulant en même temps, par contrecoup, mais de manière implicite, l’instance de l’énonciation elle-même. L’acte de langage apparaît ainsi comme une schizie créatrice, d’une part du sujet, du lieu et du temps de l’énonciation, et, de l’autre, de la représentation actantielle, spatiale et temporelle de l’énoncé28.


Ce débrayage, présenté comme l’amont de la structure de l’énonciation, suscitait donc ensemble – et dans un même mouvement – l’énoncé comme son fruit immédiat et l’instance d’énonciation comme ce qui, de cet acte révolu, demeure inscrit dans le texte comme un horizon inaccessible.

L’impact de ce modèle allait s’avérer considérable. Il renouvelait en effet la conception même de la lecture : habituellement pensée comme le décodage d’un énoncé, elle devenait le lieu d’une confrontation entre un lecteur et la structure d’énonciation immanente que réactivait sa présence à un énoncé.




TEMPS UN : LA SÉMIOTIQUE AU RISQUE DE LA BIBLE,
OU LA NAISSANCE DU CADIR

L’édifice sémiotique bâti par Greimas reposait donc sur des fondations énonciatives. Dans ce cadre, il s’orienta prioritairement vers les énoncés. Se donnant les contes pour premier terrain d’analyse, il élabora un modèle narratif à la fois simple et puissant pour décrire la signification d’un énoncé : s’édifiait là une « sémiotique narrative*29 » qui appréhendait la signification* des énoncés en organisant les valeurs engagées dans les états* successifs des acteurs et dans leurs transformations*. Sa fécondité n’est plus à démontrer30.

Dès 1968, le chemin de cette sémiotique naissante croisa celui de l’exégèse biblique31. Après dix ans de recherches informelles leur rencontre donna naissance au CADIR32, créé en 1979 à la faculté de théologie de l’université catholique de Lyon pour soumettre cette discipline en gestation à l’épreuve de la littérature biblique. Voici comment J. Calloud, qui fut avec J. Delorme le fondateur du Centre, évoque l’élan qui soutenait cette création :


Lorsqu’elle leur fut montrée à l’œuvre sur les textes bibliques par Roland Barthes et un groupe travaillant sous la direction de M. A.J. Greimas, la sémiotique littéraire de la fin des années soixante apparut, à quelques-uns du moins, porteuse d’une promesse et d’un espoir. Promesse d’une nouvelle connaissance, espoir d’opérativité heuristique dans le champ des œuvres écrites et de leur lecture. Il avait suffi que soit clairement indiqué le point de vue sous lequel un texte pouvait être abordé comme texte, dans sa spécificité textuelle, comme « monument » plutôt que comme « document » pour que soit pressentie l’existence d’un nouvel objet à connaître et que cet autre objet, cela même qui devenait connaissable, s’indique franchement comme objet autre, autre que le sens obvie auquel donne accès la première lecture.

La nouveauté consistait en une sorte de paradoxe, inconfortable, et bien souvent éprouvé comme tel, fécond pourtant et dont nous n’avons cessé d’expérimenter la capacité d’interrogation. En simplifiant quelque peu nous l’énoncerons ainsi : le texte est le texte, mais il n’est que le texte33.



D’emblée, le travail du Centre valida les hypothèses de Greimas et les diffusa dans le monde de l’exégèse biblique, où elles suscitèrent quelques remous34.

Cependant les chercheurs confrontaient le modèle narratif à des textes bibliques où la parole était constamment mise en scène et en œuvre. Sans récuser la pertinence de la grammaire narrative de Greimas, cette confrontation en révéla rapidement les limites : concentrer l’analyse sur les transformations représentées par les énoncés la détournait de prêter une attention spécifique à la parole, dans ses jeux et ses enjeux. Or l’observation des textes incitait les chercheurs à s’y intéresser de près, quitte à prendre pour cela des distances avec la perspective narrative35. D’abord insensiblement, puis de plus en plus nettement, leur recherche s’en détourna donc pour se concentrer sur l’énonciation.

En entrant ainsi dans le champ de l’énonciation, les chercheurs abordaient un espace presque inexploré. Ils n’y étaient pas tout à fait précurseurs car ils y avaient été précédés par le sémioticien suisse Jacques Geninasca, spécialiste de la poésie moderne et contemporaine, dont les travaux avaient déjà commencé à baliser ce terrain. Il s’était appuyé pour cela sur un élément identifié par l’analyse narrative de Greimas, mais qu’il en avait dissocié pour en faire son champ privilégié d’analyse : les figures*36. La définition de ce terme, qui reviendra constamment dans l’analyse des textes, n’est pas aisée37. À titre de point de départ on l’associera à la puissance figurative du langage, c’est-à-dire à son aptitude à « figurer » librement les « réalités » du monde. Actualisées dans un énoncé, les figures y « configurent » à leur gré les « réalités » qu’elles représentent, et cette liberté les rapporte à l’énonciation qui en est l’origine.

Cependant la Bible n’est pas la poésie, et la recherche du CADIR prit rapidement sa forme propre. Les textes bibliques la marquèrent de leur empreinte, la conduisant dans une direction inattendue : un développement de la théorie de l’énonciation situé au point de rencontre de la sémiotique et de la Bible38.




TEMPS DEUX : L’ÉNONCIATION AU CARREFOUR ENTRE SÉMIOTIQUE ET BIBLE

Greimas n’avait pas simplement introduit en sémiotique la compréhension de l’énonciation représentée par le schéma ci-dessous :
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Il en avait également précisé l’élaboration en définissant l’énonciation comme un pôle biface, dédoublé en deux versants complémentaires : l’énonciateur* et l’énonciataire*.

La structure de l’énonciation, considérée comme le cadre implicite et logiquement présupposé par l’existence de l’énoncé, comporte deux instances : celles de l’énonciateur et de l’énonciataire. On appellera énonciateur le destinateur implicite de l’énonciation […]. Parallèlement, l’énonciataire correspondra au destinataire implicite de l’énonciation […]. Ainsi compris, l’énonciataire […] [est aussi] le sujet producteur du discours, la lecture étant un acte de langage (un acte de signifier) au même titre que la production du discours proprement dite. Le terme de « sujet d’énonciation », employé souvent comme synonyme d’énonciateur, recouvre en fait les deux positions actantielles d’énonciateur et d’énonciataire39.


Il restait à déployer ces prémisses en explicitant les termes d’énonciateur et d’énonciataire et en rendant compte de leurs relations. C’est à quoi s’attela le travail du CADIR. L’éclairage des textes bibliques lui permit, ce faisant, de jeter les bases d’une théorie de la lecture profondément irriguée par la prise en compte de la parole telle que la Bible invite à la considérer.


Le versant « énonciateur » : de l’énonciation à la « voix du texte »

Le versant énonciateur renvoie à la place d’énonciation manifestée par un énoncé. Comme indiqué précédemment il s’agit d’une instance virtuelle, car

Le sujet énonciateur, avant tout sujet logique (…) est une pure et simple position. Instance théorique dont on ne sait rien au départ, ce sujet constitue peu à peu, au fil du discours, son épaisseur sémantique. Son identité résulte de l’ensemble des informations et des déterminations de tous ordres qui le concernent dans le texte. C’est donc seulement à partir des connaissances que nous avons de l’énoncé que cette instance peut être appréhendée, selon une démarche en amont et non l’inverse40.


Son caractère virtuel qualifie ce « sujet énonciateur » comme une position d’attente, désignée par un énoncé pour y être actualisée lorsqu’un lecteur se présente. Alors se

donne à entendre une parole […] qui n’a d’autre support que l’écriture, c’est-à-dire le tracé de la parole qui met en œuvre les mots de la langue dans le texte. Cette parole n’attend que la lecture pour passer à l’acte, pour s’actualiser avec la collaboration du lecteur. Elle dort tant qu’on ne l’éveille pas en refaisant le chemin par lequel elle a passé et dont l’écrit garde la trace. […] La lecture publique lui fournit le médium d’une voix qui doit interpréter, au sens musical du mot, l’œuvre écrite, sans se substituer à elle mais en la transposant du lisible à l’audible. Cela présuppose une lecture attentive, une fréquentation patiente, à l’écoute de ce qu’on peut appeler la voix du texte, silencieuse, immergée sous la lettre écrite. De même en effet qu’à l’oral la voix est la manifestation sonore de la parole de celui qui parle, de même la lettre est la manifestation lisible de la parole qui préside à l’articulation du texte41.


Ce concept – la voix du texte – s’est avéré fondateur pour le présent travail, qui y recourra constamment. Jamais comme à un synonyme du sujet énonciateur car cette instance, purement virtuelle, est inaccessible. Mais pour désigner la « force énonciative42 » qui la manifeste. Telle une Belle au bois dormant, l’énonciation gît endormie dans l’énoncé en attente du lecteur de chair qui viendra l’éveiller. Elle entre alors en action en devenant audible à ce dernier comme une voix du texte parlant à ses oreilles pour l’inviter à l’interprétation ici et maintenant.

Un dernier schéma représentera donc cette voix telle qu’elle se donne à un lecteur :
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La flèche supérieure désigne ici la dynamique, remontant depuis l’énoncé vers l’instance d’énonciation, qui constitue à proprement parler la voix du texte. Et la flèche inférieure rappelle la nécessité, incontournable, qu’un lecteur lui prête sa voix pour en permettre la ré-surrection dans l’ici et le maintenant d’une lecture43.





Le versant « énonciataire » : vers une théorie de la lecture

La perspective sémiotique sur l’énonciation situe en vis-à-vis de l’énonciateur un énonciataire convoqué par la voix d’un texte en position d’entendre. La principale nouveauté introduite par la recherche du CADIR a consisté dans l’élaboration de cette position d’énonciataire. Elle s’appuie sur ce constat :

Il ne suffit pas qu’il [le texte] soit déchiffré, avec les compétences particulières exigées par sa langue, sa forme littéraire et ses codes culturels. Il doit être mis en acte d’énonciation par un sujet-lecteur qui le devient en le lisant. Chaque écrit affirme sa particularité et le fait advenir lecteur de ce texte-ci, en l’obligeant à chercher, non seulement dans les dictionnaires et les encyclopédies, mais d’abord en lui-même et dans son affrontement au texte, le type de compétence auquel celui-ci fait appel. Et même s’il n’explore pas l’ensemble des possibilités signifiantes offertes, même s’il n’assume pas les affirmations du texte et les valeurs qui les sous-tendent et si, sollicité en sa liberté, il se retient, ce lecteur en devenir, du fait qu’il lit, construit un discours, est engagé dans une opération énonciative. Il est révélé à lui-même comme sujet déjà marqué par la parole et à nouveau touché en ce point de suture ou de cicatrice mal fermée entre corps, désir et parole44.


Une précision importante doit être apportée : le mot sujet désigne (ici comme chaque fois que le mot interviendra dans le présent ouvrage) un sujet de la parole, non un sujet philosophique de la conscience. Ainsi

Introduire ici la notion de sujet ne préjuge pas de quelle nature est réellement celui-ci. Rien n’oblige notamment à reconnaître en lui le sujet cartésien, maître de sa pensée et de ses intentions, identifié à et par son cogito. Au contraire, ce sujet est celui dont la mise en discours témoigne : sujet parlé par la langue autant qu’il est parlant, sujet su sans le savoir tout autant sinon plus qu’il ne sait. Sujet donc qu’on ne peut réduire à la personnalité d’un auteur reconstitué par les approches historico-critiques mais sujet qui, manifesté par une mise en discours de la langue, révèle une forme concrète du sujet humain en tant que soumis à la parole45.


Cette ‘soumission’ est, au sens propre, le lieu où un lecteur advient comme sujet :

La lecture sémiotique conduit ainsi à concevoir le texte comme une œuvre (œuvre de signification, œuvre à interpréter), et le lecteur comme sujet, relatif à l’acte d’interprétation qu’il effectue, relatif à l’énonciation du discours construit dans la lecture : l’œuvre est à interpréter et l’interprétation fait surgir le lecteur comme un sujet, articulé par le langage « mis en œuvre » dans le discours et non pas considéré seulement au niveau du savoir ou des représentations46.


Tout l’enjeu d’une lecture dans la parole tient à cet acte d’interprétation accompli par un lecteur, qui est aussi un acte d’énonciation :

La lecture est bien un acte d’énonciation qui « actualise » le texte et l’énonce comme discours : il s’agit alors d’une opération de construction de la signification répondant à cet autre acte de construction qui a procédé à la mise en discours. Dans cette opération, la construction de la signification s’effectue à partir de l’objet textuel (le texte, dans toutes ses composantes), en fonction d’un principe de cohérence et d’intelligibilité : donc dans un travail qui engage une saisie de la signification établissant une cohérence du discours47.


Il s’agit donc pour un lecteur de se mettre en « devenir d’énonciataire » comme on se met en route, en se laissant guider par la voix d’un texte vers un ajustement progressif sur le point de vue de l’énonciation :

Vue depuis cette position de perpétuel ajustement l’énonciation se comprend comme l’instance qui, inscrite dans un texte du seul fait qu’il est un énoncé, en conduit les lecteurs à s’accorder sur sa proposition de sens. Considérée d’un point de vue sémiotique la lecture n’est donc pas un retour en arrière qui permettrait de retrouver les conditions d’écriture d’un texte, mais le premier pas d’une marche en avant invitant des lecteurs à se laisser transformer en énonciataires, c’est-à-dire en sujets d’énonciation, en s’harmonisant avec l’énonciation d’un énoncé48.


Du fait que l’énonciation est une position logique, une place virtuelle avec laquelle aucun lecteur de chair ne peut coïncider, cette migration est nécessairement vouée à l’échec. Mais le don de l’énonciation y advient néanmoins comme celui d’un déplacement sans cesse à reprendre vers cette place où, traversant les malentendus suscités par une oreille toujours insuffisamment ouverte, résonnent quelques accents de la voix d’un texte. Ainsi,

un trésor sépare et lie toujours énonciateur et énonciataire, l’un promettant plus qu’il ne peut donner, l’autre trouvant autre chose que ce qui est annoncé. Au sage leurre de l’énonciation répond le travail de l’interprétation49.


Le don concerne le sujet lecteur, que ce devenir énonciataire transforme en interprète… Ainsi « l’instance de l’énonciation […] implique en elle-même la position du lecteur-énonciataire » comme une posture interprétative avec laquelle ne coïncide aucun lecteur réel, mais qui met en travail chacun de ceux qui se présentent à un texte :

Le lecteur est celui auquel le texte fait signe : à la fois celui dont le texte construit le parcours et celui qui, en fonction de ce parcours, élabore des modèles d’interprétation, celui donc qui [… ] occupe la place du point curseur chargé de passer sur les moindres signifiants du texte et se tient en même temps au lieu du point de vue récapitulatif de tout le discours. Un tel lecteur, qui ainsi se soumet à l’énonciation énonçante du texte, est décentré de sa science et interprété par le savoir insoupçonné des œuvres qu’il lit50.







TEMPS TROIS : UNE SÉMIOTIQUE « FIGURATIVE », PUIS « ÉNONCIATIVE »

Ce cadre théorique permit aux sémioticiens du CADIR de proposer, au tournant des années 1980, une théorie de la lecture couplée avec une pratique d’analyse innovante. Une « sémiotique figurative51 » tournée vers l’énonciation vit ainsi le jour, qui succédait à la « sémiotique narrative » de Greimas.

Cependant le passage du temps opérait, par force, le renouvellement de l’équipe. Entre les années 2000 et 2010 le Centre accueillit de nouveaux chercheurs, mais dans un contexte bien différent de celui de ses débuts. En effet le reflux de la vague structuraliste avait emporté l’effet de mode inhérent aux premiers temps de la recherche sémiotique : sa pertinence, moins clairement apparue, était souvent conjuguée au passé. Il en allait toutefois autrement pour ceux qu’intéressaient toujours la nouveauté et la vigueur de cette recherche. La puissance de sens qu’elle donnait aux textes (notamment bibliques) les engageait à ne pas l’abandonner, mais au contraire à la développer pour en établir l’importance.

Est alors apparue l’urgente nécessité d’ouvrir un plus large accès à la recherche sémiotique du CADIR, que son haut degré d’abstraction avait à terme rendue confidentielle. Réservé aux quelques initiés dont il faisait le bonheur, son « geste de lecture » risquait fort de disparaître avec eux… Du moins dans le champ scientifique, car la lecture sémiotique s’était, en parallèle, développée sur le terrain ecclésial en donnant naissance à des groupes de lecture nombreux et fervents52. Il y avait là une confirmation expérimentale, à laquelle il convenait d’accorder toute son importance au plan de la recherche.

Celle-ci s’est donc concentrée, dans un premier temps, sur la proposition d’un modèle descriptif à la fois ancré dans la théorie et aisément accessible. Il s’agissait avant tout de faciliter l’approche figurative des textes en permettant aux lecteurs d’orienter leurs regards dans la direction appropriée. Ce modèle se présentait comme une carte figurative, c’est-à-dire comme un relevé topologique*53 des figures d’un énoncé destiné à servir d’appui à l’analyse54. Il fut nommé relief*55 en raison de l’apparence qu’il donnait aux textes.

Cette première élaboration a porté un fruit inattendu : en mettant en évidence la composition figurative d’un texte, le relief désignait comme son revers les lignes de force de cette composition. S’en est suivie l’émergence progressive d’un second modèle, appelé vitrail* en hommage à Jean Delorme56, qui rendait visible la forme* d’un énoncé considéré du point de vue de son énonciation. À son tour, ce modèle a soutenu le développement d’une analyse énonciative vouée à observer l’agencement de cette forme pour en lire la portée signifiante.

C’est ainsi qu’est née la « sémiotique énonciative » dont se réclame le présent ouvrage. Elle assume sans réserve le travail du premier CADIR en le prolongeant de deux façons. D’abord par la proposition du « relief », qui donne un support concret à l’analyse figurative dont ce premier CADIR a inauguré la théorie et la pratique. Ensuite par celle du « vitrail », ainsi que par l’analyse énonciative à laquelle il sert d’appui. Cette nouvelle version du logiciel sémiotique assume la précédente, et la confirme en lui donnant de nouveaux prolongements.






3.

Repères méthodologiques : un parcours d’analyse étayé sur l’énonciation

La trajectoire historique esquissée ci-dessus a retracé les grandes lignes de la recherche élaborée au CADIR. Il y a maintenant lieu d’indiquer ce dont elle est en quête, et de préciser les modèles dont elle s’est dotée pour le chercher. Autrement dit d’adopter une perspective méthodologique dont il est important de rappeler le statut : elle jette des bases qui seront constamment mises en œuvre dans la lecture du texte.

Il est donc conseillé de se reporter ultérieurement à ce troisième temps d’introduction aussi souvent que cela paraîtra nécessaire à l’intelligibilité de l’analyse57. Réciproquement ce qui, de cette présentation, résisterait à la compréhension en raison de sa nouveauté, se trouvera éclairé par l’analyse. Il n’y a donc pas lieu de s’inquiéter des points qui demeureraient obscurs dans le geste de lecture exposé ici, mais de les traiter dans un aller et retour propre à en faciliter la compréhension.

Cette présentation enchaînera trois moments, correspondant aux trois étapes enchaînées par la « sémiotique énonciative » : un découpage opéré sur la base de critères énonciatifs, une analyse figurative et une analyse énonciative. Ce parcours met en évidence la continuité de la recherche menée au CADIR. En effet les principes du découpage ont été établis par Greimas, l’analyse figurative élaborée par la première équipe de recherche du CADIR, et l’analyse énonciative par la seconde équipe58.

Afin de rendre plus accessibles les principes et des procédures présentées ici, leur exposition sera illustrée par un exemple : le récit de la rencontre de Jésus avec Marthe et Marie dans l’évangile de Luc (Lc 10,38-42)59.


UN DÉCOUPAGE SELON L’ÉNONCIATION : ACTEURS, ESPACES, TEMPS

Comme toute pratique d’analyse, la sémiotique s’appuie sur un découpage raisonné. Les bases en ont été disposées par Greimas, qui a inscrit ce découpage dans la perspective énonciative décrite ci-dessus en l’appuyant sur les acteurs*, les espaces* et les temps* d’un énoncé.


Que sont les acteurs, les espaces et les temps ?


Des marqueurs de l’énonciation dans l’énoncé

Comme indiqué par le schéma de l’énonciation, « acteurs », espaces et temps constituent l’interface entre un énoncé et son énonciation60.

L’immanence (au sens de clôture) dont se réclame la sémiotique impose qu’acteurs, espaces et temps soient déterminés à l’intérieur d’un énoncé, et sans aucun rapport à un référent extra-textuel. Ainsi un acteur se définit par sa participation à une action (qu’il en soit l’agent, l’inspirateur, le bénéficiaire ou l’objet61), un espace est identifié par une construction spatiale (indiquée par une préposition ou adverbe de lieu), et un temps par une construction temporelle (temps d’un verbe, préposition ou adverbe de temps, conjonction de subordination à valeur temporelle…).

Le débrayage dont provient un énoncé y inscrit ces trois catégories comme une réplique en miroir du « je, ici, maintenant » de son énonciation : les acteurs sont des « non je », les espaces des « non ici » et les temps des « non maintenant », ce qui les qualifie comme des projections inversées de l’énonciation dans l’énoncé62. Leur convergence y renvoie donc en creux, comme à une position originelle perceptible dans le filigrane de cet énoncé.

Comme cela a été souligné, ce renvoi n’en revient pas à un acte de langage dont l’énoncé ne garde aucune marque perceptible. Si acteurs, espaces et temps désignent l’énonciation, c’est à la manière dont des traces de pas sur le sable d’une plage signalent qu’un promeneur est passé par là63 : non pour restaurer un passé révolu, mais comme l’indication d’une direction qui peut être à nouveau suivie. Ils ont ainsi la fonction de balises, jalonnant pour des lecteurs le chemin d’un devenir énonciataires.




Importance de la traduction (1) : les acteurs, les espaces et les temps

Un découpage indexé sur l’énonciation s’appuie donc sur les acteurs, les espaces et les temps d’un énoncé. La rigueur de l’analyse implique par conséquent, dans le cas de textes traduits (comme le sont ceux de la Bible), un parti pris de traduction très rigoureux : il s’agit d’en rester au plus près des constructions d’acteurs, d’espaces et de temps proposées par le texte originel.

Un exemple permettra de développer ces propos en comparant une traduction attentive à la dimension du langage avec d’autres, qui visent une lecture référentielle des textes. Il s’agit, comme annoncé ci-dessus, du récit de la rencontre de Jésus avec Marthe et Marie dans l’évangile de Luc (Lc 10,38-42). Voici d’abord la traduction, très littérale, sur laquelle s’appuiera l’analyse proposée ici :

Traduction 1 – 38 Pendant qu’ils faisaient route (lit. Dans le eux router), lui entra dans un village ; une femme au nom Marthe le reçut sous. 39 Et à elle était une sœur appelée Marie, et s’étant assise à côté vers les pieds du Seigneur elle entendait sa parole. 40 Marthe était embrassée autour de beaucoup de service ; s’imposant elle dit : « Seigneur, il ne t’importe pas que ma sœur m’ait laissée servir seule (lit. seule m’ait laissée servir) ? Dis-lui donc qu’elle s’en charge (lit. saisisse en retour ensemble) avec moi ». 41 Répondant, lui dit le Seigneur : « Marthe, Marthe, tu te soucies et tu fais bruit (lit. tu bruites) autour de beaucoup, 42 d’un il est besoin ; Marie en effet a choisi la bonne part, qui ne lui sera pas enlevée. »


L’enjeu de cette traduction apparaîtra par différence avec trois autres traductions, que voici. D’abord celle que propose la TOB (Traduction œcuménique de la Bible)64 :

Traduction 2 – 38 Comme ils étaient en route, il entra dans un village et une femme du nom de Marthe le reçut dans sa maison. 39 Elle avait une sœur nommée Marie qui, s’étant assise aux pieds du Seigneur, écoutait sa parole. 40 Marthe s’affairait à un service compliqué. Elle survint et dit : « Seigneur, cela ne te fait rien que ma sœur m’ait laissée seule à faire le service ? Dis-lui donc de m’aider ». 41 Le Seigneur lui répondit : « Marthe, Marthe, tu t’inquiètes et t’agites pour bien des choses. 42 Une seule est nécessaire. C’est bien Marie qui a choisi la meilleure part ; elle ne lui sera pas enlevée ».


Puis la traduction d’Osty et Trinquet65 :

Traduction 3 – 38 Comme ils faisaient route, il entra dans un village, et une femme, nommée Marthe, le reçut dans sa maison. 39 Celle-ci avait une sœur appelée Marie qui, s’étant assise aux pieds du Seigneur, écoutait sa parole. 40 Marthe, elle, était absorbée par les multiples soins du service. Intervenant, elle dit : « Seigneur, cela ne te fait rien que ma sœur me laisse ainsi servir toute seule ! Dis-lui donc de m’aider. » 41 Mais répondant, le Seigneur lui dit : « Marthe, Marthe, tu te soucies et t’agites pour beaucoup de choses ; pourtant il en faut peu, une seule même66. C’est Marie qui a choisi la meilleure part : elle ne lui sera pas enlevée. »


Et enfin celle de la Nouvelle Bible Second (NBS)67 :

Traduction 4 – 38 Pendant qu’ils étaient en route, il entra dans un village, et une femme nommée Marthe le reçut. 39 Sa sœur, appelée Marie, s’était assise aux pieds du Seigneur et écoutait sa parole. 40 Marthe, qui s’affairait à beaucoup de tâches, survint et dit : « Seigneur, tu ne te soucies pas de ce que ma sœur me laisse faire le travail toute seule ? Dis-lui donc de m’aider. » 41 Le Seigneur lui répondit : « Marthe, Marthe, tu t’inquiètes et tu t’agites pour beaucoup de choses. 42 Une seule est nécessaire. Marie a choisi la bonne part : elle ne lui sera pas retirée. »


À première lecture, ces trois dernières traductions peuvent sembler très proches. Cependant un examen attentif fait apparaître plusieurs différences, à la fois entre elles et avec la traduction littérale proposée initialement. Deux types d’écarts apparaissent ici. L’un concerne le choix des mots, et sera abordé dans la suite de ce développement. Il engage en effet, comme cela apparaîtra, les conditions de l’interprétation.

Le second écart porte sur la détermination des acteurs, des espaces et des temps. L’échantillon de traductions proposé ici permet d’en identifier quelques exemples. Si les représentations du temps sont respectées par les trois traductions, il n’en va pas de même des figures d’acteurs, et moins encore des constructions d’espace. Ces différences, ici simplement indiquées, seront prochainement analysées.

Elles concernent d’abord la détermination des acteurs. Au v. 39 la traduction littérale, ainsi que les traductions 3 et 4, mettent Marie en position centrale, tandis que la traduction 2 y situe Marthe (Elle avait une sœur…). Au v. 41, les trois traductions référentielles insèrent le mot choses, obturant ainsi un silence du texte.

La divergence avec le texte grec (et par conséquent avec sa traduction littérale) porte aussi sur les espaces. Ainsi le v. 38 laisse une indétermination que ferment les traductions 2 et 3 : pourtant le verbe ὑποδέχομαι signifie « recevoir sous », et non « héberger dans une maison ». Au v. 39, les trois traductions référentielles remplacent la position dynamique de Marie (s’étant assise à côté vers les pieds du Seigneur) par un dispositif statique (aux pieds du Seigneur). Quant à la traduction du v. 40, elle s’avère un festival de créativité au regard de la traduction littérale. Le texte grec indique en effet : Marthe était embrassée autour de beaucoup de service, ce qui est traduit respectivement par : Marthe s’affairait à un service compliqué (traduction 2), Marthe, elle, était absorbée par les multiples soins du service (traduction 3) et Marthe, qui s’affairait à beaucoup de tâches (traduction 4). La construction d’espace disparaît de ces trois traductions. Cet effacement se prolonge au v. 41 (Marthe, Marthe, tu te soucies et tu fais bruit autour de beaucoup), rendu dans les trois traductions par un pour beaucoup de choses (ou pour bien des choses). Une figure d’intentionnalité remplace donc ici la représentation d’une Marthe tournant autour du beaucoup mis en évidence par le verset précédent.

L’incidence des distorsions répertoriées ici peut, à première vue, paraître faible. Toutefois un retour sur le texte en indiquera prochainement l’importance parfois surprenante, soulignant ainsi la nécessité – pour une lecture attentive au langage – de rechercher une précision maximale dans les constructions d’acteurs, d’espaces et de temps.

Il n’en reste pas moins que ce parti pris de fidélité au texte d’origine a un coût. Sa recherche de précision impose en effet des traductions inélégantes, et souvent obscures. Leur opacité a toutefois l’avantage de rappeler la consistance de la vitre constituée par le langage, et ce faisant d’en faciliter l’observation68.






Le critère du découpage : les scènes figuratives

Acteurs, espaces et temps constituent donc le critère qui régule le découpage d’un énoncé dans la perspective de son énonciation. Il s’agit d’un critère global, formé par la convergence des trois catégories. Elle détermine des scènes figuratives*69 constituées par le regroupement d’acteurs situés ensemble dans un même espace et un même temps. Une scène figurative est ainsi un dispositif fixe mais provisoire, que l’on peut comparer au plan fixe d’un film ou à un instantané photographique.

Tout changement, même infinitésimal, de ce dispositif opère donc un changement de scène. C’est pourquoi un énoncé enchaîne les scènes figuratives, qui se succèdent au gré des modifications d’acteurs, d’espace et/ou de temps. Il en va ainsi dans le texte de Lc 10,38-45.

– 1° scène (v. 38a) : le déplacement d’un il (non nommé, mais référé à Jésus) (A) qui, durant une marche collective (T), entre seul dans un village (E).

– 2° scène (v. 38b) : l’accueil de ce il par une femme au nom Marthe (A), qui le reçoit alors (T) sous (E).

– 3° scène (v. 39a) : cette femme est montrée comme durablement (T) propriétaire (à elle était…) d’une sœur appelée Marie (A).

– 4° scène (v. 39b) : cette sœur (A) se situe dans une attraction spatiale (Et, s’étant assise à côté vers les pieds du Seigneur…) (E) durable (T) envers le Seigneur.

– 5° scène (v. 40a) : Marthe (A) est, également dans la durée (T), enfermée dans un espace service (E).

– 6° scène (v. 40b) : Marthe (A) s’impose de façon soudaine (T) dans la rencontre de sa sœur avec le Seigneur (E). Elle parle au Seigneur (A, T).

– 7° scène (v. 41-42) : le Seigneur répond à Marthe (A, T).

Ce découpage constitue le cadre de l’analyse figurative. Sa précision, déjà grande, sera toutefois affinée par la présentation en relief du texte.






L’ANALYSE FIGURATIVE : UN RETOURNEMENT DU FIGURATIF AU FIGURAL70

L’analyse figurative développée par la première équipe du CADIR met en travail le regard des lecteurs. Elle l’invite d’abord à entrer dans l’observation « figurative » d’un énoncé, puis à la dépasser vers ce qu’elle nomme le « figural71 ».


Le « figuratif » : apprendre à regarder pour voir


Discerner les figures

Comme indiqué précédemment72, le point de départ d’une analyse figurative réside en ceci : considérer les textes comme des tableaux faits de langage et non comme des duplicata de la réalité.

Adopter ce regard figuratif* constitue un déplacement qui n’a rien d’évident, car il touche le rapport aux mots. Il impose en effet de prendre des distances avec leur usage habituel d’étiquettes posées sur les « réalités » du monde73. Cette définition, qui leur est conférée par les dictionnaires, semble leur être accolée définitivement et la tentation est grande de les y figer. Cependant les mots se présentent dans les dictionnaires à l’état virtuel, en attente de leur actualisation par la parole. Or cette actualisation en subvertit le sens, qui ne se définit plus simplement en rapport avec les « réalités » qu’ils désignent mais aussi à partir de leurs relations avec les mots auxquels les accole un énoncé. Le sens référentiel n’est plus ici qu’un arrière-plan, destiné à être déformé par cette composition. Sa liberté rappelle que les énoncés sont des tableaux figuratifs et non des reproductions de la réalité, ce qui qualifie par contrecoup les mots comme des « figures ».

Apparaît alors la capacité à représenter qui caractérise ces mots devenus figures :

Une des fonctions des figures, mais non la seule, est bien leur capacité à représenter dans le langage et par le langage les éléments du monde naturel. Même prises dans les textes, elles conservent une valeur sémantique qui les rattache aux objets du monde naturel. […] C’est cette capacité des figures à représenter le monde naturel qui donne ce que certains appellent l’illusion référentielle, faisant de la figure une image du monde74.


Si cette aptitude à la représentation ne les contraint pas, sans doute est-ce parce que le monde naturel auquel elles se réfèrent n’est pas la « réalité ». Le Dictionnaire de Greimas, qui propose cette expression, l’en distingue nettement en le qualifiant comme une élaboration du voir.

Nous entendons par monde naturel le paraître selon lequel l’univers se présente à l’homme comme un ensemble de qualités sensibles, doté d’une certaine organisation […] il est l’« énoncé » construit par le sujet humain et déchiffrable par lui. On voit ainsi que le concept de « monde naturel », que nous proposons, ne vise rien d’autre si ce n’est de donner une interprétation sémiotique plus générale aux notions de référent ou de contexte extralinguistique (…)75.


Il en va des textes comme des tableaux : la « force représentative76 » des figures leur permet d’exporter vers autrui cette construction subjective qu’est le monde naturel perçu par le regard d’un sujet. En tant qu’ils sont tissés de figures, les énoncés présentent ainsi à leurs lecteurs un double leurre : ils simulent dans le langage une réalité qui n’est pas accessible. Le crédit que leur accorde la lecture ne doit donc pas être une confiance naïve. La première fonction d’une analyse figurative est précisément de préserver les lecteurs de cette naïveté en leur donnant, avec les figures, un outil qui leur permet de prendre en compte avec rigueur l’appartenance des textes au langage.




Les deux catégories de figures

Observer le tableau verbal proposé par un énoncé permet de distinguer deux types de figures, différenciées par leur fonction.

– Apparaissent d’abord les acteurs, les espaces et les temps, ces critères d’un découpage indexé sur l’énonciation. Ils se réduisent à cette fonction technique : simples marqueurs de découpage, ils différencient les scènes mais n’en déterminent pas les caractéristiques. Leur position dans un énoncé est ainsi celle de places vides, en attente de déterminations.

– Ces déterminations leurs sont apportées par d’autres figures, des « figures simples » qui sont en fait de simples figures, bien moins visibles que ces acteurs, ces espaces et ces temps et dont la fonction est de les qualifier. C’est ainsi que, dans l’exemple proposé ci-dessus, les figures de la solitude (v. 40), du besoin ou du ‘bon’ (v. 42) qualifient respectivement les acteurs Marthe, l’un et la part. L’analyse développera prochainement une lecture de ces qualifications, dont il suffit pour l’heure de constater la présence.

Dans le paysage représenté par les énoncés, les acteurs, espaces et temps sont ainsi comme les lignes d’un dessin auquel les figures simples donneraient sa couleur.




Importance de la traduction (2) : les figures

Revient ici l’importance décisive, pour l’analyse, d’une traduction proche du texte original. Plusieurs écarts, portant sur la détermination des acteurs, des espaces et des temps, ont été relevés précédemment dans les traductions de Lc 10,38-42. D’autres écarts, qui seront à présent soulignés, concernent les figures qui les qualifient77.

Ainsi au v. 39, la traduction littérale (Et à elle était une sœur) figure une mainmise de Marthe sur sa sœur que la traduction 4 (Sa sœur, appelée Marie, s’était assise…) efface du texte. Ce v. 39 établit par ailleurs une subtile différence entre Marthe, identifiée par son nom (γυνὴ δέ τις όνόματι Μαρθα : une femme, par le nom Marthe), et Marie, qui est dite appelée (καλουμένη). Cet écart n’est pas conservé par la traduction 2, qui présente les sœurs par une même figure (nommée).

Les différentes traductions du v. 40a donnent un autre exemple de gauchissement du texte grec. A été déjà indiquée la façon dont elles en remplacent le dispositif spatial (Marthe était embrassée autour de beaucoup de service) par une simple qualification de l’acteur Marthe. Cette substitution s’accompagne d’une clarification : Marthe s’affairait à un service compliqué (traduction 2), Marthe, elle, était absorbée par les multiples soins du service (traduction 3), ou Marthe, qui s’affairait à beaucoup de tâches (traduction 4). Toutes ces traductions montrent une Marthe vaquant avec application aux nombreux travaux du service, mais aucune d’elles n’honore la nuance quasi amoureuse conférée à la relation de Marthe avec ce service par l’expression grecque embrassée autour.

La suite du v. 40 est traduite tantôt comme une ‘survenue’ (traductions 2 et 4), et tantôt comme une ‘intervention’ (traduction 3) : ces figures ne restituent pas la violence du terme grec (έπιστᾶσα, s’imposant – lit. « se tenant sur »), et moins encore le renversement qu’il opère par rapport à l’accueil impliqué dans le ‘recevoir sous’. Enfin les trois traductions référentielles rendent συναντιλάβηται (mot composé des trois éléments συν – ensemble, αντι – en échange, λάβηται – prendre) par aider, privilégiant ainsi l’acception d’une aide-ménagère au détriment du partage de charge suggéré par le grec.

Au v. 41, les trois traductions effacent le sens de θορυβάζη (faire du bruit) au profit d’une indication de mouvement (tu t’agites), faisant ainsi disparaître une résonance interne au texte : ce bruit qualifie en effet l’intrusion de Marthe s’imposant par ses gestes et ses paroles dans le silence d’une Marie à l’écoute du Seigneur. En outre l’intentionnalité suggérée par le pour qu’ajoutent les trois traductions (ex. pour beaucoup de choses) efface le dispositif, mis en évidence par la réponse du Seigneur (autour de beaucoup), d’une Marthe répondant à la séduction du beaucoup. On notera enfin l’ajout du mot choses (beaucoup de choses) dans les trois premières traductions, là où le texte grec se contente d’indiquer beaucoup (περὶ πολλά) : ici encore, l’ouverture sémantique apportée par l’indétermination de la figure s’en trouve obturée.

Cette adjonction se répercute au v. 42 dans les trois traductions du mot ἑνòς (un) par une seule (chose). Par ailleurs la suite du verset (Mαρɩὰμ γὰρ τὴν άγαθὴν μερίδα έξελέξατο) n’est traduite de façon littérale (Marie a choisi la bonne part) que par la traduction 4 : les deux autres remplacent bonne par meilleure, introduisant là une nuance comparative absente du texte de grec78, et dont les incidences pèsent lourdement sur l’interprétation du texte.

Pour une traduction que sa référence à la réalité met en quête d’une clarté maximale, il s’agit là d’écarts mineurs : ces différences avec le texte grec sont reçues comme insignifiantes du moment que la grammaire est respectée et qu’une équivalence sémantique a été trouvée entre les mots du texte source et ceux du texte cible. Mais pour qui accueille les textes comme des tissages de figures, il y a là autant d’accrocs à un tissu textuel dont la cohérence figurative se trouve ainsi lésée – parfois gravement.

Apparaît donc la nécessité, dans une attention au langage, d’une traduction dont la fidélité à l’original cherche à préserver le jeu signifiant des figures. Elle se veut ainsi une traduction figurative, dont l’obscurité laisse ouvert un réseau d’échos au moins partiellement analogue à celui du texte grec79. Cette tentative se heurte à des limites significatives, dont rend compte cette belle citation : « Une langue est un filet jeté sur la réalité des choses. Une autre langue est un autre filet. Il est rare que les mailles coïncident80 ». Une traduction en quête de littéralité sera donc toujours imparfaite. Ont déjà été signalées la rugosité, et parfois l’obscurité d’un texte qui ne coule plus de source. S’y ajoute une approximation incontournable, qui l’inscrit dans une dynamique de perpétuel ajustement sur un original grec qu’aucune traduction ne saurait restituer.






Vers le figural : apprendre à voir pour entendre

L’analyse figurative s’appuie donc sur ce constat : si les figures semblent reproduire le monde dans le langage, c’est en fait pour l’y re-produire. Non par une volonté de mystification, mais parce que telle est la loi de la parole. Le dernier ouvrage d’A.-J. Greimas note ainsi :

La figurativité n’est pas une simple ornementation des choses, elle est cet écran du paraître dont la vertu consiste à entrouvrir, à laisser entrevoir, grâce ou à cause de son imperfection, comme une possibilité d’outre-sens81.


En se donnant pour point de départ l’observation attentive de l’écran constitué par un énoncé, l’analyse des figures oriente les lecteurs vers un outre-sens dont l’appel leur devient peu à peu perceptible. Il y a là l’invitation à une nouveauté qu’il s’agit d’accueillir en s’y rendant disponible.

C’est donc l’observation qui sert d’appui aux découvertes de l’analyse figurative. Le découpage des scènes figuratives lui en donne le cadre. Il s’agit de considérer les dispositifs figuratifs* (c’est-à-dire les agencements d’acteurs dans un espace et dans un temps82) qu’elles proposent au regard, et de s’attacher à les décrire en les préservant – il est important d’insister sur ce point – de toute explication qui les réduirait aux réalités qu’ils représentent83. La comparaison des scènes figuratives montre alors l’évolutivité de ces dispositifs, ainsi que des figures qui les déterminent. Les uns et les autres ne cessent de se transformer, et l’analyse considère ces évolutions en examinant les échos et les écarts qu’elles établissent entre les scènes.

Cette comparaison produit un effet inattendu : elle ouvre les figures à une autre dimension de sens, issue de leurs associations à l’intérieur de l’énoncé. D’abord « convoquées comme grandeurs figuratives, ayant vocation à référer au monde du savoir commun », les figures s’orientent progressivement vers l’outre-sens qui les réfère à leur « mise en discours84 » à l’intérieur d’un énoncé. Ce changement de référent, qui déprend pour partie les figures de leur contenu figuratif immédiat, est l’enjeu de l’analyse. Il porte la découverte que

Ce ne sont pas les éléments figuratifs des textes, les représentations, qui sont le sens, mais la mise en discours de ces éléments qui fait que, ne signifiant plus par eux-mêmes, ils signifient par l’agencement ou l’articulation qu’un lecteur peut en proposer85.


Dès lors la « signification » d’un énoncé ne peut plus « être confondue avec les représentations proposées par un texte ». Il lui faut bien plutôt être « construite à partir des traces qui s’en découvrent dans l’agencement de ces éléments in-signifiants que sont les figures86 ».

S’opère là un renversement majeur, où l’évidence première des figures se retourne vers une apparente obscurité qui devient peu à peu le guide de la lecture. Non pour mener à l’appropriation d’un sens caché qu’il s’agirait de décrypter derrière une surface à la limpidité trompeuse. Il n’y a rien de tel à saisir, car l’énoncé se donne désormais comme un réseau signifiant87 aux ramifications innombrables. Impossibles à figer dans une représentation définitive, celles-ci établissent entre les figures un maillage de relations où s’en révèlent les potentialités de sens :

Une fois mises en discours, elles (les figures) sont constituées en chaîne où elles se renvoient les unes aux autres […] de telle sorte que l’enchaînement seul atteste une signification qu’aucun élément pris en lui-même ne peut représenter. Avec le discours, on passe de l’ordre des signes décodables à la chaîne discursive interprétable88.


Les chercheurs du CADIR ont donné à ce statut de sens un nom emprunté aux travaux de J. Geninasca : le figural*89. Le « figural » est le lieu où se donne à entendre la voix d’un texte, en tant qu’elle parle par les relations qu’elle établit entre les figures90. Revers obscur d’un figuratif polarisé sur la représentation du « monde naturel », il est le versant des figures tourné vers l’instance irreprésentable de l’énonciation.

Prises comme signifiants, les figures ne représentent rien, elles ne valent pas (ou plus) pour le sens qu’elles donneraient à saisir, ni pour le savoir auquel elles donneraient accès ; mais elles attestent, comme un symptôme, une instance d’énonciation qui n’est pas représentable dans les signes du texte manifesté91.


Dans cette acception figurale l’aptitude représentative des figures s’efface derrière la voix qui les dispose, et dont se révèle la présence agissante :

La lecture devient alors pratique de l’écoute ; elle surprend le lecteur qui abordait le texte avec le désir de savoir, ou de confirmer son savoir, et le conduit vers l’heureuse découverte de ce qui était, là, dit de lui sans qu’il le sache, ou de ce qu’il savait bien sans jamais l’avoir pu dire92.


À son tour cette écoute contribue à libérer la voix du texte, désormais entendue comme une parole tapie dans la lettre de l’énoncé et qui se donne dans les interstices et les entrechoquements des figures. Cette voix d’outre-sens nécessite une oreille ouverte, et y résonne à proportion de sa disponibilité.

L’analyse figurative invite ainsi à constamment expérimenter cette double puissance, figurative et figurale, des figures :

Puissance d’une part figurative qui, portée à son extrême, est celle de la mimèsis et de la transparence représentative. Puissance d’autre part figurale qui, arrimant la représentation et donc la perception à l’acte énonciatif, produit des effets de déplacement, de brouillage ou de rappel d’un élément représenté à l’autre, autant d’effets qui sont de défiguration. Ces deux puissances, on pourra les estimer contraires, si l’on veut retenir l’une sans l’autre ou l’une contre l’autre. On peut aussi les considérer en tant que puissances antithétiques, dont la déchirure est le propre des figures dans la mesure où précisément elles donnent forme à ce qui fut d’abord première inscription de la signifiance sur la chair du sujet de l’énonciation, et qui maintenant, détaché du corps, est dans le discours évocation, redite ou rappel de cette inscription première93.


Tout l’enjeu de l’analyse est de permettre aux lecteurs d’approfondir et de construire cette déchirure. Il s’agit pour eux d’apprendre à jouer le jeu des figures, non comme un jeu gratuit mais comme un chemin qui, par le voir, les introduit à l’entendre. D’un côté, la découverte du figuratif leur dessille les yeux ; de l’autre, son retournement vers le figural leur ouvre l’oreille à la voix du texte. Cet aller et retour leur trace le chemin d’un croire ordonné à l’énonciation, qui semble inhérent à un « devenir énonciataire ».




L’apport du relief à l’analyse figurative

Durant les dix dernières années la seconde équipe du CADIR a, comme indiqué ci-dessus94, élaboré un modèle destiné à venir en appui à l’analyse figurative : le « relief ». Voici une présentation de ce modèle, qui servira de support à l’ensemble des analyses figuratives proposées par le présent ouvrage95.


Un cadre « somatique » : visualiser la succession des scènes


Principe

Réaliser un relief consiste à recopier un énoncé en l’ajustant sur la mise en forme qui le rapporte à la voix dont il est la manifestation. En voici le rappel96 :

[image: Illustration]
Sur la gauche du relief, une double flèche horizontale en pointillés désigne la voix du texte97 : ces pointillés rappellent qu’elle est une voix virtuelle, en attente de son actualisation par la lecture. L’énoncé est recopié à droite du schéma. Entre les deux, un trait vertical, également en pointillés, signale visuellement la coupure (la schize) qui sépare l’énoncé de la voix qu’il véhicule vers les lecteurs.

La présentation de l’énoncé situe chaque scène (c’est-à-dire chaque dispositif d’acteurs dans un espace et dans un temps) sur une ligne distincte. Ces scènes définissent dans l’énoncé une ligne somatique* (du grec σῶμα qui signifie « corps »), car elles sont déterminées par le positionnement d’acteurs dans l’espace et le temps. Le « somatique » désigne donc tout ce qui, dans un énoncé, concerne les états ou les actions d’acteurs inscrits dans l’espace et le temps98.

Toute modification (même minime) d’acteur, d’espace ou de temps impose un passage à la ligne. Cette mise en forme souligne ainsi la succession des scènes. Des traits verticaux ponctuent cet enchaînement, esquissant un axe vertical qui rend visible le développement linéaire d’un énoncé :

[image: Illustration]
Cependant toutes les scènes d’un énoncé ne sont pas d’égale importance. L’observation identifie des scènes principales, fragmentées en éléments de format inférieur qui se divisent à leur tour en éléments plus restreints, etc. Les traits verticaux soulignent les scènes principales d’un énoncé, de façon à mettre en évidence cette construction hiérarchique99.




Illustration

Un retour au texte présenté ci-dessus (Lc 10,38-42) illustrera cette mise en forme. En voici à nouveau la traduction littérale :

38 Pendant qu’ils faisaient route (lit. ‘Dans le eux router’), lui entra dans un village ; une femme au nom Marthe le reçut sous. 39 Et à elle était une sœur appelée Marie, et s’étant assise à côté vers les pieds du Seigneur elle entendait sa parole. 40 Marthe était embrassée autour de beaucoup de service ; s’imposant elle dit : « Seigneur, il ne t’importe pas que ma sœur m’ait laissée servir seule (lit. ‘seule m’ait laissée servir’) ? Dis-lui donc qu’elle s’en charge (lit. ‘saisisse en retour ensemble’) avec moi ». 41 Répondant, lui dit le Seigneur : « Marthe, Marthe, tu te soucies et tu fais bruit (lit. ‘bruites’) autour de beaucoup, 42 d’un il est besoin ; Marie en effet a choisi la bonne part, qui ne lui sera pas enlevée ».


Voici à présent une visualisation des différentes scènes somatiques identifiées par le découpage proposé ci-dessus100 :

[image: Illustration]
Les traits verticaux qui ponctuent cette représentation distinguent deux scènes principales : la première (v. 38) figure l’accueil de il par Marthe, et la seconde (à partir du v. 39) la rencontre des deux sœurs avec le Seigneur.

Le relief proposé ici n’est toutefois qu’une ébauche, car la dimension somatique dans laquelle il est situé ne correspond pas à l’ensemble du texte : toutes les figures de parole, ainsi que les énoncés qui y sont rapportés, échappent à cette représentation. C’est pourquoi les v. 40b-42, qui rapportent le dialogue de Marthe et du Seigneur, en sont absents, ainsi que certains fragments des v. 38 (au nom Marthe), 39a (appelée Marie) et 39b (elle entendait sa parole).






La prise en compte de l’énonciation : une mise en relief


Principe

Il s’avère ainsi nécessaire de compléter le modèle en y intégrant l’énonciation des acteurs d’un énoncé. Mais comment la représenter ?


• Retour à l’acte de langage

Formuler cette interrogation invite à opérer un déplacement conséquent par rapport à la perspective adoptée par la sémiotique greimassienne. En considérant exclusivement les textes, celle-ci rejetait hors de son champ d’étude l’acte de langage responsable de leur production : le principe d’immanence l’excluait d’emblée, comme un hors texte inaccessible à l’analyse101. Or la réalisation du relief montre l’importance accordée par les énoncés à cet acte de langage, dont ils comportent de très nombreuses représentations. Il faut donc l’inscrire dans l’investigation sémiotique, par un élargissement de champ qui n’est pas une transgression car cet intérêt n’enfreint pas le principe d’immanence. Il vise en effet à rendre compte de figures proposées par un énoncé, sans prétendre aborder l’acte concret d’écriture dont résulte celui-ci102.

Cet intérêt pour l’acte de langage invite donc à en revenir au débrayage du dire. Voici la représentation qui en a été proposée103 :

[image: Illustration]
L’attention aux représentations de la parole à l’intérieur des textes incite également à un second déplacement : ne pas limiter celle-ci au dire, mais y intégrer aussi l’entendre (ex. s’étant assise à côté vers les pieds du Seigneur elle entendait sa parole). Il y a donc lieu de compléter le schéma précédent par celui, symétrique, d’un entendre compris comme l’embrayage* dans lequel un sujet est rejoint par l’énoncé qu’il entend104 :

[image: Illustration]
La schize (coupure) qui traverse les deux schémas distingue nettement trois instances dans l’acte de langage : l’énoncé dit et/ou entendu, l’énonciation qui le dit et/ou l’entend, et le lieu somatique du sujet dont provient le dire et/ou que rejoint l’entendre.

Dans un acte de langage réel, ce lieu est la chair du sujet. Mais les textes déploient des figurations de ces actes de langage, et l’emploi dans le relief du terme « somatique105 » rappellera l’écart qui les sépare de la réalité. Il invitera à se souvenir que les sujets mis en scène par les énoncés sont, comme le disait Greimas, des « êtres de papier » dont la prise de parole est purement fictive.




• Vers une mise en relief de l’énoncé


La représentation de l’énoncé affinera donc la succession des scènes somatiques en y inscrivant les représentations du dire et de l’entendre des acteurs. Leur prise en compte ouvre dans le modèle une dimension horizontale complémentaire de la verticalité présentée ci-dessus.

D’un côté, le débrayage du dire génère un décrochement : l’énoncé rapporté au dire d’un acteur se situe en un niveau somatique supérieur à celui qui figure les conditions de ce dire. S’ensuit l’ouverture, dans l’énoncé, du relief interne qui a donné son nom au modèle :

[image: Illustration]
Réciproquement, l’embrayage de l’entendre rabat un énoncé somatique sur le niveau inférieur :

[image: Illustration]
La parole inscrit ainsi dans un énoncé un ensemble de décrochements et de replis qui différencie nettement deux catégories de figures : les dispositifs somatiques d’acteurs situés dans l’espace et le temps, et les figures d’énonciation (dire et entendre) qui les relient en les situant sur des niveaux différents106. La voix du texte suscite un niveau somatique de base (niveau 1), dans lequel le dire ouvre un second niveau. De même le dire des acteurs de ce niveau 2 ouvre un troisième niveau, etc. Cet échafaudage peut se démultiplier à l’infini : quel que soit le niveau où se situe un énoncé somatique, un nouveau dire est susceptible de s’y greffer pour l’ouvrir à un niveau supérieur. Et à chacun de ces niveaux, l’entendre rabat le relief sur celui qui lui est inférieur.

[image: Illustration]





Illustration

Voici à présent un relief complet de Lc 10,38-42 :

[image: Illustration]
La différence de format entre cette représentation et la brièveté de celle qui la précédait donne la mesure de l’enrichissement apporté au modèle par la prise en compte de la parole (dire et entendre). Celle-ci affine très significativement la représentation d’un énoncé, dont elle permet une observation beaucoup plus précise.

On notera la présence sur le schéma de plusieurs figures de dire, que soulignent des flèches orientées de gauche à droite et une police différente de celle des énoncés somatiques :

– au v. 38 la ‘nomination’ de Marthe ;

– au v. 39 l’‘appellation’ de Marie, puis la parole du Seigneur ;

– au v. 40 le dire de Marthe, qui se présente comme un reproche. Intervient aussi, dans l’énoncé de ce dire, l’ordre qu’elle demande au Seigneur de formuler ;

– au v. 41 la réponse du Seigneur, qui est un appel. Son énoncé figure le ‘bruit’ fait par Marthe.

La plupart de ces figures sont explicitées par le texte : elles sont alors ponctuées par une flèche en traits pleins. Mais certaines d’entre elles sont simplement présupposées par la présence d’un énoncé. Il en va ainsi au v. 38 d’une nomination dont le texte ne présente aucune figure, mais qui doit être induite du nom donné à Marthe. Ce caractère implicite est alors signalé par une flèche en traits pointillés.

Sur le relief, toutes les figures de dire sont accompagnées d’une qualification qui tente de les identifier : indiquée sans parenthèses quand elle est donnée par l’énoncé (ex. l’appel et la parole au v. 39, la réponse et le bruit du v. 41, ou encore la nomination induite du nom au v. 40), cette qualification est mise entre parenthèses quand elle provient d’une hypothèse (toujours révisable) formulée par l’analyse (ex. le reproche et l’ordre du v. 40, l’appel du v. 41).

Les figures de dire soutiennent fréquemment la proposition d’un énoncé, dont le relief souligne le décrochement par des traits décalés par rapport à ceux du niveau inférieur. Mais il ne s’agit pas d’une loi générale : il arrive aussi qu’une figure de dire ne soit pas complétée par un énoncé, se qualifiant alors comme une pure énonciation. C’est le cas à deux reprises dans les v. 38-42 : au v. 39 avec la parole du Seigneur, et au v. 42 avec le bruit de Marthe.

À ces figures de dire répondent sur le schéma deux figures explicites d’entendre, que soulignent des flèches orientées en sens inverse : l’une est proposée par le v. 39, et l’autre par le v. 41 : en effet répondre signifie « dire parce qu’on a entendu ».






Utilité du relief ?

Le relief a été présenté ci-dessus comme une « carte figurative », établissant un « relevé topologique » des figures107. À quoi bon ce relevé ? La double organisation (verticale et horizontale) dans laquelle il situe les figures apporte un soutien précieux à l’observation de leurs relations à l’intérieur d’un énoncé.

Cet appui tient d’abord à la succession qui permet d’identifier les différentes scènes figuratives, et d’en observer la composition avec précision. Mais il tient ensuite, et tout particulièrement, à la différenciation des niveaux d’énoncés somatique.

Elle suscite en effet entre ces niveaux une tension qui en permet la comparaison. Apparaît là que les figures de dire mettent en tension la « réalité » d’une situation (telle que la figure un énoncé) et la représentation qu’en donne un acteur. L’ensemble d’écarts et de résonances qui sépare les deux énoncés révèle alors la façon dont celui-ci lit (c’est-à-dire interprète) cette situation. Ainsi par exemple la parole de Marthe (que ma sœur seule m’ait laissée servir) ne correspond pas à la situation énoncée par le texte (Marthe était embrassée autour de beaucoup de service), et ce constat invite à interroger la justesse de son point de vue. Réciproquement les représentations de l’entendre établissent un parallèle entre l’énoncé par lequel un acteur est rejoint et l’effet que cette atteinte suscite en lui, manifestant par-là la façon dont il accueille (c’est-à-dire, là encore, interprète) l’énoncé. Le texte en présente également une illustration, constituée par la justesse d’oreille du Seigneur réagissant au dire de Marthe108.

Cette mise en relief établit également un parallèle visuel entre les énoncés situés à un même niveau, invitant ainsi à en considérer les échos et les écarts. Apparaissent ainsi par exemple la différence mise en évidence par le texte entre une femme au nom Marthe et sa sœur, appelée Marie, ou encore le lien qui associe le reproche de Marthe et l’invitation à la vigilance par laquelle le Seigneur lui répond.

La présentation en relief d’un énoncé accroît ainsi notablement la finesse de l’observation. Et comme la perception des relations entre les figures porte le passage du figuratif au figural, un relief complet s’avère dans l’analyse un puissant générateur figural.








L’ANALYSE ÉNONCIATIVE : APPRENDRE À LIRE LA VOIX D’UN TEXTE

L’analyse énonciative constitue un aboutissement imprévu du chemin théorique et pratique frayé par la recherche sémiotique au contact des textes bibliques. En effet, comme indiqué ci-dessus109, elle s’est pour ainsi dire imposée d’elle-même : l’usage du relief a suscité presque aussitôt le « vitrail », dont l’observation a soutenu l’élaboration de cette analyse qui cherche à décrire la signifiance* (c’est-à-dire la proposition de sens) d’un énoncé.

Une présentation simplifiée du modèle, ainsi que de l’analyse qu’il permet, sera proposée ici. Elle n’entrera pas dans des détails techniques110 mais tentera d’éclairer les fondements, les logiques et les enjeux de l’analyse énonciative en l’illustrant par l’exemple de Lc 10,38-42111.


Du relief au vitrail : accéder à la voix du texte


Le vitrail : souligner l’armature de l’énoncé


Principe

Par sa forme, le relief rend visible l’armature qui soutient le tissage figuratif d’un énoncé. La chaîne en est constituée par la succession des scènes, tandis que la trame du tissage provient des décrochements et des replis introduits par le dire et l’entendre.

C’est cette armature que le vitrail met en évidence. Il se construit en effet en surimposant au relief des traits horizontaux qui soulignent chaque changement de scène (c’est-à-dire chaque modification, somatique ou énonciative, intervenue dans un énoncé). Tous les passages à la ligne du relief y sont ainsi ponctués par un trait horizontal. Cela fait beaucoup de traits, même pour un texte court ! Heureusement les scènes ne sont pas toutes de même importance : un énoncé assemble quelques scènes principales, elles-mêmes constituées de scènes de format inférieur, qui se décomposent à leur tour en unités plus petites, etc.112

La réalisation du vitrail prend en compte cette hiérarchie, et la rend visible comme le montre l’illustration ci-dessous :

[image: Illustration]
Le modèle s’organise de droite à gauche, la longueur décroissante des lignes horizontales soulignant l’importance relative des scènes. Les traits verticaux qui complètent les lignes donnent à ces scènes la forme de boîtes incluses les unes dans les autres à la manière de poupées gigognes qui se démultiplieraient à chaque niveau : chaque scène intègre plusieurs scènes de taille inférieure (en général deux, plus rarement trois ou plus), dont chacune est susceptible de contenir à son tour quelques scènes plus restreintes, qui peuvent elles-mêmes en englober d’autres, etc.

Pour faciliter l’identification des scènes, celles-ci sont indexées sur un numéro situé en vis-à-vis de la barre qui en structure le découpage. Cette numérotation croît de droite à gauche : ainsi les boîtes qui ont les plus petits numéros sont les plus étendues, tandis que les numéros les plus élevés désignent les boîtes les plus restreintes. En outre les entités situées à un même niveau hiérarchique dans le vitrail sont désignées par une lettre croissante (ex. 2a, 2b, 2c, etc.).

Pour qui observe un vitrail, cette logique d’englobements successifs détermine une vision organisée par focales*. Ce terme, emprunté au vocabulaire de la photographie, désigne ici la possibilité d’appréhender un énoncé à différents niveaux de grossissement. Ainsi, examiner la première focale supposera de considérer l’ensemble de l’énoncé pour identifier les scènes dont il est constitué. La seconde focale découpera chacune de ces scènes en divisions de taille inférieure, dont chacune sera regardée pour elle-même. À son tour cet agencement sera précisé par une troisième focale, etc. Ce travail se poursuivra jusqu’à ce que l’observation rencontre ces atomes figuratifs que sont des scènes premières – comme on parle de nombres premiers – impossibles à décomposer : il s’agira des plus petits dispositifs d’acteurs dans un espace et dans un temps que présente un énoncé.

Le vitrail tient son nom de cette forme, à la fois globale et fragmentée, qui rend visible la composition d’un énoncé. Elle souligne à la fois la pluralité́ des dessins qu’il assemble (les scènes figuratives) et l’armature de plomb (l’énonciation) qui les fait tenir ensemble comme un tout cohérent. Cet agencement met en évidence l’empreinte de l’énonciation dans l’énoncé, la rendant ainsi observable et par conséquent lisible. Le modèle illustre concrètement cette formule de Jean Delorme : « C’est le texte lui-même, par tout ce qui le tisse (texte vient du latin textes, tissu, trame), qui devient la voix porteuse de la parole qui l’articule113 ».




Illustration

Le découpage d’un vitrail s’avère très fin, et cette finesse en explique la puissance pour l’analyse. Un vitrail complet doit en effet rendre compte de tous les passages à la ligne d’un relief, puisqu’ils correspondent à des scènes figuratives différentes. Toutefois une telle précision dépasserait le cadre de cette présentation, qui vise une simple illustration : il ne s’agit ici que de découvrir le modèle et d’en goûter la fécondité. C’est pourquoi le vitrail proposé ici ne parcourra pas l’ensemble des focales mais se concentrera plus particulièrement sur la fin du texte afin de ne pas alourdir cette présentation déjà consistante. Le voici114 :

[image: Illustration]
Ce schéma relève du principe d’emboîtement décrit ci-dessus : la plus grande boîte correspond à l’ensemble du texte (les v. 10,38-42), et contient donc toutes les autres, par une inclusion qui se développé de droite à gauche. Un petit exercice de repérage aidera à se familiariser avec le modèle.

En focale 1, le récit de Lc 10,38-45 se divise en deux scènes principales, l’une (v. 38) située avant l’accueil d’un lui que le texte réfère implicitement à Jésus, et l’autre (v. 39-42) après cet accueil à partir duquel ce lui est nommé Seigneur. Avant l’accueil, cet acteur est montré en mouvement ; après l’accueil, il n’est plus représenté que par ses pieds et sa parole.

En focale 2, la première scène distingue à son tour deux divisions : l’entrée de lui dans le village, et sa réception par Marthe (f2a). La seconde scène se découpe également (f2b), désignant d’abord le trio composé par elle (Marthe), Marie et le Seigneur (v. 39) puis le dialogue de Marthe avec le Seigneur (v. 40-42).

Seule cette f2b sera encore découpée en focale 3115. La première partie (v. 39) se décompose en deux fragments (f3a) : la « propriété » de Marthe sur sa sœur Marie (v. 39a-b – Celle-ci avait une sœur…), et l’attraction de Marie envers le Seigneur (v. 39c-d – Et, s’étant assise à côté vers les pieds du Seigneur…). Quant à la seconde partie (v. 40-42), la focale 3 y différencie l’attitude de Marthe et l’échange d’interprétations auquel elle donne lieu (f3b).

La description du vitrail ne descendra pas plus loin dans le détail116, en espérant acquis le principe de la construction des focales.






Rigueur du vitrail ?

L’apparente simplicité du découpage du vitrail recouvre une difficulté que découvre quiconque commence à s’y confronter : identifier les focales, notamment les premières. Comment trancher entre les différentes hypothèses ?

La réponse à cette question est complexe, et ne sera qu’esquissée ici. Elle associe deux versants.

Le premier versant est technique : élaborer le vitrail d’un énoncé suppose de formuler une hypothèse sur l’ensemble du découpage, de façon à pouvoir localiser les focales minimales. Celles-ci sont en effet les plus sûres. Leur détermination s’impose d’elle-même, puisqu’elles ne peuvent être divisées plus finement. Il n’y a plus alors qu’à remonter de là vers les focales de rang supérieur, par une construction ascendante qui élargit progressivement la perspective.

L’autre versant de la réponse tient à la lecture des focales. Les hypothèses de construction seront constamment passées au crible de cette lecture, qui permet de valider la plausibilité de l’élaboration. Cette seconde validation sera prochainement illustrée par l’analyse énonciative du vitrail de Lc 10,38-42.

Il y a donc une rigueur du vitrail. N’en restera pas moins la nécessité, à certaines focales, de faire un choix. Apparaît ici la part irréductible de l’interprétation : le vitrail ne vise pas une exactitude objective, mais cherche plutôt à objectiver le regard porté par un lecteur en un moment de sa lecture sur la cohérence énonciative d’un énoncé. Sa construction fait l’objet d’une hypothèse provisoire, appelée à se trouver constamment révisée117.






Vers la signifiance : apprendre à lire la voix d’un texte


Le suspens des figures : un retournement de l’énoncé vers l’énonciation

L’analyse énonciative prolonge le parcours initié par l’analyse figurative en direction de la voix du texte, qu’elle enseigne à écouter avec précision.

Comme celui de l’analyse figurative, son chemin débute par une mise à distance. Le point de départ d’une analyse figurative consiste, comme cela a été indiqué, à différencier les figures (qui représentent la réalité) des mots qui la désignent118. L’analyse énonciative commence, quant à elle, par se distancier de ces figures. Il ne s’agit pas là d’une rupture, mais plutôt d’un changement de regard : l’analyse énonciative écarte provisoirement les figures – elle y reviendra bien vite – pour considérer la composition globale de l’énoncé, en tant qu’elle est le lieu où se donne à percevoir la voix du texte.

Cette attention s’accompagne d’une découverte importante, qui concerne le statut des textes : ceux-ci se tiennent sur une ligne de crête entre fiction et « réalité ». D’un côté les représentations qu’ils offrent à leurs lecteurs sont des œuvres de la parole, et relèvent de la fiction. C’est à cette fiction que s’intéresse l’analyse figurative. Toutefois celle-ci voile et désigne la réalité d’une lecture opérée dans l’ici et le maintenant. L’analyse énonciative découvre que les deux versants sont étroitement liés, car l’agencement des figures est à la fois le leurre proposé aux regards des lecteurs et le lieu où la voix d’un texte parle réellement119 à leurs oreilles, qu’ils en soient ou non conscients.

C’est ici qu’intervient l’importance du vitrail, et de l’accès qu’il ouvre à cette voix. En rendant celle-ci visible et lisible, il permet aux lecteurs d’identifier la parole qu’elle leur adresse et d’en entendre plus ou moins distinctement la proposition signifiante.




L’enjeu d’une analyse énonciative : discerner la signifiance

L’analyse énonciative rencontre là une signifiance* déjà identifiée par le premier CADIR. Les chercheurs avaient reçu ce concept de R. Barthes, lui-même héritier d’une longue tradition :

Il me semble distinguer trois niveaux de sens. Un niveau informatif, ce niveau est celui de la communication. Un niveau symbolique, et ce deuxième niveau, dans son ensemble, est celui de la signification. Est-ce tout ? Non. Je lis, je reçois, évident, erratique et têtu, un troisième sens. Je ne sais quel est son signifié, du moins je n’arrive pas à le nommer. Ce troisième niveau est celui de la signifiance120.


Dans la théorie de la lecture développée au CADIR ce terme, pris dans un sens littéral, désigne le « faire sens » d’un énoncé, c’est-à-dire la façon dont il agit sur ses lecteurs dans l’ordre du sens. L’analyse énonciative permet de préciser cette action : elle définit la signifiance comme l’orientation signifiante de la voix d’un texte, telle qu’elle peut être lue dans l’agencement des scènes figuratives qui le constituent.

La signifiance n’est pas sans analogie avec le figural : de même que celui-ci se manifeste entre les figures et dans leur association, elle apparaît entre les scènes et dans leur agencement. Toutefois le caractère organisé de cette composition rend la signifiance plus aisée à appréhender que le figural, qui demeure toujours évanescent.

Cette similitude qualifie la sémiotique comme une analyse de l’entre-deux : le figural se donne à voir entre les figures, et la signifiance se fait entendre entre les scènes. Et l’un comme l’autre se développent entre un texte et les lecteurs qui se font attentifs à la lettre de son énoncé.






La technique de l’analyse énonciative : lire les focales

Le chemin qui conduit à discerner la voix du texte passe par la lecture des focales. Cette lecture procède avec méthode, parcourant les focales une à une selon un protocole établi de façon rigoureuse. Chaque focale est ainsi lue pour elle-même, avant d’être reliée – le cas échéant – à celle qui la précède et à celle qui la suit.

D’un point de vue technique, la lecture d’une focale s’effectue de deux points de vue : à l’intérieur de chaque focale, et d’une focale à l’autre.

À l’intérieur d’une focale la lecture associe trois étapes, qui relient par paliers l’élaboration du vitrail à la voix d’un texte :

– En premier lieu, il s’agit de valider le découpage proposé. À cet effet on en explicite les critères d’acteurs, d’espaces et de temps et l’on identifie, en leur donnant un nom générique (ex. ‘un déplacement dans l’espace’, ‘le dire (ou l’entendre) d’un acteur’, ‘une construction du temps’, etc.), à la fois la scène qui correspond à la focale et les divisions qui la constituent. Non pour confirmer l’exactitude de ce découpage mais pour en contrôler la plausibilité. En effet une focale mal construite ne se laisse pas aisément qualifier, et cette difficulté engage à en questionner le découpage. Cette première étape établit ainsi un lien interactif entre le vitrail et sa lecture.

– En second lieu, il y a lieu d’en revenir aux figures, non pour un retour en arrière mais pour interroger la façon dont elles orientent la signifiance en donnant ses accents à la voix d’un texte. À cet effet on identifiera les figures associées à chacun des éléments d’une focale, et on tentera de nommer la dimension figurale issue de leur rapprochement.

– En conclusion de ce parcours intervient une reformulation de la proposition signifiante de la voix du texte à ce niveau de focale. Chaque focale porte en effet une nuance signifiante particulière, qui contribue depuis sa place et avec son accent propre à la composition harmonique qu’est la voix du texte.

Une lecture externe, étayée sur la structure hiérarchique du vitrail, complète cette lecture interne. En effet l’emboîtement des focales les situe dans un enchaînement qui impose une continuité : pour être validés, les éléments identifiés par la lecture d’une focale au plan du découpage et à celui du figural doivent pouvoir être répercutés aux deux niveaux (inférieur et supérieur) auxquels un vitrail les associe. Par exemple la lecture d’une focale 4 doit s’avérer cohérente avec celle de la focale 3 dans laquelle elle s’intègre, mais aussi avec celle de la focale 5 qui en affine le découpage. Cette interactivité établit entre les focales un contrôle mutuel qui en valide la lecture.

En assurant la cohérence (interne et externe) d’une lecture de focale, les principes de lecture brièvement exposés ici valident le découpage d’un vitrail121. Ces principes ont fondé l’analyse énonciative qui sera à présent proposée. Ils n’y seront toutefois pas répercutés directement car il serait trop long d’exposer tel quel le travail laborieux qui identifie, décrit, lit et interprète une à une chacune des focales d’un vitrail. Le choix a donc été fait, ici comme dans la suite de ce livre, d’en proposer une reformulation synthétique.




Un exemple d’analyse énonciative

À nouveau donc, le récit de Luc 10,38-42 permettra d’illustrer ces considérations. Comme indiqué précédemment toutes les focales du texte n’y ont pas été prises en compte.


Lecture des focales


Observation globale

Avant de considérer les focales qui organisent l’énoncé, il y a lieu de l’observer globalement : il constitue en effet un épisode nettement identifiable de l’évangile dont il est extrait. Cette observation montre ceci : le récit, ouvert par la rencontre de il (Jésus) et Marthe, s’achève sur un dialogue entre cette dernière et le Seigneur. L’hypothèse sera donc formulée que la relation de ces deux acteurs occupe le centre de la perspective et servira d’appui à la voix du texte. Le troisième acteur, Marie, qui intervient également dans le récit, serait ainsi l’appui de cet appui : n’est-elle pas d’ailleurs présentée avec insistance comme la sœur de Marthe, c’est-à-dire comme relative à cette dernière ?




Première focale

La première focale, qui organise l’ensemble du récit, le montre composé de deux scènes de rencontre : survient d’abord, dans le village, la rencontre de lui avec Marthe (v. 38) ; puis, chez Marthe, celle du Seigneur avec les deux ‘sœurs’ (v. 39-42).

La première rencontre a lieu dans un espace extérieur, et la seconde dans l’intimité de Marthe. Dans le village, Jésus est identifié comme un lui, mais à l’intérieur il est nommé Seigneur. Le texte y convoque un nouvel acteur, Marie, dont l’intervention semble déloger temporairement Marthe de la scène du texte.

La mise en tension des deux scènes fait ainsi apparaître la figuration d’une hospitalité dont l’enjeu pourrait être cette question, que la voix du texte poserait ainsi aux lecteurs : qu’est-ce que ‘recevoir’ sous quelqu’un qui s’avérera être le Seigneur ?




Seconde focale

Considérer la seconde focale permettra d’avancer sur cette interrogation. Chacune des deux scènes distinguées par la première focale se scinde ici en deux fragments.

La composition de la première scène (f2a, V. 38) figure ce lui quittant le groupe de ses disciples pour venir dans un village, et s’offrant ainsi à la rencontre. En vis-à-vis, la réaction de Marthe semble indiquer un vif désir de cette rencontre : à peine Jésus est-il arrivé qu’elle se porte vers lui et l’invite à entrer sous. Comme indiqué ci-dessus la plupart des traductions indiquent ici « dans sa maison ». Mais est-il si sûr qu’il s’agisse de cela ? En effet la fin du texte montrera plutôt la parole du Seigneur se présentant à l’oreille de Marthe comme une invitation à lui ouvrir l’oreille. L’accueil dont il est question ici ne semble donc pas pouvoir se réduire à une banale question d’hospitalité122.

La seconde scène (f2b, V. 39-42 – la rencontre avec le Seigneur) fait contrepoint avec la précédente. En effet la sœur… Marie y remplace Marthe dans le vis-à-vis annoncé avec le Seigneur (v. 39), et cette dernière y réagit comme à une exclusion (v. 40-42). De fait, une attention plus précise à la composition de la scène montre un parallèle entre les deux sœurs, qui conçoivent l’accueil du Seigneur de façon radicalement opposée. Pour Marthe, il s’agit d’une réception sociale : la présence d’un hôte rend nécessaire un service dont il est impératif de s’acquitter. Il en va tout autrement de Marie, dont l’attitude donne à entendre que le Seigneur n’est pas un hôte comme les autres et qu’il est judicieux de donner à sa présence une priorité absolue.

Une esquisse de réponse à l’interrogation précédente apparaît ici : recevoir le Seigneur équivaudrait-il à une invitation à se laisser rencontrer par lui ? Toutefois cette indication ouvre une nouvelle énigme : qu’en est-il de cette rencontre ?




Troisième focale

La troisième focale éclairera cette interrogation. Seule la seconde scène identifiée par la focale précédente (v. 39-42) continuera à y être développée, car elle place au cœur de la perspective la rencontre de chacune des ‘sœurs’ avec le Seigneur. Les deux fragments de la focale sont construits sur un même modèle : l’indication d’une situation y précède la figuration de la rencontre.

Le v. 39 (f3a) traite brièvement de Marie. Celle-ci est d’abord montrée comme la propriété de sa sœur (v. 39ab), puis représentée dans sa relation au Seigneur (v. 39cd). La coïncidence des deux scènes esquisse en creux (c’est-à-dire figuralement) la perspective d’une désaliénation : tout se passe comme si Marie, au départ réduite au statut de sœur de Marthe, recevait la présence du Seigneur comme l’invitation à devenir un sujet autonome, disponible pour une relation accueillie librement.

Le découpage des v. 40-42 (f3b) distingue nettement deux scènes. D’abord (v. 40a) Marthe est présentée comme étant, de sa propre initiative, absente de la rencontre avec le Seigneur. Le texte la situe en effet dans un autre lieu, un beaucoup de service avec lequel elle entretient une étroite proximité. En parlant ici d’‘embrasser’, le texte grec donne une connotation affective à cette relation. Puis (v. 40b-42) Marthe ‘s’impose’ dans le vis-à-vis de Marie et du Seigneur, par une intrusion intempestive qui en exclut Marie.

La juxtaposition des deux scènes éclaire ainsi, par un fort contraste, ce que pourrait être rencontrer le Seigneur : s’agirait-il de s’ouvrir inconditionnellement à sa présence, comme le fait Marie et comme ne le fait pas Marthe ? Une fois de plus cette réponse suscite une question : qu’en est-il de cette ouverture ?




Quatrième focale

En quatrième focale, la première scène (f4a) figure la façon dont Marie se fait présente au Seigneur : le découpage de la scène la montre tendue vers les pieds (v. 39b) qui l’ont conduit jusqu’à elle par le truchement de sa sœur, et entièrement absorbée dans l’accueil de sa parole (v. 39c). S’ébauche ici une posture de disciple que le texte qualifie figuralement comme une attraction de désir à la fois somatique et énonciative. L’état somatique est donné ici comme premier, et l’attitude énonciative en est le développement.

La seconde scène (f4b) montre une confrontation de points de vue quant à la situation mentionnée par le texte. Tandis que Marthe s’irrite de la rencontre de Marie avec le Seigneur, celui-ci propose une relecture critique de son attitude à elle. S’ensuit l’interrogation suivante : en quoi Marthe erre-t-elle ?

Cette interrogation met en évidence la façon dont, implicitement, le Seigneur consonne à la façon d’être de Marie. Celle-ci est dans le texte comme un modèle : il y aurait donc lieu, comme elle, de se vouer exclusivement à l’attraction exercée par la présence du Seigneur ? Mais qu’est-ce à dire ?




Cinquième focale

La cinquième focale jouera sur le contraste entre les deux ‘sœurs’ pour développer cette perspective.

Considérer de près l’attitude de Marie permet d’abord de préciser le modèle : elle entendait / sa parole (f5a). En n’explicitant pas l’énoncé de cette parole, le texte invite les lecteurs à considérer exclusivement l’attitude énonciative d’une Marie absorbée dans l’accueil de la parole du Seigneur.

L’attitude de Marthe en f5b (v. 40b-h) forme une antithèse radicale avec celle de sa sœur en f4a. Somatiquement elle adopte une position dominante (s’imposant, V. 40a), qui caractérise également son positionnement énonciatif : un dire qui coupe la parole au Seigneur (v. 40b-42).

La f5c (v. 41-42) montre le Seigneur ‘répondant’ à cette attitude comme à une parole dont il expliciterait les enjeux. Cette réponse éclaire la posture de Marthe dans ses deux composantes, somatique et énonciative, et en désigne l’enjeu.

La question posée ci-dessus s’élabore ici de deux points de vue. Rapportée à l’attitude de Marie, celle de Marthe témoigne d’une même attraction inaugurale envers le Seigneur. Cet attrait irrésistible touche semblablement les deux ‘sœurs’. Toutefois l’une lui donne la priorité quand l’autre le combat en raison d’un autre attachement. L’éclairage donné par la parole du Seigneur invite alors à qualifier ce combat comme une pathologie spirituelle à laquelle elle tente de remédier. Son adresse à Marthe relèverait-elle du soin ? En ce cas que cherche-t-elle à guérir, et comment procède-t-elle ?




Sixième focale

La sixième focale permettra d’avancer sur ces questions en soulignant la façon dont se parlent Marthe et le Seigneur.

Marthe (f6a) interpelle le Seigneur (v. 40d) avant de lui adresser un reproche véhément (v. 40c-g) : son attitude témoigne d’une indifférence complète à l’égoïsme avec lequel Marie abandonne sa sœur en lui laissant toute la charge du service.

Le dire du Seigneur (6b) réplique en miroir à celui de Marthe. Il s’ouvre sur un appel répété (Marthe, Marthe…) qui, en répondant à l’interpellation de cette dernière, semble apporter une solution à l’absence signalée par le v. 38b123. Il lance à Marthe une incitation pressante à ouvrir l’oreille, c’est-à-dire à devenir « entendante124 ». La parole qui lui succède retourne le reproche formulé par cette dernière en une deuxième chance donnée à Marthe : elle ouvre le chemin qui lui permettrait d’habiter son désir en accueillant enfin le Seigneur.

Il y a donc là une réplique directe, mais décalée, à l’accusation de Marthe. La parole du Seigneur ne cherche pas à y répondre, mais procède à un diagnostic qui met en lumière la blessure de Marthe pour lui permettre de guérir.




Septième focale

En rapprochant les énoncés qu’échangent Marthe et le Seigneur, la septième focale précise le lieu du soin. Tous deux identifient, mais de manière bien différente, un problème et sa solution.

Pour Marthe (f7a), le problème vient de l’absence de réaction du Seigneur face à la désertion ménagère de sa sœur (v. 40ef). Elle en appelle à son arbitrage, l’établissant ainsi juge et partageur125 dans sa querelle fraternelle (v. 40gh).

Mais aux yeux du Seigneur (f7b) Marthe est à elle-même son propre problème (v. 41b-42a), et l’attitude de sa sœur lui indique la voie d’une solution (v. 42bc). Cette voie est intérieure, et Marthe est invitée à suivre les traces de Marie à la mesure de son désir d’accueillir le Seigneur.

Apparaît ici que celui-ci a entendu l’expression de sa frustration comme une résurgence de l’élan qui l’avait poussée à sa rencontre, mais qu’il a également perçu l’impuissance qui l’empêche de s’y abandonner et y réagit comme à une demande d’aide. Voici donc ce que pourrait être la réponse à la question posée par les focales précédentes : quel est l’enjeu d’accueillir le Seigneur sous ? Sa présence parlante serait pour chacun le chemin de sa libération. Le v. 39 a montré une Marie immédiatement délivrée de son aliénation à sa sœur. Les v. 41-42 représenteraient une Marthe plus rétive, et dont la désincarcération requiert une intervention plus poussée.

Il s’agirait donc simplement pour elle de se mettre en route… Mais est-ce si aisé ? La huitième focale, la plus fine du vitrail représenté ici, précisera ce qu’il en est.




Huitième focale

Cette huitième focale entre dans le détail des énoncés respectifs de Marthe et du Seigneur, explicitant ainsi à la fois les difficultés qui paralysent Marthe et la voie de résolution que leur ouvre le Seigneur.

Pour Marthe (f8a), le Seigneur est fautif pour avoir toléré avec indifférence (v. 40e) un coupable abandon de poste (v. 40f) : en effet la ‘charge’ du service doit être partagée. Deux jugements de valeur s’enchaînent là, désignant figuralement une Marthe victime d’un désamour généralisé.

Il y a donc lieu (f8b) que le Seigneur rétablisse la justice par un ordre (v. 40g) qui manifesterait sa bonne volonté en remettant Marie à sa juste place de sœur (v. 40h). Apparaît ici la vision, toute sociale, que Marthe a du Seigneur : l’ordre qu’elle lui réclame ne convoque-t-il pas sa parole à venir en appui au service ? Il y a là une erreur qui touche au contresens : en effet cette parole, dont a été soulignée la puissance de libération, reconduirait alors Marie à son aliénation.

Le Seigneur retourne cette perspective en lui répondant point par point.

D’abord (f8c), par une description de l’attitude de Marthe (v. 41b-c) : tu te soucies et tu bruites. Son rapport au service ? Un vain ‘souci’. Son intervention et ses paroles ? Du bruit… La distance dont Marthe se plaint serait-elle l’effet de sa propre inaptitude à une présence silencieuse ? Son agitation bruyante en serait le symptôme. Un jugement de vérité prolonge cette interprétation par la formulation d’une loi (v. 42a) : D’un il est besoin. Marthe est-elle délaissée par sa sœur, ou s’est-elle elle-même privée de l’unique nécessaire ? De quel côté se trouve le désordre ?

En f8d, la parole du Seigneur indique à Marthe le moyen de redresser la situation : Marie a choisi la bonne part, qui ne lui sera pas enlevée. Il suffit donc de la regarder comme un exemple à suivre, et non plus comme une coupable. C’est également d’ordre qu’il s’agit ici, mais d’un ordre divin qui considère le choix révélé par l’attitude de Marie et en souligne la ‘bonté’ (v. 42b). Le Seigneur s’engage lui-même à le respecter, impliquant un Tiers avec lui comme l’indique la tournure passive de la phrase (Marie en effet a choisi la bonne part, qui ne lui sera pas enlevée. – v. 42c)126.

S’esquisse ici une hypothèse : le un dont le besoin taraude Marthe ne serait-il pas le ‘choix’ que lui interdit son attrait pour le service ? Le manque cruel dont elle souffre se nommerait-il : absence de ‘choix’ ?






Récapitulation

Il semble donc bien que ce soit sur la figure de Marthe que se concentre la voix du texte, et sur son incapacité à rencontrer le Seigneur malgré le puissant désir qui l’attire à lui. Mais qu’en dit au juste cette voix ? Pour en mieux entendre la proposition signifiante, il semble nécessaire de récapituler l’analyse égrenée au fil des focales. Plusieurs axes forts apparaissent.


Qu’est-ce qu’accueillir le Seigneur ?

Par sa résonance inversée avec celle de Marie la figure de Marthe permet d’abord à la voix du texte de préciser ce que signifie accueillir le Seigneur sous.

Celui-ci offre aux deux ‘sœurs’ sa présence ‘parlante’. Marie en accepte le don, dans une sorte d’évidence soulignée en creux par le laconisme du texte : il lui suffit d’être présente somatiquement au Seigneur pour l’‘entendre’ ‘parler’, d’une parole que le texte laisse sans mots mais dont il désigne figuralement la puissance d’adresse127. À l’opposé, Marthe apparaît comme l’icône de la difficulté que peut susciter cet accueil. S’y engage pour elle un enjeu de conversion qui n’a rien d’évident : pour se laisser rencontrer, c’est-à-dire atteindre, par la présence et la parole du Seigneur, il lui faudrait renoncer à sa volonté d’emprise sur l’ordre du monde et sur sa sœur. C’est à quoi elle ne parvient pas. Au terme de la lecture apparaît ainsi qu’un désir de rencontre avec le Seigneur, si vif soit-il, ne suffit pas à rendre cette rencontre possible. Mais aussi que celui-ci vient au secours d’une impuissance à laquelle sa parole ouvre un chemin de libération.

Le texte ne statue pas sur la réponse de Marthe. Se rendra-t-elle disponible à la parole qui éclaire sa prison de façon à en être libérée ? La question reste ouverte.




La médiation de l’autre : Marie, chemin de Marthe ?

Le ressort de la libération de Marthe est la comparaison établie par le Seigneur avec sa sœur… Marie. L’observation des focales y a montré une invitation : que Marthe regarde donc vers sa sœur, elle y découvrira une vivante image de la disponibilité à laquelle elle est appelée. L’insistance mise par le texte sur la figure de Marie pourrait ainsi avoir pour fonction de rappeler ceci, qui est fondamental : la relation au frère (dans le texte, il prend la figure d’une sœur) se situe entre deux extrêmes.

– La haine : le frère y est l’ennemi qui se saisit de l’objet que l’on désire. L’ombre de Caïn face à Abel, en Gn 4, se profile ici128. C’est le scénario bâti par Marthe, scénario de jalousie voire d’une envie qui cherche à détruire ce dont elle pense ne pas pouvoir jouir : si elle ne parvient pas à accueillir la présence du Seigneur, qu’au moins Marie n’en bénéficie pas non plus !

– L’amour : à la fois semblable et différent, le frère est comme un repère qui aide chacun à trouver son propre chemin. C’est à cette seconde position que le Seigneur invite Marthe. L’avenir de leur rencontre passe ainsi par un ‘choix’, qui concerne au premier chef sa relation à Marie : Marthe continuera-t-elle à la considérer comme l’obstacle qui la sépare de son désir ? Ou saura-t-elle la recevoir comme la médiation qui l’en rapproche ? Ici encore, le texte ne tranche pas.




Les enjeux d’un choix

Marie est ainsi l’éclairage que le Seigneur projette sur Marthe pour lui montrer ce qu’est le ‘choix’ de la bonne part129. Sa parole n’explicite pas cette figure énigmatique, pas plus qu’elle ne précise le manque, chez Marthe, du un dont il est besoin. Ces lacunes invitent les lecteurs à risquer une interprétation.

L’antithèse entre les deux sœurs a incité l’analyse à s’achever sur cette hypothèse : ce qui manque à Marthe ne serait-il pas précisément le ‘choix’ dont Marie s’est dotée ? Cette proposition s’éclaire d’un écho avec le récit de Gn 3, qui raconte la désobéissance inaugurale à partir de laquelle l’humain est déchiré entre ces deux ‘parts’ : le ‘bon’ et le mauvais. En optant pour le seul ‘bon’, le ‘choix’ de Marie reviendrait sur ce partage désastreux. C’est à soutenir cela que s’engagerait la promesse irréversible du Seigneur.

Cet éclairage précise à rebours l’enjeu de la trop grande familiarité de Marthe avec un service qu’elle-même qualifie comme une ‘charge’, le montrant ainsi entaché de mauvais. La figure d’‘embrassade’ proposée par le texte prend ici tout son sens : en donnant sa préférence aux tâches ménagères Marthe n’aurait-elle pas fait – sans forcément en avoir conscience – le choix de se priver de ce un : ‘choisir’ la rencontre avec le Seigneur ? Il s’agirait alors de l’éclairer sur ce point décisif.

En effet l’enjeu de cette privation est très loin d’être anodin : si le Seigneur obtempérait à l’injonction de Marthe il se trouverait seul, sa parole réduite à l’impuissance, tandis que les deux sœurs se voueraient ensemble à un service stérile130. Derrière la mise en demeure – apparemment légitime – de Marthe se profile ainsi la figure d’un « Diviseur131 » intervenu dans le texte comme un principe contagieux de séparation d’avec le Seigneur.

La promesse faite à Marie sonnerait ainsi comme une nouvelle chance, donnée à Marthe, de faire enfin le ‘choix’ qu’elle a jusqu’ici différé. En effet l’engagement pris envers sa sœur la concerne elle aussi : si elle se décide à l’accepter, la bonne part… ne lui sera pas enlevée.




De quoi « parle » Lc 10,38-42 ?

L’exemple qui vient d’être analysé montre ceci : en s’appuyant sur la composition de l’énoncé, la voix d’un texte parle de tout autre chose que de ce que figure cet énoncé. Ainsi derrière une scène d’hospitalité apparemment banale, la voix de Lc 10,38-42 désigne Jésus comme Seigneur porteur d’une parole libératrice. Et dans l’histoire, tout aussi banale, d’une obscure dispute entre ‘sœurs’ elle inscrit le récit d’un péché originel toujours à l’œuvre, dans ses effets de séparation contagieuse et d’envie meurtrière.

Du point de vue de sa signifiance, la perspective du texte se retourne donc vers Marthe pour projeter une lumière de vérité sur sa position. Elle révèle d’abord, par contraste avec Marie, la contrainte aliénante qui lui interdit de consentir à son désir de rencontre avec le Seigneur. Apparaît également la toute-puissance dont s’alimente cette aliénation. Cette lumière éclaire aussi la jalousie qui obscurcit le regard de Marthe jusqu’à le rendre haineux : au lieu de se réjouir du ‘bon’ accueilli par sa sœur, elle ne cherche qu’à l’en priver. Sa tentative pour faire de la parole du Seigneur, dont se nourrit Marie, l’instrument même de cette privation révèle la perversion de son attitude.

Cependant tout cela n’est pas indiqué dans une lumière de jugement, mais de promesse : le texte montre la façon dont le Seigneur vient en aide à qui se laisse aider. À Marie dans l’immédiateté de la rencontre. À Marthe dans l’écoute thérapeutique d’une parole témoignant d’une surdité tenace à sa propre parole. Ce dont parle au fond la voix de ce texte pourrait ainsi s’appeler la proposition du salut.

Voici la façon dont il la construit : s’ouvrir à l’appel du Seigneur serait pour Marthe accepter d’être rejointe par une présence venue la chercher au fond d’elle-même pour la désincarcérer de sa prison intérieure. Il lui suffirait pour cela d’‘entendre’, comme Marie, sa parole. Et l’attitude de cette dernière lui en indique le chemin, pour autant qu’elle la regarde d’un œil désaveuglé132. Toutefois cette proposition ne s’impose pas, mais demande à être accueillie librement.











QU’EN EST-IL DE L’ANALYSE NARRATIVE ?

Il a été bien peu parlé, jusqu’ici, d’une analyse narrative qui a eu ses heures de gloire au point d’avoir été, des années durant, assimilée au geste sémiotique lui-même. C’est que, comme indiqué ci-dessus133, elle a constitué dans la recherche du CADIR une étape inaugurale, à la fois pleinement confirmée et presque aussitôt dépassée par la découverte de l’énonciation. Elle n’a donc jamais été remise en cause par la sémiotique figurative, mais plutôt délaissée pour explorer d’autres terrains. L’enjeu de ce livre étant de présenter quelques fruits de cette exploration, l’analyse narrative n’y a pas trouvé de place. Cette analyse est par ailleurs mieux connue, puisqu’elle est la perspective sous laquelle la sémiotique a été exposée dans les premiers temps de son existence.

La question n’est pas abandonnée pour autant, car l’aboutissement énonciatif de la recherche durant les dernières années a reposé à frais nouveaux la question du narratif. L’analyse énonciative semble répondre à l’analyse narrative comme le verso d’une feuille de papier à son recto, ce qui les situe comme deux développements solidaires de l’analyse figurative. Il semble que l’analyse narrative approche, du point de vue de l’énoncé et de sa signification, ce qu’une analyse énonciative discerne dans la signifiance de l’énonciation : dans le revers de la forme narrative transparaîtraient ainsi les lignes de la forme énonciative, et vice-versa…

L’histoire intellectuelle du CADIR vient en appui à cette proposition : c’est en effet le travail du narratif qui a initié, soutenu et guidé la découverte et l’élaboration de l’énonciation. C’est pourquoi la recherche sémiotique se retourne aujourd’hui vers le narratif pour reprendre les propositions de Greimas à la lueur des acquis de l’énonciation. Toutefois les fruits de cette recherche ne sont pas encore suffisamment mûrs pour être exposés134.













4.

Repères théoriques pour une lecture dans la parole

Un dernier temps de ce parcours de l’introduction tentera à présent d’approcher ce que pourraient être les conditions et les enjeux d’une lecture dans la parole. Ce dernier moment s’inscrira tout particulièrement dans la suite du travail de Fr. Martin, qui a jeté les bases d’une théorie de la lecture.


LA « MORT DE L’AUTEUR »

Les textes sont écrits pour être lus : pour évident qu’il soit, ce truisme n’est pas si anodin. En effet la lecture renverse du tout au tout l’état d’un texte. Il s’y présente orphelin de son auteur, et entièrement remis au lecteur qui lui fait le don temporaire de sa présence. De ce point de vue, la lecture est le lieu d’une dépossession radicale qu’ont soulignée de nombreux écrivains, notamment des poètes. Ainsi P. Valéry :


On n’y insistera jamais assez : il n’y a pas de vrai sens d’un texte. Pas d’autorité de l’auteur. Quoi qu’il ait voulu dire, il a écrit ce qu’il a écrit. Une fois publié, un texte est comme un appareil dont chacun peut se servir à sa guise et selon ses moyens : il n’est pas sûr que le constructeur en use mieux qu’un autre135.



Prix au sérieux, ce constat a d’importants enjeux. Un texte de R. Barthes y indique une véritable révolution : il implique une naissance du lecteur qui a pour prix la mort de l’Auteur.


L’image de la littérature que l’on peut trouver dans la littérature courante est tyranniquement centrée sur l’auteur, sa personne, son histoire, ses goûts, ses passions […] : l’explication de l’œuvre est toujours cherchée du côté de celui qui l’a produite, comme si, à travers l’allégorie plus ou moins transparente de la fiction, c’était toujours finalement la voix d’une seule et même personne, l’auteur, qui livrait sa « confidence ». […] L’Auteur, lorsqu’on y croit, est toujours conçu comme le passé de son propre livre […].

Tout au contraire, le scripteur moderne naît en même temps que son texte ; il n’est d’aucune façon pourvu d’un être qui précéderait ou excéderait son écriture, il n’est en rien le sujet dont son livre serait le prédicat ; il n’y a d’autre temps que celui de l’énonciation, et tout texte est écrit éternellement ici et maintenant […] Ainsi se dévoile l’être total de l’écriture : un texte est fait d’écritures multiples, issues de plusieurs cultures et qui entrent les unes avec les autres en dialogue, en parodie, en contestation ; mais il y a un lieu où cette multiplicité se rassemble, et ce lieu, ce n’est pas l’auteur, comme on l’a dit jusqu’à présent, c’est le lecteur : le lecteur est l’espace même où s’inscrivent, sans qu’aucune ne se perde, toutes ces citations dont est faite une écriture ; l’unité d’un texte n’est pas dans son origine, mais dans sa destination […] la naissance du lecteur doit se payer de la mort de l’Auteur136.






LA « NAISSANCE DU LECTEUR »

Lire serait donc tourner la page du passé pour ouvrir celle d’un avenir qui reste encore à écrire. Mais de quel avenir s’agit-il ? Et comment l’écrire ? Une citation de Fr. Martin aidera à le comprendre. Déjà mentionnée précédemment137, elle s’éclaire à présent du chemin qui vient d’être suivi. Voici à nouveau ce texte :


Le lecteur est celui auquel le texte fait signe : à la fois celui dont le texte construit le parcours et celui qui, en fonction de ce parcours, élabore des modèles d’interprétation, celui donc qui [… ] occupe la place du point curseur chargé de passer sur les moindres signifiants du texte et se tient en même temps au lieu du point de vue récapitulatif de tout le discours. Un tel lecteur, qui ainsi se soumet à l’énonciation énonçante du texte, est décentré de sa science et interprété par le savoir insoupçonné des œuvres qu’il lit138.



Naître à la lecture serait donc devenir capable d’entendre parler cette énonciation énonçante qu’est la voix d’un texte. Le contact avec un énoncé la réactive de fait dans les oreilles d’un lecteur, qui devient pour un temps le lieu où parle cette voix et la caisse de résonance de sa signifiance. Comme indiqué ci-dessus il se trouve exposé à ce « faire sens » du seul fait qu’il lit139. Si la quête du savoir l’attire vers les énoncés, sa rencontre avec lui s’en trouvera limitée d’autant. Elle ne s’en opérera pas moins, au moins de façon minimale. Mais si la lecture l’ouvre à la voix du texte, ce croire le conduira à accueillir plus largement le savoir insoupçonné qu’elle lui délivre140.

Le bénéfice de la démarche s’atteste à sa puissance de libération. Acceptant de se laisser déprendre de son point de vue personnel, ce lecteur s’en trouve comme délivré pour un temps d’une étroite prison. Non qu’il lui faille pour autant adhérer à la signifiance perçue dans le texte : le désaccord comme l’accord le sollicitent pareillement, et pour un même déplacement. La citation en souligne le fort enjeu de dérangement.

Un lecteur y encourt d’abord le risque d’être décentré de sa science. L’enjeu d’une lecture attentive à la voix d’un texte est en effet d’être dépris de soi par ce grain d’or : une parole où résonne l’altérité. Cette parole se reconnaît à l’accent d’étrangeté qui en garantit l’authenticité. Elle est l’indice d’une nouveauté où un lecteur reçoit la confirmation qu’il s’est laissé, par sa lecture, déprendre de lui-même et de sa science. Elle sonne en effet bien différemment de ce qu’il percevait lors d’une lecture immédiate, où la voix du texte était en lui comme étouffée par ce qu’il pensait comprendre.

Le second risque est, pour un lecteur, de se trouver interprété par la voix entendue.

D’abord parce que la mesure du don reçu de la lecture révèle celle du croire : à une oreille dont l’ouverture est celle d’un tout petit grain de blé le texte ne donne qu’un tout petit grain d’or. Mais si l’oreille a le cœur de donner le tout, il se peut que le texte lui donne son tout.

Ensuite parce qu’à son tour ce don porte une révélation : rencontrer l’altérité d’un texte convoque de fait un lecteur, qu’il le veuille ou non, à laisser parler sa propre signifiance. Il est en effet lui aussi un espace signifiant, marqué par la parole et ses réseaux de sens. En l’atteignant, la voix du texte éveille en lui ces lieux signifiants. Sans doute est-ce là le risque majeur de la lecture : se découvrir soi-même comme un texte révélé à l’épreuve de l’autre, et comme lu par le texte qu’on pensait lire. C’est l’entrée dans un chemin de sens parfois éprouvé dans une instantanéité bouleversante, mais qui souvent aussi prend son temps et s’ouvre peu à peu. Cependant dans tous les cas, et quelle qu’en soit la forme, ce travail produit le choc d’une découverte où s’en manifeste l’effet de vie.

Voici donc ce que pourrait être le grain d’or donné par la voix d’un texte en échange du grain de blé que constitue une oreille ouverte : voir s’ouvrir en soi, dans une sorte d’évidence, la porte d’une signifiance (d’un espace de sens) intime demeurée jusqu’ici ignorée. Et le découvrir dans une lumière qui éclaire et dénoue plutôt que comme un jugement qui condamne.




LA LECTURE COMME « ANAMORPHOSE »

La lecture en vient donc à se retourner vers le lecteur en tant qu’il est un sujet141 :


L’objet de la lecture en effet n’est plus de comprendre le sens du texte manifesté, ni d’émettre un jugement d’acceptation ou de refus sur les valeurs qu’il proposerait. La lecture est un travail porté sur cette dimension où les figures, proches de l’insignifiance, déroulent le défilé de leurs représentations opaques, font entendre la rumeur sourde d’une langue oubliée, et cependant s’ordonnent les unes aux autres en une forme qui, comme telle, vise à signifier142.



Fr. Martin a rendu compte de ce retournement comme d’une anamorphose*143. En peinture, une anamorphose (étymologiquement, le mot signifie « retournement de forme ») est un tableau conçu de manière à montrer un dessin qui change selon la position de celui qui le regarde144.
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