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Introduction

« Le XXIe siècle sera religieux, ou ne sera pas ! » Cette prophétie attribuée à Malraux est sans conteste en cours de réalisation. Ce que Malraux ne précise pas, c’est le mode de retour du religieux après une époque marquée par Marx, Nietzsche ou Freud, influencée par le communisme, le nationalisme et toute une kyrielle d’idéologies athées ou sécularisées. Alors que d’aucuns se l’étaient imaginé spirituel, culturel, récupérant une part du terrain conquis par la sécularisation, contribuant positivement à un enrichissement humain à travers un dialogue ouvert, il n’en fut rien. Certes, des témoins de l’Amour œuvrent inlassablement dans toutes les religions pour bâtir un monde meilleur. Qu’ils soient théologiens, penseurs, spécialistes, juristes ou réformateurs, ils cherchent à montrer la pertinence de la foi à laquelle ils adhèrent et l’authenticité qu’elle peut apporter à l’homme moderne.

Mais le religieux est surtout revenu sur le devant de la scène en utilisant toutes sortes de violences. Les moindres sont celles du renfermement culturel et théologique. Ainsi, pour remédier aux crises liées à l’identité et à la postmodernité, du multiculturalisme aux migrations, en passant par les guerres, les crises économiques et les conflits géopolitiques. Identifier la religion à une culture particulière, réelle ou fantasmée est monnaie courante ; et c’est là piètre réduction d’une ouverture à la transcendance supposée être universelle ! Les théologies exclusives, voire inclusives à fortes tendances hégémoniques sont légion : « Mon Dieu est le vrai Dieu, le seul ; ma religion est la religion véritable, la plus parfaite ; même si certains ont un rapport – très partiel – à la vérité, l’accès plénier ne s’y peut faire qu’à travers mon livre sacré, ma doctrine, ma tradition, mon interprétation. » Si ce genre de positionnements s’arrête normalement aux confins de l’intégrité physique de l’autre, un autre type de violence religieuse criminelle rejette, détruit et extermine. Dans son sillage, tuer au nom de Dieu ou pratiquer des actions considérées comme injustes par leurs victimes, devient un devoir sacré qui fait fi de bien des lois positives, du droit international et des acquis majeurs comme les droits de l’homme, le pluralisme, la démocratie et la laïcité.

Amplifié par les moyens actuels de la communication, le retour violent du religieux suscite l’effroi. Il devient malheureusement presque banal d’apprendre qu’un jihadiste a décapité, qu’un kamikaze s’est fait exploser tuant de nombreux innocents, qu’un colon usurpe un territoire qui n’est pas le sien, que la puissance de l’économie et les intérêts des États vont dans le sens de politiques favorisant l’injustice au nom de Dieu, d’un dieu, de dieux, mais lesquels ?

Les dieux criminels ! Tel est le titre, provocateur sans doute, choisi pour cette étude. Ce pluriel souligne une diversité de conceptions de la transcendance, excluant toutes les autres : chacun de ces dieux est exclusif et jaloux. Et ce sont des dieux au nom de qui on tue, on détruit et on commet l’injustice. Alors que Dieu est conçu dans les enseignements religieux les plus nobles comme la source de la vie, voire de l’amour, de la miséricorde et de la paix, ces dieux criminels sèment la mort, la haine et le rejet de l’autre.

Face à l’injustice commise au nom de ces dieux, face à la barbarie aveugle et ostentatoire, on reste sans voix. Qu’est-ce qui pousse un jihadiste à égorger et à décapiter ? Quel est le motif ultime du kamikaze qui se fait exploser ? Au nom de quoi nombre de colons justifient-ils leur usurpation de territoires palestiniens ? Sur quels principes des évangéliques américains soutiennent-ils indéfectiblement Israël et la colonisation, œuvrant ainsi par leur lobbying à l’encontre de la paix ?

Une première panoplie de réponses, hâtives, condamne où innocentent selon le point de vue : « Ce n’est pas l’islam ; ce n’est pas le judaïsme ; ce n’est pas le christianisme ! » Propositions dont les antithèses, vite brandies, se positionnent contre les religions, les considérant toutes comme génératrices de violence et d’aliénation. Une autre attitude consiste à voir tout le mal du monde dans la religion accusée, tandis que la sienne est porteuse d’esprit et de vérité. Une analyse sérieuse de la violence religieuse actuelle ne peut tenir compte de telles réflexions, relevant de réactions passionnelles, de lectures faussées et de bavardages.

Des spécialistes compétents livrent depuis plusieurs années leurs grilles de lecture. Leurs analyses sont pluridisciplinaires : à partir des prismes de l’anthropologie, de la sociologie, de l’économie, des inégalités sociales, des conflits géopolitiques, de la culture ou encore des questions démographiques, ils auscultent les phénomènes de radicalisation religieuse. Tous ces angles d’analyse sont pertinents et mettent en lumière des aspects complexes nécessaires à une compréhension adéquate. Cependant, il est une autre dimension essentielle qui est bien souvent reléguée au second plan, celle du fondement religieux, théologique et dogmatique de cette violence.

 

Cet ouvrage est le fruit d’un concours de circonstances. J’enseigne à l’Université catholique de Lille. Le même jour, j’étais en charge de deux cours : le premier portait sur le mystère de Dieu ; le second traitait de la géopolitique des religions. Le contraste entre les deux me sauta soudain aux yeux. Alors que j’enseignais le matin que Dieu libère l’homme, non seulement du péché, mais aussi de toutes les conditions sociales, politiques, économiques et culturelles qui l’aliènent, j’accusais le soir même Dieu ou les dieux d’oppression et de violence. Il est classique en géopolitique de considérer que la politique instrumentalise la religion à des fins de pouvoir. Au nom de cela, il n’y a rien de plus courant que d’utiliser l’idée de Dieu comme justification et sacralisation d’actes humains, même ceux qui sont source de crimes, d’injustices et de carnages. Mais mes lectures me menèrent sur un chemin différent. Non seulement je constatai que, si la politique instrumentalise la religion, cette dernière le lui rend bien, mais aussi que la violence pratiquée au nom de la religion trouve son fondement dans les systèmes religieux eux-mêmes, soumis à des herméneutiques très particulières. Concrètement, il apparaît clairement que diverses raisons extérieures à la religion ont permis l’existence de l’organisation terroriste État islamique (EI) ; or, ce qui constitue l’essence et le fondement même de Daech, le salafisme djihadiste, est une idéologie religieuse qui s’est constituée à partir d’une herméneutique propre à un certain islam. Dès lors, plutôt que de chercher à connaître la manière dont la politique instrumentalise la religion, il est un autre chemin, tout aussi pertinent, qui permet de comprendre comment les doctrines religieuses elles-mêmes, soumises à des exégèses très précises, servent de fondement surnaturel et eschatologique à des mouvements monstrueux.

Parce que l’évangélisme sioniste, le sionisme religieux et le salafisme djihadiste sont les trois idéologies religieuses (tristement) les plus en vogue aujourd’hui, celles qui recrutent le plus de membres, autant d’hommes et de femmes ultra-actifs qui influencent la politique intérieure et extérieure de leur pays, les États-Unis pour les uns, Israël pour les deuxièmes et l’Arabie Saoudite pour les autres, leur fonctionnement et leurs discours seront ici décortiqués. Aux frontières de l’histoire et des théologies chrétiennes, juives et musulmane, ce livre entend apporter sa propre pierre à l’édification de la paix.



1

L’évangélisme sioniste



Loin d’être un mouvement religieux marginal aux États-Unis{1}, l’évangélisme sioniste compte aujourd’hui 40 millions de fidèles{2}. Ces chrétiens d’un genre particulier exercent un rôle direct sur la politique étrangère de leur pays envers Israël, mais aussi sur tous les enjeux qui touchent le Moyen-Orient. Comme le souligne Sébastien Fath, « les réseaux fondamentalistes exercent une influence à bien des égards déterminante{3} » sur le terrain diplomatique. L’évangélisme sioniste est pluriel dans son rapport au politique. Alors que certaines organisations possèdent des agendas ouvertement politiques et diplomatiques, comme Bridges for Peace et International Christian Embassy à Jérusalem, d’autres organisations comme Jews for Jesus optent pour une pratique de la foi s’inscrivant dans la tradition évangélique classique. Une autre catégorie encore s’est spécialisée dans l’aide à la transportation des juifs en Israël, à partir de la Russie et de l’Europe de l’Est (Ebenezer Trust), ou dans l’adoption de colonies (Christian Friends of Israël){4}.

Mais que désigne-t-on exactement par évangélisme sioniste ? Disons tout d’abord que c’est un courant religieux qui a infiltré principalement la théologie, l’herméneutique biblique et la politique. Il n’existe non pas une mais des manières d’être évangélique sioniste, selon la réponse que l’adepte donne à la question centrale de la place des juifs et d’Israël.

Évangélique. Ce terme polysémique, qui a comme variante « évangéliste{5} », est l’adjectif du nom « évangile », qui veut dire « bonne nouvelle{6} ». Avec la Réforme protestante, ce terme devient synonyme de luthérien ou d’Église issue de la réforme, comme c’est le cas en Allemagne par exemple. C’est néanmoins l’acception relevant de l’histoire d’une branche spécifique du protestantisme anglo-saxon{7} qui nous intéresse ici. Comprenant plusieurs dénominations, dont le baptisme, l’évangélisme se constitua progressivement à la croisée de plusieurs événements et activités prédicatives. Le Grand Réveil (Great Awakening), une vague de renaissances religieuses qui modifièrent le paysage ecclésial en Grande-Bretagne et dans ses colonies américaines au XVIIIe siècle, fut à l’origine d’une redynamisation des Églises et de la formation de nouvelles communautés. À sa suite et en raison de l’activité prédicative des Grands Itinérants (Circuit Riders){8}, le Sud des États-Unis, appelé aujourd’hui Bible Belt (littéralement « ceinture biblique »), bascula de l’anglicanisme vers l’évangélisme. Celui-ci a en partie été façonné son identité selon ces principes : la conversion, la ferveur et la piété personnelles, mais encore réduction du pouvoir de toute autorité cléricale et hiérarchique et lecture littérale de la Bible. Un deuxième Great Awakening eut lieu au début du XIXe siècle et fut suivi par un troisième, de la seconde moitié de ce siècle jusqu’au début du suivant. Les principes généraux de cet évangélisme peuvent être résumés ainsi :

– Un attachement viscéral au texte biblique considéré comme norme unique de foi et interprété selon une méthode littérale qui exclut les avancées de l’exégèse historico-critique.

– Une insistance sur la conversion personnelle et sur la « nouvelle naissance » ou « régénération ». L’appartenance à la communauté ne suffit pas, ni même le baptême. La foi du chrétien doit se concrétiser par un engagement individuel dans la vie de la foi. Force est de mentionner, à cet endroit, la question classique posée par les évangéliques : « As-tu accepté Jésus Christ comme sauveur personnel ? »

– L’évangélisation. Il est du devoir de l’adepte de prêcher la Bonne Nouvelle. Cela se concrétise par une activité prédicative souvent considérée par les détracteurs de l’évangélisme comme un prosélytisme agressif.

Cependant, ces traits restent généraux et peuvent varier selon les courants. Certaines communautés sont conservatrices, d’autres progressistes : les unes et les autres ont des rapports différents au texte biblique comme aux autres religions chrétiennes. Leur nombre varie selon les sources, mais on compte en général plus de 500 millions d’évangéliques dans le monde{9}.

Sioniste. Se dit d’une personne adhérant au sionisme{10}, idéologie politique qui apparut à la fin du XIXe siècle et qui prônait la création d’un foyer national pour les juifs. Theodor Herzl{11} (1860-1904) fut le fondateur de la branche politique ou laïc, laquelle cherchait à établir un État pour les juifs{12} sur le territoire de la Palestine ottomane qui correspondit par la suite à celui de la Palestine mandataire{13}. En tant qu’idéologie nationaliste, le sionisme fut influencé par l’essor des nationalismes en Europe. D’un autre côté, la montée de l’antisémitisme, les pogroms et les conséquences de l’affaire Dreyfus réussirent à gagner nombre de juifs à ce projet censé leur créer un espace géopolitique protecteur. Il est à souligner avec insistance que ce projet était purement laïc, et que Herzl n’entendait guère le fonder sur une théologie politique. Plutôt que de s’appuyer sur des discours d’ordre messianique ou apocalyptique, il évoquait l’héritage et la terre ancestrale. Le sionisme réalisa son idéal en 1948, à l’occasion de la création de l’État d’Israël.

Aujourd’hui, cette idéologie incarne la défense de cet acquis et la reconnaissance du droit des juifs de jouir de leur État. Cependant, cette idée générale du sionisme ne trouve pas son expression dans un courant unique puisque celui-là se subdivise en différentes tendances allant de l’extrême gauche à l’extrême droite, du sionisme laïc au sionisme religieux. Pour le moment, retenons l’idée fondatrice et centrale de la création et de la pérennité d’un foyer national juif sur la « Terre d’Israël ».

Évangélique sioniste. L’expression désigne un mouvement évangélique qui voit dans le peuple juif et dans la création de l’État d’Israël un moment crucial de l’histoire du salut. Davantage, l’évangélique sioniste croit qu’il a comme devoir, conformément à sa lecture de la Bible, d’appuyer le retour des juifs en Israël{14}. Dans cette perspective, l’alliance néotestamentaire n’abroge en rien les promesses contenues dans les prophéties vétérotestamentaires qui, selon une herméneutique biblique ultra-littérale, seraient en cours de réalisation selon le plan de Dieu. Ces protestants sont de même désignés comme restaurationnistes, parce qu’ils croient que la création de l’État d’Israël correspond à la réalisation des prophéties bibliques : « Dieu lui-même manifesterait, au travers de la création de l’État d’Israël, sa volonté souveraine{15} ». Ainsi, beaucoup d’évangéliques britanniques et américains confondent la fidélité à la Bible avec le fait d’être pro-israélien{16}.

L’évangélisme sioniste est un courant fort diversifié où s’expriment deux options théologiques majeures qui peuvent parfois se confondre ou se ramifier.

La première option est celle des sionistes bibliques qui fondent leur appui à Israël sur une lecture littéraliste de certains versets bibliques. Les deux passages scripturaires qu’ils citent le plus souvent sont extraits du livre de la Genèse : « Je bénirai ceux qui te béniront, je réprouverai ceux qui te maudiront. Par toi se béniront toutes les nations de la terre » (Gn 12, 3), et « Ce jour-là, Yahvé conclut une alliance avec Abram en ces termes : “À ta prospérité je donne ce pays, du Torrent d’Égypte au Grand Fleuve, le fleuve d’Euphrate” » (Gn 15, 18).

La seconde option est celle des dispensationalistes qui adhèrent à une interprétation théologique, dite dispensationalisme. Ce courant divise l’histoire du monde en sept dispensations ou époques, et considère qu’Israël a un rôle majeur à jouer dans le retour du Christ sur terre et l’établissement du Millenium, le règne de mille ans de paix qu’il établira.

Tous les évangéliques sionistes n’adhèrent pas obligatoirement de manière stricte à l’une des deux options. D’aucuns adoptent nombre d’éléments de l’un ou l’autre camp. En outre, certains courants messianiques, comme les Juifs pour Jésus, ont des lectures théologiques différentes. Quoi qu’il en soit des courants, ces arguments scripturaires leur servent de base théologique générale.



Les origines théologiques de l’évangélisme sioniste

(XVIe-XVIIIe siècle)

L’évangélisme sioniste, dont les sources sont essentiellement religieuses, est actuellement en pleine expansion aux États-Unis. On trouve des traces d’un sionisme chrétien dès les premiers siècles du christianisme selon certaines lectures, par exemple dans la controverse montaniste{17} au IIe siècle{18}. Néanmoins, c’est essentiellement dans la Réforme protestante qu’il puise ses racines, se nourrissant du revivalisme (Great Awakening), du millénarisme et des écrits apocalyptiques populaires qui se propagent entre le XVIIe et le XIXe siècle, en Europe et aux États-Unis.

Le principe de l’étude individuelle de la Bible (Sola scriptura), prôné par Luther et les protestants, est à l’origine de l’intérêt renouvelé pour l’Ancien Testament, et particulièrement la relation de Dieu avec le peuple juif. Néanmoins, c’est en Angleterre que les choses prirent une tournure particulière à l’endroit des juifs :


À la fin du XVIe et au XVIIe siècle, les milieux protestants anglais se sont pris d’intérêt pour l’hébreu, la Bible hébraïque et la littérature rabbinique, passion qui entraîna à son tour une fascination pour les prophéties et, partant, pour la place du peuple juif dans la trame eschatologique. En effet, nombre des exégèses des prophéties bibliques ont fait émerger l’idée que, alors que le Millenium approchait, le peuple juif aurait un rôle central dans le déroulement des événements apocalyptiques. Des théologiens millénaristes, tels les Britanniques Joseph Mede (1586-1635) et Richard Baxter (1615-1691), interprétant les prophéties de l’Ancien Testament, commencèrent à prédire une conversion massive des juifs au christianisme et leur restauration en Israël{19}.



Il n’est pas question de passer en revue tous les auteurs de cette période{20}, mais il est utile de rappeler certains des écrits les plus significatifs. L’un des premiers ouvrages qui manifesta un vif intérêt au peuple juif fut rédigé par un clerc anglican. C’est en 1609, presque un siècle après que Martin Luther (1483-1546) eut cloué ses 99 thèses sur la porte de l’église de Wittenberg (1517), que parut l’œuvre posthume de Thomas Brightman (1562-1607), Apocalypsis Apocalypseos{21}. Il y invitait le peuple britannique à encourager le retour des juifs en Palestine, fait qui – selon lui – devait provoquer une série d’événements prophétiques jusqu’au retour du Christ. Ces idées intéressèrent immédiatement la classe politique qui commença à se pencher d’une manière significative sur cette question. En 1621, Sir Henry Finch (1558-1625), membre influent du Parlement britannique, rédigea un ouvrage intitulé : The World’s Great Restoration or the Calling of the Jews, and of All the Nations and Kingdoms of the Earth, to the Faith of Christ{22}. Il y suggérait la restauration des juifs en Terre promise, en les poussant à réclamer leur droit sur ce territoire et à se convertir au christianisme. Cependant, Finch n’envisageait pas la reconstruction du Temple, le rétablissement du sacerdoce juif sacrificiel ou le retour d’un régime théocratique. Il était essentiellement question de conversion et de retour à la terre d’origine{23}. D’ailleurs, il s’adressa un jour au Parlement en disant : « Les juifs devraient repartir dans leur propre pays, devraient hériter de toute la terre comme avant, devraient vivre en sécurité et devraient y demeurer pour toujours{24}. » Il appuyait son discours sur le texte de la Genèse (Gn 12, 3) et entendait apporter ainsi, par le biais des juifs, une bénédiction sur le peuple britannique. Cette proposition n’eut aucune suite politique{25}.

La période de la révolution anglaise (1641-1649) fut particulièrement féconde en apocalyptique. La fièvre messianique qui traversait l’Europe à l’époque y trouva un terreau propice{26}. L’intérêt pour certains livres prophétiques comme ceux de Daniel, Ézéchiel ou l’Apocalypse de Jean était très vif. Des parallélismes furent effectués entre ces prophéties et le déroulement de la guerre civile anglaise. Dans ce sillage, Oliver Cromwell (1599-1658), Lord Protecteur du Commonwealth d’Angleterre, d’Écosse et d’Irlande de 1653 jusqu’à sa mort, souhaitait la conversion des juifs au christianisme et leur retour en Palestine pour la restauration de la nation d’Israël{27}. Pourtant, ce projet n’était pas de facture exclusivement religieuse car les juifs devaient ainsi servir les intérêts économiques et politiques de l’Angleterre. Dès cette époque, et jusqu’au début du XIXe siècle, le sionisme chrétien ne se limita pas à la théologie ou à la fin des temps, mais s’étendit au champ politique, quoique de manière fort limitée{28}. C’est John Nelson Darby (1800-1882), ancien prêtre anglican opposé à l’aspect institutionnel de l’Église, prédicateur durant six décennies et étroitement lié aux Assemblées de Frères{29} (Plymouth Brethren), qui donna à l’évangélisme sioniste ses lettres de noblesse. Ce traducteur de la Bible en anglais contribua d’une manière significative et déterminante à la formulation d’une théologie dispensationalisme, et envoya des missionnaires qui en étaient convaincus en Afrique, aux Antilles, en Australie, en Nouvelle-Zélande et même auprès des Arabes en Palestine{30}. C’est cette théologie qui est aujourd’hui professée par des millions d’évangéliques sionistes.

Enfin, un disciple de Darby n’hésita pas à transporter l’évangélisme sioniste dans la sphère du politique. Américain, William E. Blackstone (1841-1935) est considéré comme le premier évangélique sioniste de son pays. Son Jesus is coming (1887) rencontra un succès immédiat et fut traduit, dès 1927, en 36 langues. Dans la lignée prémillénariste dispensationaliste de Darby, il insistait sur le droit biblique des juifs sur la terre de Palestine, et sur le fait qu’ils y seraient prochainement rétablis. Par ailleurs, l’homme fut un militant très actif de la cause sioniste. Presque trois siècles après ses premiers balbutiements, l’évangélisme sioniste investit ainsi le champ du politique.



De la théologie à la politique

(XIXe – début XXe siècle)

Les principes théologiques de l’évangélisme sioniste apparaissent en politique d’une manière significative à partir du XIXe siècle. Si le mouvement n’est aujourd’hui plus influent en Grande-Bretagne, il en est autrement aux États-Unis.

Développement de l’évangélisme sioniste dans la sphère politique britannique

L’évangélisme sioniste e«t probablement été un simple idéal religieux sans l’intervention de quelques aristocrates britanniques qui partageaient les convictions théologiques de Darby et les traduisirent en politique{31}. Lord Shaftesbury (1801-1885), un philanthrope et réformateur social parmi les plus connus de l’époque victorienne, mêla aspirations bibliques et intérêts politiques. La question de la restauration des juifs en Palestine ne répondait plus uniquement à la réalisation des prophéties scripturaires, mais correspondait aux intérêts stratégiques de la politique britannique étrangère. Dès 1838, Shaftesbury exhortait son gouvernement à aider les juifs dans cette entreprise{32} : « Les juifs doivent être encouragés à retourner (en Palestine) en grands nombres, et à devenir, une fois de plus, les laboureurs de Judée et de Galilée{33}. » Shaftesbury dut avoir la profonde conviction que l’émigration des juifs en Palestine précéderait la Parousie ; il rêvait néanmoins de les convertir, une fois sur place, au christianisme anglican, intérêts de la couronne obligent{34}.

Quelques décennies plus tard, un autre chrétien sioniste, William Hechler (1845-1931), eut une action d’une grande importance. Auteur d’un petit ouvrage intitulé The Restoration of the Jews to Palestine (1884), dans lequel il parlait du devoir du chrétien d’aimer les juifs{35}, Hechler occupa le poste de chapelain de l’ambassade britannique à Vienne, de 1885 jusqu’à sa retraite en 1910. Il profita de sa position et de ses conditions de travail pour œuvrer pour la cause sioniste. Ainsi fréquenta-t-il les notables de la communauté juive viennoise et visita-t-il maints endroits du Moyen-Orient, dont Constantinople et la Palestine. Grand connaisseur de la Bible, il n’hésitait pas à en parler à chaque fois qu’une occasion se présentait, dans une perspective prophétique sioniste chrétienne. L’un des moments forts de sa militance fut sa rencontre avec Theodor Herzl le 10 mars 1896. Celui-ci « était surpris de rencontrer ce chrétien sioniste non conventionnel qui était, selon les mots de Herzl, “étrange et compliqué [...], pédant et professant une fausse humilité”. Herzl perçut Hechler comme “naïf” dans son idéalisme{36} ». Effectivement, ce dernier considérait l’auteur de L’État des juifs comme l’instrument de Dieu pour la réalisation des prophéties bibliques et se dévoua à l’aider dans la réalisation de ce projet :


Hechler montra à Herzl des plans de la Palestine qui indiquaient l’endroit où se situerait le nouveau Temple nécessaire pour la restauration des pratiques religieuses juives. Hechler convainquit Herzl qu’il (Hechler) pouvait servir la cause sioniste parce qu’il avait des relations solides avec la famille royale allemande et avec de hauts fonctionnaires gouvernementaux. Herzl avait besoin de contacts et Hechler pouvait les lui fournir car il possédait un énorme cercle de contacts dans les rangs des autres familles royales européennes et dans les rangs du clergé protestant{37}.



La collaboration de Hechler avec Herzl ne tarda pas à prendre forme et ce dernier fut introduit auprès de nombreuses personnalités politiques influentes, parmi lesquels le grand vizir ottoman, le roi de Bulgarie, le grand-duc de Bade, le prince de Galles, le roi d’Angleterre, le tsar russe et l’empereur allemand. Enfin, pièce maîtresse du projet sioniste, Hechler aida Herzl à rencontrer, en 1903, le Premier ministre britannique, Arthur James Balfour (1848-1930). Durant cette année-là, le British Foreign Office proposa à Herzl l’Ouganda comme territoire potentiel pour l’établissement d’un foyer national juif. Fort de ses convictions religieuses, Hechler s’y opposa parce que cette proposition ne respectait pas, à son sens, les prophéties bibliques qui ne se réaliseront que par le retour des juifs en Palestine{38}.

Néanmoins, ces convictions eschatologico-politiques étaient partagées par Arthur James Balfour{39}, lui-même élevé dans une famille évangélique{40}. Celui-ci publia, en 1917, une lettre dont le nom devint célèbre : la déclaration de Balfour. Adressée à Lord Lionel Walter Rothschild (1868-1937), elle contenait cette promesse :


Le gouvernement de Sa Majesté envisage favorablement l’établissement en Palestine d’un foyer national pour le peuple juif, et emploiera tous ses efforts pour faciliter la réalisation de cet objectif, étant clairement entendu que rien ne sera fait qui puisse porter atteinte ni aux droits civils et religieux des collectivités non juives existant en Palestine ni aux droits et au statut politique dont les juifs jouissent dans tout autre pays.



Cet appui anglais explicite et poussé pour la création de l’État d’Israël peut être considéré comme une sorte de point culminant du christianisme sioniste britannique, une victoire en somme. Les balbutiements apocalyptiques du XVIe siècle et les tentatives qui les accompagnèrent pour convaincre la classe politique aboutissaient ! Fruit d’un long et complexe chemin théologique, la création de l’État d’Israël en 1948 n’était pas uniquement le fait des Britanniques mais leur contribution a été majeure. Néanmoins, toutes les aspirations apocalyptiques du christianisme sioniste ne se réalisèrent pas puisque, une fois établis en Palestine, les juifs ne se convertirent pas au christianisme.

Débuts du lobbying évangélique sioniste aux États-Unis

Fervent disciple de Darby, l’Américain William E. Blackstone voyait dans le mouvement sioniste juif de son époque un signe de l’imminence de la Parousie, bien que l’orchestrateur de ce mouvement, Herzl, f«t un agnostique{41}. Ainsi, Blackstone fut responsable du tout premier lobbying politique aux États-Unis en faveur de l’établissement d’un État juif en Palestine. En 1891, au cours d’une campagne internationale, le prêcheur laïc évangélique mobilisa l’opinion publique. Le 5 mars, il présenta une pétition au président des États-Unis, Benjamin Harrison (présidence de 1889 à 1893), lui demandant d’utiliser son influence auprès des grands pouvoirs européens et turcs pour la création de l’État juif en Palestine. Connue sous le nom de Blackstone Memorial, signée par 413 personnalités de la société américaine – des clercs, des politiciens, des hommes d’affaires, des écrivains dont presque 175 étaient des chrétiens sionistes{42} – cette pétition qui, loin des thèses millénaristes, revendiquait le devoir de tout chrétien de venir en aide aux persécutés, fit forte impression sur le Président :


Pourquoi ne pas leur rendre la Palestine ? Selon la manière dont Dieu a distribué les nations, c’est leur foyer, une possession inaliénable d’où ils ont été expulsés par la force. [...] Pourquoi les pouvoirs qui, en vertu du traité de Berlin, en 1878, donnèrent la Bulgarie aux Bulgares et la Serbie aux Serbes, ne rendent-ils pas, maintenant, la Palestine aux juifs ? Ces provinces, ainsi que la Roumanie, le Monténégro et la Grèce, furent arrachées aux Turcs et remis à leurs propriétaires naturels. La Palestine n’appartient-elle pas, à juste titre, aux juifs{43} ?



Force est de souligner que cette démarche n’était pas juive, mais chrétienne. Si elle ne déboucha pas sur une intervention politique ou militaire, elle contribua cependant à lui donner une plus large audience, notamment parmi les Américains évangéliques. Mais en même temps, la principale opposition à cette pétition et au projet qu’elle défendait fut celle de juifs orthodoxes et réformés{44} : ces derniers « continuèrent à affirmer que les juifs ne veulent pas aller en Palestine, mais qu’ils voulaient demeurer dans leurs pays natals. Quant aux juifs orthodoxes, ils craignirent que ce programme f«t conçu pour convertir, en fin de compte, les juifs au christianisme{45} ». Infatigable voyageur et brillant orateur, Blackstone continua à souhaiter renforcer le lobbying politique en faveur d’un foyer juif en Palestine. Il ne comprenait absolument pas le refus des juifs, tel Emil Hirsch (1851-1923), rabbin réformateur, de retourner en Palestine :


Nous, juifs modernes, ne souhaitons pas être rétablis en Palestine. Nous avons mis de côté l’espoir de la venue d’un Messie politique personnel. Nous disons : le pays où nous vivons est notre Palestine, et la ville où nous sommes est notre Jérusalem. Nous ne retournerons pas [...] pour former encore une fois une nationalité propre à nous [...]. Que notre vie religieuse soit vêtue par les symboles de la vie que nous voyons vivre autour de nous. Que nos synagogues parlent la langue des villes dans lesquelles nous vivons. Que notre cérémonial soit constitué en harmonie avec la culture qui nous entoure{46}.



Néanmoins saluée de son vivant par les sionistes juifs, Blackstone mena une action centrale pour l’évangélisme sioniste aux États-Unis. Certains allèrent même jusqu’à le qualifier de Père du sionisme{47}, d’autant plus que son activité précéda de cinq ans celle de Herzl{48}.



Israël et la constitution de l’évangélisme sioniste en tant que mouvement politique

(Seconde moitié du XXe siècle)

Durant la Première Guerre mondiale et le processus de paix qui s’ensuivit, les chrétiens sionistes s’investirent pour soutenir la cause de la création d’un foyer juif en Palestine : la déclaration de Balfour et l’occupation de la Palestine par l’armée britannique, deux événements reconnus par eux comme faisant partie des prophéties bibliques{49}, furent pour eux l’occasion d’une grande joie.

Trois décennies plus tard, l’évangélisme sioniste devenait un mouvement constitué grâce à la création de l’État d’Israël perçue comme une réalisation des prophéties, voire comme l’événement prophétique le plus important du XXe siècle{50}. Toutes les communautés évangéliques sionistes à travers les États-Unis célébrèrent des cultes d’action de grâce{51}. « Beaucoup d’évangéliques conservateurs virent [...] que la fondation de l’État d’Israël en 1948 était le début de la fin, et ils attendirent le jour où Israël prendra possession de la totalité du territoire de Bible{52}. » Mais cela n’était pas encore suffisant pour faire de ce mouvement un acteur de taille en politique, d’autant plus qu’il était possible de constater, au début du conflit israélo-palestinien, une sympathie de certains évangéliques envers les Palestiniens. Cependant, bien des éléments, dont l’islamisation de la résistance palestinienne, causèrent l’importante décroissance du nombre de ces sympathisants. « Au commencement du XXIe siècle, l’appui à la politique israélienne de fermeté à l’égard des Palestiniens rencontre un assentiment massif de la part des protestants évangéliques, particulièrement à l’intérieur de la Bible Belt{53}. »

En dépit de la création d’Israël, l’évangélisme sioniste resta principalement l’apanage des communautés religieuses évangéliques, de leurs séminaires et de leurs débats et conférences jusqu’à la fin des années 1960. Les événements de 1948 n’étaient pas suffisants pour le projeter dans la sphère politique : « Israël demeurait un petit État laïc, loin de la domination juive sur toute la Terre sainte que les évangéliques espéraient{54}. » Ainsi, plutôt que de constituer des lobbies, durant cette période, ces chrétiens eurent pour but de promouvoir une éducation religieuse qui insistât sur le rôle des juifs dans le cadre du projet divin, et sur la nécessité de les évangéliser.

Néanmoins, la guerre des Six Jours{55} (1967) fut le premier d’une série d’événements militaires qui déclenchèrent les passions eschatologiques et apocalyptiques. Les évangéliques sionistes voyaient dans cette guerre l’une des plus amples réalisations prophétiques, puisque l’État d’Israël prenait possession d’un territoire biblique encore plus large. Belin considère dans ce sillage que cette date de 1967 est celle de l’entrée du sionisme chrétien dans l’âge moderne, et que « la guerre des Six Jours a marqué le passage de la sympathie passive à l’action, du fantasme à la concrétisation, du rêve à la réalité{56} ». Le soutien à Israël ne se limitait plus à l’activité théologique ou spirituelle, mais se devait de s’impliquer dans le feu de l’action et d’apporter une aide concrète à ce peuple, sujet de la réalisation des prophéties et en état de guerre avec tous ses voisins. La victoire militaire éclair de l’armée israélienne impressionnait : comment un État si petit pouvait-il vaincre de nombreux ennemis qui l’encerclaient de presque tous les côtés ? Cela ne pouvait être possible qu’en vertu d’une intervention et d’un plan divins qui se vérifiaient dans des réalisations héroïques interprétées à la lumière de l’eschatologie, à savoir l’unification de Jérusalem et la possession de territoires – la Cisjordanie – que les chrétiens sionistes désignent par leurs noms bibliques : la Judée-Samarie.

D’autres événements au Proche-Orient ne manquèrent pas de nourrir cette fièvre comme :

– La guerre du Kippour en 1973, dite aussi guerre d’Octobre ou guerre israélo-arabe. Du 6 au 24 octobre, elle opposa Israël à plusieurs armées arabes, dont principalement celles de l’Égypte et de la Syrie, qui l’attaquèrent par surprise. Vainqueur, Israël occupa de nouveaux territoires, syriens et égyptiens, dont le Sinaï, qu’il céda par la suite en vertu des accords de Camp David (1978).

– L’intervention israélienne au Liban pour détruire la résistance palestinienne à partir du 6 juin 1982. Israël occupa tout le sud du Liban jusqu’à Beyrouth et réussit à en déloger Yasser Arafat.

– La première Intifada qui débuta le 9 septembre 1987 et prit fin avec la signature des accords d’Oslo en 1993. Ce soulèvement des Palestiniens était considéré par les évangéliques sionistes comme une menace à l’État d’Israël et comme une entrave à la réalisation des prophéties.

– La guerre du Golfe qui opposa le régime irakien de Saddam Hussein à une coalition de 34 États, entre 1990 et 1991. À cette occasion, « certains chrétiens sionistes prédirent l’imminence de la fin des temps, notamment à cause de l’envoi de missiles Scud sur Israël par Saddam Hussein [...], suscitant de vives inquiétudes sur l’avenir de l’État juif{57} ».

 

Tous ces événements incitèrent les évangéliques sionistes à entrer sur la scène politique américaine pour apporter un appui concret à l’État hébreu, au-delà des prières et des réflexions théologiques. Ceux-là formèrent des lobbies puissants qui ne tardèrent pas à influencer sérieusement la politique étrangère de leur pays au Moyen-Orient, et l’accession d’évangéliques sionistes aux plus hauts postes de l’État – dont deux à la fonction présidentielle – ne fit que renforcer le mouvement.

La première grande victoire politique fut l’arrivée de Jimmy Carter à la présidence (1977-1981). Présenté comme born again, il bénéficia de l’appui de la droite évangélique américaine. Sa conduite était exemplaire : « Baptiste du Sud, Jimmy Carter priait jusqu’à vingt-cinq fois par jour, donnait régulièrement des cours d’instruction biblique au sein de son église, effectuait un travail de missionnaire, manquait rarement l’office du dimanche, même au plus fort de sa campagne présidentielle{58}. » En 1978, il reconnut que ses convictions prosionistes – fondées sur sa foi – influencèrent sa politique au Moyen-Orient{59}. Dans le même sillage, il présenta dans un discours la création de l’État d’Israël comme « le retour, enfin, à la terre biblique d’où les juifs furent chassés il y a plusieurs centaines d’années [...]. La création de la nation d’Israël est un accomplissement de la prophétie biblique et l’essence même de sa réalisation{60} ». Cependant, ces convictions religieuses ne se traduisirent pas par un appui indéfectible pour Israël, puisque Carter ne suivit pas jusqu’au bout la politique agressive de colonisation menée par le Likoud, et tint au projet de la création d’un État palestinien. Ces positions lui valurent la perte de l’appui électoral des coalitions juives et évangéliques pro-israéliennes qui apportèrent désormais leur soutien à Ronald Reagan.

L’élection de Reagan (1981-1989), quant à elle, donna à la cause évangélique sioniste un élan considérable{61}. Son mandat fut « une nouvelle étape dans la relation entre la religion et la politique, étape dont les contours furent précisés par les évangéliques conservateurs devenus aujourd’hui [...] une puissance influente dans la politique intérieure et étrangère des États-Unis{62} ». À un niveau personnel, l’homme politique était « peu versé en doctrine religieuse. Ne relevant pas d’une dénomination stable, il fréquentait rarement les lieux de culte et n’avait jamais appartenu à un groupe para-religieux. Ronald Reagan avait en revanche parfaitement compris l’intérêt politique de la foi{63} ». Dans une conversation personnelle publiée par le Washington Post en 1984, il se confiait en ces termes à Tom Dine, un lobbyiste pro-israélien qui travaille pour l’AIPAC{64} :


Vous savez, je me retourne vers les anciens prophètes de l’Ancien Testament et les signes prédisant l’Armageddon, et je me demande si nous ne sommes pas la génération qui verra tout cela se réaliser. Je ne sais pas si vous avez remarqué l’une de ces prophéties dernièrement, mais croyez-moi, elles décrivent certainement les temps que nous traversons{65}.



Reagan était effectivement convaincu par le dispensationalisme, doctrine à laquelle il adhéra grâce aux enseignements des deux célèbres prêcheurs évangéliques, Jerry Falwell et Pat Robertson. Dans ce sillage, l’ancien président « crut que l’une de ses responsabilités consistait à promouvoir un effort militaire afin que l’Amérique f«t prête pour la bataille de l’Armageddon{66} ».

Les trois présidents suivants – George H. W. Bush (1989-1993), Bill Clinton (1993-2001), George W. Bush (2001-2009) – ne parurent pas partager avec Carter et Reagan les mêmes convictions théologiques, malgré un engagement chrétien parfois bien affiché{67}. Cependant, leur politique pro-israélienne s’inscrivit dans la continuité de celle de leurs prédécesseurs. Ce n’est qu’avec le président Obama que le monde put constater de sérieux remous dans l’appui apporté par les États-Unis à Israël. L’épisode du 3 mars 2015 en dit long sur la question et révèle la puissance des lobbies pro-sioniste au sein du Congrès américain. Alors que la relation entre Obama et le Premier ministre israélien était loin d’être au beau fixe, notamment à cause du dossier nucléaire iranien{68}, Netanyahou, sans passer par la Maison blanche, se rendit aux États-Unis, invité par les Républicains (adversaires politiques d’Obama) pour s’exprimer devant le Congrès qui l’écouta et l’applaudit longuement.

En outre, avec Donald Trump, élu président des États-Unis en novembre 2016, les évangéliques sionistes tournent la page de leur éloignement de la Maison blanche.
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