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Introduction

Le propos de cette étude est de réparer une injustice historique, qui a fait de la religion des Samaritains une forme dégradée du judaïsme, alors qu’autour du mont Garizim, leur montagne sacrée dominant la ville antique de Sichem, ils sont en réalité les héritiers directs, jusqu’à ce jour, des anciens Israélites.

Que s’est-il passé ?

L’histoire du Bon Samaritain est si célèbre qu’on montre encore l’auberge qu’il a su trouver sur la route qui descend de Jérusalem à Jéricho. Pourtant Jésus, envoyant ses disciples en mission, leur disait de n’aller ni chez les païens ni chez les Samaritains, mais seulement vers les brebis perdues de la maison d’Israël. La Samarie était bien visible, et même encombrante, car elle formait une sorte de barrage entre la Galilée juive et la Judée, mais seuls les Juifs étaient considérés comme les héritiers légitimes de l’Israël biblique : Le salut vient des Juifs, disait fermement Jésus à une Samaritaine.

Si on remonte davantage, il n’est pas douteux que la Bible hébraïque présente les Samaritains comme des colons étrangers ayant vaguement adopté la religion d’Israël, tout en la mélangeant avec leur paganisme d’origine. Par la suite, ce sont des Samaritains qui s’opposent au retour des exilés à Jérusalem, sans qu’on sache très bien pourquoi. On observe cependant une bizarrerie : d’un côté, avant l’exil, c’est après le règne de Salomon et la scission de son royaume que le nord autour de Sichem prend le nom de royaume d’Israël, mais il est réputé dissident, alors que le sud, autour de Jérusalem n’est que le royaume de Juda ; pourtant, c’est ce dernier qui se veut héritier de David, l’ancêtre du Messie, ce qui est la perspective haute. Mais d’un autre côté, après l’exil, les rapatriés juifs ne connaissent que Jérusalem, et clament avec Esdras et Néhémie qu’eux seuls sont le véritable Israël.

Les études modernes s’attachent surtout à la Bible hébraïque, mais elles tanguent un peu sur les Samaritains, car il est manifeste que leurs traditions, quoique mal conservées, sont strictement fidèles au monothéisme biblique, sans trace de syncrétisme. Pour y voir plus clair, un coup d’œil sur les travaux archéologiques récents ne sera pas inutile, puisqu’on sait maintenant qu’au moins depuis le Ve siècle il y avait au Garizim un grand sanctuaire sans idoles ; mais il sera surtout nécessaire de mobiliser des sources juives qui ne nous sont parvenues qu’en grec et qui ont été sous-estimées. Deux faits saillants peuvent être indiqués d’emblée : d’une part, au moment de la crise maccabéenne (167-164 av. J.-C.), les deux temples de Jérusalem et du Garizim étaient honorés symétriquement par la nation israélite, sans conflit apparent ; la séparation définitive et brutale entre Samaritains et Juifs ne s’est faite qu’ensuite. D’autre part, Flavius Josèphe, l’unique historien conservé de la Judée au Ier siècle, fournit comme malgré lui des éléments permettant de redonner aux Samaritains une position honorable dans l’histoire israélite ancienne, alors même qu’il les déteste et leur reproche leur versatilité.

À titre de hors-d’œuvre, une esquisse d’ensemble de la réalité israélite au début de notre ère peut être située autour de trois lieux suffisamment documentés : Alexandrie d’Égypte, Jérusalem et Sichem, devenue après la guerre de 70 une colonie romaine, Flavia Neapolis (Naplouse). À ces lieux se rattachent respectivement le philosophe Philon, le judaïsme rabbinique et les Samaritains ; le premier savait l’hébreu mais s’exprimait en grec, tandis que les deux autres étaient attachés à l’hébreu, avec des nuances d’araméen.

Philon, philosophe et en même temps très sensible à la pratique de la Loi, a composé d’immenses commentaires allégoriques du Pentateuque, mais il paraît avoir très peu connu le reste de la Bible, et en particulier l’histoire israélite : pour lui, David était un poète et Salomon un sage. Il ignore entièrement l’exil, et au contraire se réjouit que des Juifs aient émigré dans de nombreux pays. Chacun a alors une patrie, là où il est né, mais doit se rendre régulièrement en pèlerinage à la métropole, c’est-à-dire à Jérusalem, afin de garder une conscience forte de son appartenance à un peuple international, ou au moins interrégional, par-delà les différences de langues et de coutumes. Ainsi, en rentrant chez lui, il pourra s’affirmer comme le témoin d’un Dieu unique, face aux idoles locales. À la suite d’Aristote, Philon estime que la justice issue de l’observance de coutumes non écrites a plus de valeur que l’obéissance aux lois écrites, car celle-ci est dictée par la peur, du fait des sanctions. Par ailleurs, il n’a pas eu de postérité juive connue, mais il a été recueilli par le christianisme, et même presque christianisé. Une tradition va jusqu’à affirmer qu’il a rencontré Pierre à Rome ; de fait, il y était venu en 40, pour tenter en vain de convaincre l’empereur Caligula de renoncer à son projet inepte de faire ériger sa statue au Temple de Jérusalem. (Son assassinat début 41 mit fin à l’affaire.)

Le judaïsme rabbinique, qui s’est développé après la disparition de ce Temple, connaît la vaste Bible hébraïque en trois parties : la Loi ou Tora, les Prophètes et les Écrits. Il présente la singularité d’avoir deux sources fondamentales d’autorité, toutes deux rattachées à Moïse : la Tora écrite, qui se constitue essentiellement du Pentateuque, et la Tora orale, qui est un ensemble de traditions ancestrales. Dans les faits, ces dernières ont priorité sur l’écrit, car elles obligent sous peine de sanctions, contrairement aux « lois non écrites » de Philon. Ces traditions, consignées dans des recueils dont le principal est la Mishna, ne sont pas en général une sorte de jurisprudence complétant l’écrit, car elles s’y opposent souvent. Elles sont héritières des Pharisiens, et en amont des anciennes coutumes babyloniennes. Or, les sages du IIe siècle ne voulaient pas qu’il y ait « deux Toras » en tension, et pour l’éviter ils se sont efforcés de réduire le tout en présentant les traditions orales sous la forme de commentaires légaux de l’écrit, et cela grâce à l’usage de règles d’interprétations parfois très subtiles. Le résultat littéraire a pris le nom de Midrash Halakha, expression technique signifiant que tous les préceptes (la halakha) peuvent ou doivent être extraits de l’Écriture (le midrash, résultat d’une recherche). Alors que Philon écrivait des livres sans aucun contrôle sur ses lecteurs, les sages privilégient l’oralité, c’est-à-dire la relation de maître à disciple, avec un côté ésotérique ou même initiatique. Au début, ces traditions n’entrèrent guère dans la sphère gréco-latine, et l’on professait même un rejet complet du monde méditerranéen : « À l’ouest de Tyr, on ne connaît pas Israël, ni leur père qui est aux cieux. »

Quant aux Samaritains, ils ne se sont jamais écartés d’un yahwisme pur, malgré certains soupçons d’origine biblique, mais au cours de l’histoire ils sont devenus presque évanescents. En particulier, leurs traditions littéraires sont restées très instables, car ils n’ont jamais eu de coutume studieuse comme en ont eu les Juifs. Leur Bible autorisée ne comprend que le Pentateuque hébreu, qui comporte quelques variantes ; en particulier, leur Décalogue inclut un précepte mentionnant la mise en œuvre de la Loi au Garizim, qui reproduit un passage où Moïse prescrit aux Israélites, lorsqu’ils arriveront en Canaan, d’écrire la Loi sur des stèles érigées sur cette montagne. Selon d’autres textes mal conservés, la scission au sein de l’ensemble des Israélites s’est produite à l’époque où le prêtre Éli se trouvait au sanctuaire de Silo, car c’est là qu’a grandi Samuel, qui devait ensuite oindre David comme roi de Juda et surtout comme fondateur de Jérusalem, d’où une divergence irréductible. On en sait un peu plus par les sources chrétiennes et rabbiniques. Un des disciples les plus célèbres de Jean-Baptiste fut Simon, un Samaritain qui baptisait en son propre nom et qui lança un vaste mouvement, encore très présent à Rome un siècle plus tard. Quant aux sages juifs, ils ne ménagent pas leurs critiques à l’égard des Samaritains, mais on relève au moins deux concessions intéressantes. D’une part, il est admis qu’Israël a d’abord reçu la Loi en lettres hébraïques, c’est-à-dire en paléohébreu occidental, puis qu’au temps d’Esdras elle fut donnée à nouveau aux Juifs, mais en caractères araméens venus de Babylonie (encore actuels), tandis que l’écriture ancienne était laissée aux Samaritains (jusqu’à ce jour). Cela suggère que les Samaritains étaient perçus comme des Israélites locaux antérieurs à Esdras, le prototype du rapatrié d’exil. D’autre part, on déclare à propos d’une certaine controverse : « Pour tout précepte que les Samaritains observent, ils sont plus minutieux qu’Israël », c’est-à-dire « …que les Juifs. » En clair, même si les Samaritains ne font pas partie d’Israël proprement dit, on souligne leur exactitude biblique, puisqu’ils ignorent la Tora orale indépendante.

On remarque ainsi une certaine symétrie entre les Samaritains à l’est et Philon à l’ouest, celui-ci représentant les Juifs d’Égypte : autorité complète du Pentateuque, dûment interprété, mais sans cette tradition orale concurrente qui constitue la singularité du judaïsme rabbinique ; Moïse est le seul prophète véritable, et l’histoire israélite est largement ignorée. À cet égard, il faudra se demander pourquoi les Samaritains ont perdu de vue les prophètes du nord comme Élie ou Élisée. Pour quelles raisons les textes qui les présentent n’ont-ils acquis ou conservé d’autorité que chez les Juifs – ou Judéens ?

Cette étude se déroule en plusieurs étapes :

1) Préliminaires : de l’importance des Samaritains au temps de Josèphe et du Nouveau Testament. L’ensemble formé par la Galilée, la Samarie et la Judée correspond approximativement à Canaan du temps de Josué, entre le Jourdain et la Méditerranée.

2) Le récit fondateur de 2 R 17 : les Samaritains comme descendants des colons envoyés par les Assyriens, qui ont été initiés à un certain yahwisme après la chute du royaume d’Israël (nord) en -721. Celui-ci était déjà séparé de Juda depuis la mort du roi Salomon.

3) Autour de la crise maccabéenne, événement majeur qui fonda le régime asmonéen en Judée : les Samaritains se séparèrent alors des Juifs, mais auparavant régnait une coexistence paisible qui est étonnante, car elle ne concorde pas avec les données sur la période perse d’avant la conquête d’Alexandre en -332.

4) À cette époque perse, il y eut deux phases de restauration après l’exil : d’abord le temple de Jérusalem avec le grand prêtre Josué, puis une réforme d’origine babylonienne avec Esdras et Néhémie, les fondateurs du judaïsme. Les Israélites locaux, y compris les Samaritains, s’y opposèrent en vain.

En réalité, cette étude va mettre en relief un contraste entre Samaritains et Juifs : les premiers, bien que mal documentés, sont d’une permanence locale immémoriale, avec un lieu saint, une succession de grands prêtres jusqu’à ce jour, peu de diaspora et des coutumes issues du Pentateuque. Au contraire, le pilier de la formation du judaïsme a été l’exil, qui a clos une ère royale quasi mythique, et après lequel, à partir d’une vaste diaspora, a débuté une longue et très complexe période de refondation, jusqu’à la création d’un état asmonéen de Judée, brillant, conquérant et finalement éphémère. C’est ainsi qu’il est impossible de considérer la religion des Samaritains comme dérivant du judaïsme. C’est bien ce qu’ils disent d’eux-mêmes, mais seule une minorité d’historiens modernes leur ont donné partiellement raison, au nom de leur simplicité1. Il se trouve que des fouilles assez récentes ont dégagé, au sommet du Garizim, un vaste sanctuaire remontant au moins au Ve siècle, ce qui a suscité un renouveau d’études sur l’origine de cette entité presque marginale, mais l’opinion selon laquelle il s’agit d’un judaïsme dégradé reste prévalente, car l’élément décisif, en général sous-estimé, est la signification des réformes d’Esdras et Néhémie. Pour cette raison, un bref status quæstionis est renvoyé en annexe2, après une esquisse des questions restées en suspens.

Figure 1. – Dynasties orientales et hellénistiques.
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NB. Seuls les principaux souverains sont indiqués. En Judée, les titres « Onias A, B, C », correspondent à « Onias II, III et V » de Josèphe (voir l’explication au chapitre III, § 3).





1. Ainsi Moses GASTER, The Samaritans: Their History, Doctrine and Literature, Londres, British Academy, 1925, p. 9-15, juge qu’ils sont les descendants de l’ancien royaume d’Israël (nord) ; John MACDONALD, dans The Theology of the Samaritans, Philadelphie, Westminster, 1964, p. 11-29, estime que samaritanisme et judaïsme se sont développés indépendamment à partir d’une même matrice ; Bernd Jørg DIEBNER, « Juda und Israel: Zur hermeneutischen Bedeutung der Spannung zwischen Judäa und Samarien für das Verständnis des TNK als Literatur », dans Martin PRUDKÝ (éd.), Landgabe: Festschrift für Jan Heller zum 70. Geburtstag, Prague, Oikúmené, 1995, p. 86-132, conclut que c’est par abus de pouvoir que Juda s’est emparé du nom d’Israël, qui appartenait en propre au royaume du Nord, puis aux Samaritains.




2. Cette étude prolonge un ouvrage récent, Étienne NODET, La porte du ciel. Les esséniens, Qumrân et ensuite, Paris, Éd. du Cerf, 2016 ; on n’a pu éviter quelques répétitions dans les zones mitoyennes.









I

Préliminaires

L’importance des Samaritains

Avant d’examiner les récits utiles de la Bible hébraïque, il s’agit dans ce chapitre d’un tour d’horizon pour présenter les autres sources anciennes sur les Samaritains : les documents samaritains proprement dits, les écrits de Josèphe, le Nouveau Testament ; les traditions rabbiniques, étrangères à toute précision historique, seront parfois consultées. Quant aux discussions modernes, elles seront évoquées plus loin, car elles ont été entièrement renouvelées par la découverte récente, au mont Garizim3, des ruines d’un immense sanctuaire samaritain remontant au moins au Ve siècle avant J.-C.

1. Traditions samaritaines

Les Samaritains, d’un nom hébreu qui signifie « observants, gardiens », étaient 820 en 2019, répartis approximativement en deux moitiés : l’une à Naplouse, près de l’antique Sichem, au pied du Garizim ; l’autre à Holôn, dans la banlieue de Tel-Aviv4. Ils sont certainement l’un des plus petits peuples du monde, car en principe ils pratiquent l’endogamie, bien que les unions avec des Juifs soient maintenant tolérées en Israël. Pourtant, jusqu’au VIe siècle, ils étaient plusieurs centaines de milliers5. Leur disparition presque complète a surtout été due à des conversions massives au christianisme. En effet, ils ont toujours été reliés au Garizim à cause de l’obligation de pèlerinage figurant dans leur Décalogue, mais à partir de Constantin, la présence chrétienne s’est faite de plus en plus forte dans le pays, avec une proléfération d’ermites et les monastères. En outre, en 380, l’empereur Théodose Ier a fait du christianisme tel que défini au concile de Nicée (325) la seule religion officielle de l’État.

Ces Samaritains, mentionnés dans la Bible et dans plusieurs écrits patristiques, étaient tenus en Occident comme un modeste sédiment du passé, jusqu’à leur redécouverte au XVIe siècle par les humanistes6. Leur bibliothèque est ainsi devenue accessible, ce qui permet d’en avoir une certaine connaissance de l’intérieur, au moins sous l’aspect religieux, car ils n’ont jamais eu d’ambition politique. On se borne ici à considérer brièvement les œuvres « historiques », ou plus exactement narratives7 :

– Tolida, ou « généalogie », qui s’appuie sur une composition d’Éléazar b. Amram, datée du XIIe siècle. Celle-ci commence par une discussion en araméen du méridien du Garizim ; ensuite viennent un tableau des patriarches d’Adam à Moïse, puis une liste combinée des grands prêtres depuis Aaron jusqu’à cet Éléazar. Le tout a été amplifié sous la forme d’une chronique qui va jusqu’à Napoléon, puis recopié en 1859.

– Livre de Josué, compilation traduite en arabe, connue par un manuscrit du XIIIe siècle. Le récit original allait de la mort de Moïse à l’époque d’Alexandre, puis d’autres pièces furent ajoutées.

– Kitab al-Ta’rikh ou « Annales », recueil composé en 1355 par Abu ‘l-Fath, qui indique ses sources et les rend en arabe. La période couverte va d’Adam à l’époque de Mahomet, et renseigne sur de nombreux aspects des Samaritains, vus par eux-mêmes : histoire, théologie, chronologie, relations avec les voisins juifs, chrétiens ou musulmans.

– Shalshela ou « Chaîne », en hébreu, comprenant des généalogies depuis Adam jusqu’au temps du copiste, en 1909.

– Nouvelle Chronique, en hébreu, un manuscrit datant de 1900 environ ; le texte dépend largement de la Tolida et du Ta’rikh.

– Chronique II, un manuscrit hébreu formé d’un mélange de textes bibliques, de Jos à 2 Ch et aussi de Ps, augmenté de passages empruntés au Ta’rikh ou à ses sources. Le texte a été recopié en 1909 à partir d’un exemplaire remontant probablement au XIVe siècle. La partie parallèle à Jos est très semblable au Livre de Josué arabe.

– Asatir, improprement connu comme « Secrets de Moïse » ; c’est une sorte de midrash couvrant l’ensemble du Pentateuque, rédigé en araméen mêlé d’arabe ; le manuscrit conservé date probablement du XIIe siècle, mais l’original peut avoir été beaucoup plus ancien, du fait de contacts avec les Oracles Sibyllins, Josèphe et un targum.

Cet ensemble permet une certaine reconstitution de l’histoire des Samaritains depuis l’époque romaine jusqu’au temps des croisades8. Après la conquête du Proche-Orient par les Arabes en 636, les Samaritains furent désavantagés par rapport aux chrétiens et aux Juifs, les conquérants n’étant pas certains qu’il fallait les inclure dans la définition musulmane des « Peuples du Livre ». Déjà réduite en raison des conversions à l’islam pour raisons économiques, sociales ou religieuses, la communauté diminua encore sous les persécutions de califes fanatiques9. Cette documentation n’aurait rien de vraiment utile sur l’histoire biblique s’il n’y avait de curieux contacts avec Josèphe, comme on le verra plus loin (chapitre I, § 2.3).

Un aspect des Samaritains se détache cependant : contrairement au judaïsme rabbinique, ils ont toujours eu un grand prêtre comme chef de la communauté, même après la disparition du temple du Garizim10.

2. Flavius Josèphe

Joseph fils de Mattathias, prêtre de Jérusalem (37-95), se trouve être l’unique historien juif de l’époque dont les œuvres se soient conservées. Passé du côté des Romains à l’occasion de la guerre de 66-70, il fut émancipé par l’empereur Flavius Vespasien, dont il prit le nom, et il devint écrivain, prenant place dans une longue suite d’historiens gréco-latins. Il publia d’abord, vers 79, la Guerre juive (G) en signalant une première édition en araméen pour le monde oriental barbare, maintenant perdue, laquelle s’adressait en particulier aux nombreux Juifs extérieurs à l’empire, pour montrer qu’il était vain de prétendre lutter contre Rome. Ensuite vinrent en 93/94 les Antiquités juives (AJ), où l’auteur se livre à une paraphrase de la Bible hébraïque depuis Adam, complétée jusqu’à son temps par d’autres documents, de manière à présenter en grec l’ensemble de l’histoire de sa nation. Quelque temps après, il publia une Autobiographie (Vie), où il expose sa brillante généalogie, mais dont l’essentiel est une longue reprise du récit de la Guerre racontant les sept mois en 66/67 pendant lesquels il fut un acteur notable en Galilée. À côté de ces ouvrages assez laborieux, il faut ajouter un traité apologétique très alerte, intitulé Contre Apion (CAp), dans lequel l’auteur poursuit deux objectifs qu’il juge complémentaires : réfuter les attaques contre le judaïsme, et prouver l’extrême antiquité de sa nation et de son législateur, en mobilisant tous les témoignages littéraires en grec qu’il a pu trouver, la Bible ne pouvant elle-même servir de témoin indépendant.

2.1. La Guerre

Dès la toute première phrase de l’exorde de la Guerre, Josèphe ne craint pas d’affirmer que ce fut peut-être le plus grand conflit de tous les temps. Il se place ainsi dans la lignée de Thucydide, qui déclarait au Ve siècle que la guerre du Péloponnèse, qu’il avait suivie pas à pas en témoin direct, était le plus grand événement de l’histoire grecque, la seule vraiment importante. Comme lui, Josèphe refuse largement les explications surnaturelles, considérant que l’histoire est faite par les princes et les généraux.

Pourtant, la comparaison est imparfaite, car il a fait commencer son récit avec la crise maccabéenne, soit plus de deux siècles auparavant. En effet, l’histoire est pour lui prophétie. Or, cette crise était exemplaire : le roi de Syrie, Antiochos IV, avait profité de dissensions entre notables juifs pour persécuter le judaïsme et surtout piller le temple de Jérusalem, mais ensuite, la résistance armée de Judas Maccabée et de ses frères avait abouti à une victoire, et même finalement à une restauration sous ombrelle syrienne, qui devait être le régime des grands prêtres asmonéens. En effet, ces frères avaient su tirer parti de la rivalité entre Syrie et Égypte pour le contrôle de la Cœlé-Syrie intermédiaire. De manière parallèle, Josèphe voit en son temps, après la guerre de 70, un futur du judaïsme sous ombrelle romaine, au-delà de la ruine de Jérusalem, et fournit quelques indices qui se mêlent avec une propagande flavienne manifeste.

Mais reprenons les faits. En 66, les zélotes mirent en déroute l’armée de Cestius, gouverneur de Syrie, qui était venu calmer l’agitation à Jérusalem. Ils commencèrent à battre monnaie, ce qui était une manière de proclamer un embryon d’État. Rome ne pouvait tolérer une telle prise d’indépendance sur la côte méditerranéenne, car c’était davantage qu’un simple désordre public juif ordinaire que les Romains venaient périodiquement réprimer. Les notables de Jérusalem se rendirent compte qu’ils devaient se préparer à une guerre, et c’est à cette occasion que Josèphe fut envoyé en Galilée comme général ou administrateur. Âgé d’à peine 30 ans, il ne craint pas de dire que, malgré une absence complète d’expérience militaire, il sut lever une armée de 100 000 hommes et l’entraîner à la manière romaine. Cette force n’apparaît guère dans l’action militaire qui suivit ; elle est probablement fictive, mais par contraste elle donne du relief à la victoire de Vespasien. Josèphe dit d’ailleurs en prologue que la grandeur de Rome n’est pas de dominer les faibles, mais d’avoir su conquérir des peuples puissants.

En face, le général romain le plus expérimenté dans les affaires orientales était Corbulon, mais Néron craignait sa notoriété et l’obligea à se suicider. Vespasien, un autre général alors en disgrâce pour s’être endormi devant Néron qui chantait, fut envoyé à un poste dont personne ne voulait, nous dit Suétone : légat de Syrie à Antioche, avec la mission expresse de reconquérir la Judée.

Vespasien arriva à Ptolémaïs-Akko en 67, à la frontière de la Galilée, puis il assiégea et captura la principale forteresse voisine, Iotapata. Josèphe, qui était venu pour en diriger la défense, devint ainsi un prisonnier de marque. Après avoir conquis la Galilée, Vespasien se dirigea vers la Judée, occupant peu à peu les environs de Jérusalem. La mort de Néron en 68 mit un terme aux opérations, car tout dépendait légalement de son successeur. Finalement, Vespasien devint empereur en 69, au terme d’une curieuse « année des quatre empereurs », marquée par des guerres civiles. Ainsi, c’est son fils Titus qui acheva la conquête de la Judée en 70 : Jérusalem fut prise d’assaut et le temple fut incendié, mais il ne disparut pas11.

La mort de Néron, qui marqua la fin de la dynastie julio-claudienne, puis l’élévation de Vespasien, ne pouvaient guère être anticipées. Pour installer la nouvelle dynastie, il manquait un récit glorieux, d’autant plus que toute cette action contre les Juifs était finalement très partielle, pour deux raisons : d’une part, ils formaient une importante minorité diffuse dans tout l’empire, et vue depuis Rome, une victoire en Judée n’en bouleversait nullement la réalité. La preuve en est que ni Vespasien ni Titus ne prirent jamais le titre Judaicus, comme d’autres généraux victorieux étaient devenus Africanus ou Germanicus.

La seconde raison est que les Romains étaient superstitieux, et lorsqu’ils avaient soumis une nation, ils ne laissaient pas ses dieux au hasard : ils les invitaient par un rite approprié (evocatio) à se séparer de leurs peuples et à venir à Rome, où des sanctuaires leur seraient édifiés. Josèphe a cru pouvoir dire que Dieu était lassé des troubles de Jérusalem et que désormais il séjournait en Italie (G 5:367). Cependant, contrairement aux autres nations soumises, il était certainement hors de question pour les Romains de créer un sanctuaire juif à Rome. Vespasien le comprit, et en 75 il y inaugura un « temple de la Paix12 », qui était en fait non pas un sanctuaire proprement dit, mais une sorte de musée abritant les dépouilles de Jérusalem et de Judée, c’est-à-dire tout ce qui avait défilé lors du triomphe de Vespasien et Titus en 71 (G 7:150, 162). Un élément notable du triomphe n’est pas entré dans ce musée : une Bible hébraïque de référence, provenant des archives du Temple. Vespasien la garda dans son palais, et plus tard Titus, devenu empereur, la donna à Josèphe. Telle fut la source de la paraphrase biblique des Antiquités (Vie § 418).

C’est ce même Josèphe qui fournit finalement le glorieux récit de fondation de la dynastie en écrivant la Guerre. En G 6:288-315, il déclare expressément que les victoires orientales de Vespasien et Titus leur ont conféré une légitimité. Il affirmera plus tard que Titus avait ordonné la publication de son ouvrage comme étant le seul récit acceptable des hostilités (Vie § 363). Eusèbe de Césarée, en général bien informé, indique qu’une statue de Josèphe fut érigée sur une place à Rome, et que ses ouvrages furent déposés dans les bibliothèques publiques (Hist. eccl. 3.9). Une telle publication aux frais de l’État est certainement vraie pour la Guerre, mais plus douteuse pour ses autres ouvrages, qui n’étaient pas centrés sur la propagande flavienne.

Peu après la chute de Iotapata, un rassemblement au mont Garizim suscita des soupçons de révoltes, et Vespasien envoya un tribun qui finit par faire un massacre (G 3:307-315). Le Garizim, après la destruction du temple par Jean Hyrcan (voir chapitre III, § 1), n’avait d’autre défense qu’un relief très pentu, et il faut supposer que Vespasien considérait d’abord les Samaritains comme une variété de Juifs, avant de percevoir une différence par la suite : après la Galilée, lorsqu’il entreprit de conquérir la Judée, il franchit la Samarie pour atteindre la vallée du Jourdain et Jéricho. En particulier, il traversa la ville de Neapolis (Naplouse) qu’il laissa intacte, contrairement aux localités juives. Josèphe en donne même un nom araméen, « Passage » (G 4:449), ce qui correspond à la topographie de Sichem, sise dans une vallée encaissée est-ouest, entre l’Ébal et le Garizim. Il commet cependant un petit anachronisme, car ce n’est qu’après la guerre que Vespasien créa formellement la Colonia Flavia Neapolis à côté de l’antique Sichem, ville traditionnellement associée au sanctuaire du Garizim13.

Cette nouvelle colonie était rattachée à la province de Syrie, et les monnaies locales recueillies indiquent une ère commençant en 72/73. Vue de Rome, c’était une opération normale, car les Samaritains constituaient une entité purement locale, avec une diaspora très modeste et facile à contrôler, contrairement aux Juifs.

2.2. Les Antiquités et la Vie

L’œuvre principale de Josèphe, les Antiquités juives, présente deux conclusions successives, ce qui implique deux éditions du texte. La première s’achevait par quelques indications biographiques, où l’auteur tenait à montrer sa compétence double, aussi bien comme prêtre de bonne lignée que comme maître bien formé, ayant fait le tour des diverses écoles de pensée (Pharisiens, Sadducéens, Esséniens). Pour la seconde édition, datée de la 13e année du règne de Domitien (93/94), Josèphe a détaché les éléments biographiques et les a combinés avec une nouvelle rédaction en première personne de son action en Galilée, formant ainsi un nouveau livre, la Vie. Cet ouvrage est très déséquilibré, puisque les sept mois qu’il a passés en Galilée forment 90 % du récit14. Le remaniement est plutôt décousu et difficile à réconcilier avec la première version. Josèphe s’y donne un profil bien plus religieux, et surtout, il ne traite que de disputes entre Juifs, c’est-à-dire d’affaires purement locales, et il s’arrête dès l’arrivée de Vespasien, renvoyant à son premier récit de la Guerre.

Une telle perspective strictement provinciale, quelque 25 ans après les faits, ne pouvait guère avoir d’intérêt pour la clientèle romaine en général. En revanche, les événements de Galilée étaient essentiels pour les Juifs, car c’était depuis longtemps un haut lieu de l’immigration babylonienne. En effet, la charte accordée aux Juifs par le roi Antiochos III de Syrie vers -200 concédait des droits à Jérusalem et à l’ensemble des Juifs de son empire, qui incluait alors la Babylonie. Après avoir défait les Égyptiens aux sources du Jourdain (Panion, Banias), Antiochos « s’empara de la Batanée, de la Samarie, d’Abila et de Gadara, et peu après se donnèrent à lui ceux des Juifs qui habitent autour du sanctuaire qu’on appelle Jérusalem ». Tel est le langage de l’historien Polybe dans un fragment conservé par Josèphe, qui ensuite cite en entier le statut concédé par Antiochos à la « ville des Juifs » (AJ 12:136-144).

Il se trouve que les prospections archéologiques en Galilée ont montré, pour l’époque hellénistique, une population très faible avant le IIe siècle, puis un établissement rural notable15, mais diffus et sans villes importantes, sauf Scythopolis (Beth-Shân). Il faut conclure qu’à partir de ce moment et grâce au statut d’Antiochos III, un certain flux d’immigrants juifs s’est fixé en Galilée, qui est très fertile (voir G 3:35-43).

Bien plus tard, après l’intervention de Pompée en -63 et l’organisation du gouverneur Gabinius, qui créa des sanhédrins, un certain Éléazar lança, à partir de Séphoris en Galilée, un mouvement de zélotes16, qui fut réprimé par le jeune Hérode (AJ 14:163-184). Une fois devenu roi, celui-ci procéda habilement : il installa à l’est du Lac une colonie de Juifs babyloniens, avec leur chef Zamaris, qui établit des forteresses et un chef-lieu, Bathyra (AJ 17:23-28), et c’est là qu’arriva Hillel le Babylonien, l’ancêtre reconnu de la tradition rabbinique (j.Pesahim 6:1). L’un des villages prit même le nom d’Ecbatane, l’ancienne capitale de Médie ; c’était la région d’origine des habitants (Vie § 54). Il y avait donc, de part et d’autre du Lac, des Juifs de même culture babylonienne, mais d’attitudes politiques opposées : les uns prompts à devenir des zélotes n’acceptant ni les Romains ni Hérode, les autres indifférents, soucieux seulement de sanctification.

En résumé, seuls des Juifs pouvaient s’intéresser à des événements galiléens, et ce résultat doit être étendu à l’ensemble des Antiquités. Josèphe dit en prologue qu’il a traduit, à l’usage de tous les Grecs, l’histoire et les institutions de son peuple à partir des écritures hébraïques. Il faut le croire quant à ses sources, car il n’a jamais vu la LXX17, mais il s’est contenté d’une paraphrase souvent approximative et toujours un peu lourde. En CAp 2:39-41, il montre que ces écritures hébraïques, qu’il ne qualifie pas globalement de sacrées, étaient formées de deux blocs d’autorité inégale : pour le premier, il donne une liste de 22 livres, subdivisés en 5 de Moïse, 13 de Prophètes et 4 d’autres écrits, où l’on reconnaît assez bien la composition de la Bible massorétique ultérieure, qui se borne à séparer Ruth de Juges et Lamentations de Jérémie. Quant au contenu de ces livres, on observe dans sa version d’importantes différences dans plusieurs cas qui mettent en jeu les Samaritains, et qui seront examinés plus loin (§ 2.3-6) : le grand prêtre Josué fils de Yehoçadaq ; les livres d’Esdras et de Néhémie, qu’il faut considérer comme distincts ; il faut ajouter 1 Maccabées, qui ne figure pas dans la Bible hébraïque. Le livre d’Esdras a une version parallèle 1 Esdras, connue seulement en grec et très semblable à la source de Josèphe, laquelle inclut des détails complémentaires, en particulier des attaques samaritaines et à la fin une fête des Tentes végétale (AJ 11:97s, 114s, 157). Quant à Néhémie, le livre qui porte son nom le montre dans trois rôles : bâtisseur de murailles, gouverneur et réformateur. Josèphe n’en a connu qu’une forme courte, où il n’est que constructeur (comme en Si 49,13), mais qui permet de préciser trois points : la situation lamentable des murailles de Jérusalem de Ne 1,1-3 est probablement due à des incursion édomites ; les réparations de Néhémie, accomplies en 52 jours malgré ses adversaires, ne concernaient qu’un quartier modeste sur l’Ophel au sud du temple (Ne 6,15), dont la muraille délimitait un périmètre sacré (7,1) ; au contraire, les grands travaux du grand prêtre Elyashib, effectués sans Néhémie, concernaient toutes les murailles de Jérusalem, et ont abouti en 2 ans et 4 mois (Ne 3,1 et AJ 11:179).

Le second bloc de livres vient ensuite : Josèphe explique que, depuis le roi perse Artaxerxès, correspondant aux livres d’Esdras-Néhémie et d’Esther, « l’histoire complète a été écrite, mais elle n’a pas été jugée digne de la même autorité que les récits précédents, faute d’une succession précise des prophètes » ; il s’agit de sources hébraïques concernant les époques hellénistique et romaine, et en particulier la crise maccabéenne, ce qui est examiné plus loin (§ 2.6). Pour Josèphe, le prophète est historien et l’historien prophète, ce qui l’obligeait à une certaine prudence. Par exemple, lorsqu’il commente la grande vision inaugurale de Nabuchodonosor, il voit bien que les pieds de fer mêlé d’argile de la statue colossale désignent la fragilité de Rome et sa chute inévitable (Dn 2,33s), mais il se garde bien de le dire clairement, et se borne à renvoyer le lecteur curieux à l’original araméen (AJ 10:210). Même si la puissance de Rome est incontournable au présent, Josèphe n’a que mépris pour son paganisme.

Un autre point doit être souligné. À partir de la crise maccabéenne, les Antiquités sont parallèles à la Guerre, mais avec une documentation plus étoffée qui parfois contredit le premier récit. Cependant, le fait le plus notable est que Josèphe arrête son second récit en 66, avec les méfaits du procurateur Florus, qui obligèrent les Juifs à faire la guerre aux Romains, explique-t-il. Après cette brève allusion, il renvoie à la Guerre pour plus de détails. À ce moment, la guerre n’est plus pour lui que de l’histoire ancienne, qu’il est inutile de répéter. En Vie § 422, il se borne à un souvenir global d’agitation : « Lorsque Titus eut réprimé les troubles en Judée… » Josèphe s’adressait alors aux Juifs, et il n’était plus nécessaire de gonfler la chute de Jérusalem à la gloire de Vespasien et Titus. De plus, il précise en CAp 1:34 que les registres généalogiques sacerdotaux ont été rétablis à Jérusalem après chaque guerre : la persécution d’Antiochos IV (170-164 av. J.-C.), l’invasion de Pompée (63 av. J.-C.), les troubles sous Varus après la mort d’Hérode (4 av. J.-C.), « et dans notre temps » ; la guerre de Titus n’est donc que la dernière d’une longue série de guerres dont les dégâts ont été résorbés. En CAp 2:77, il signale au présent les sacrifices offerts deux fois par jour en l’honneur de l’empereur ; en 2:193-195 il parle encore au présent d’un Temple unique pour Dieu unique, et indique les sacrifices présentés par les prêtres. Donc, quelque chose de Jérusalem est déjà rétabli en 95, mais sans lien avec les milieux rabbiniques, et cela durera jusqu’à la guerre dite de Bar-Kokhba18 (132-135).

Quant à la progression du judaïsme, Josèphe déclare, comme Philon avant lui, que ce monothéisme éthique est très attirant, en particulier pour des femmes, qui bénéficient d’un statut. Il n’y eut pas de prosélytisme déclaré comme tel, mais on relève des efforts pour atteindre le monde de langue grecque. On rapporte ainsi que vers 100, le prosélyte Aquila traduisit la Tora devant les maîtres Éliézer et Yehoshua, qui le « louèrent », en citant Ps 45,3 (Tu es le plus beau des enfants des hommes), avec un jeu de mots sur Japhet, fils de Noé et ancêtre des Grecs19 (j.Megila 1:11, 71c). Plus tard, un prosélytisme non rabbinique s’est maintenu pendant plusieurs siècles20. C’est ce qu’on a pu appeler un judaïsme synagogal, qui a fini par être absorbé par le système rabbinique21.

En 68, alors qu’il arrivait en Judée après avoir conquis la Galilée, Vespasien suscita l’installation en Judée d’écoles juives qui acceptaient l’autorité de Rome. La plus célèbre fut l’académie de Yabneh-Iamnia, au sud de Jaffa, animée par Yohanân ben Zakkaï. C’était la toute première institution rabbinique notable22, que Josèphe n’identifia pas, alors qu’il a certainement voulu avoir une influence sur le judaïsme. Ainsi, à propos de la Pâque, il affirme depuis Rome que le rite de l’agneau est maintenu par « nous » (AJ 2:213 ; 3:248). Ce n’est pas passé inaperçu, car un dit rabbinique indique qu’un certain Théodose (ou Théodore), à Rome, voulut instaurer (ou restaurer) l’agneau pascal, et de Yabneh on lui envoya dire que s’il avait été un personnage moins notable, on l’aurait banni ; sur son importance, les uns disent qu’il était savant, d’autres qu’il disposait d’un grand pouvoir (b.Pesahim 53a-b). Les deux définitions correspondent bien à Josèphe, mais son nom, soigneusement mis en grec, paraît dissimulé : cependant, Théodose est l’équivalent de Matthias ou Mattityahu, le nom de son père et de plusieurs de ses ancêtres (Vie § 4-5), alors que pour « Joseph » il n’y a que des transcriptions facilement reconnaissables. Josèphe lui-même, tout comme la tradition rabbinique, ignore la Pâque de Josué à Gilgal, qui représente l’entrée en Canaan (Jos 5:10-12) ; il s’en tient à la commémoration de la sortie d’Égypte. Or, la coutume essénienne exigeait justement que la Pâque soit faite au pays d’Israël pour commémorer cette entrée23, De même Hillel l’Ancien, l’ancêtre de la tradition rabbinique, était arrivé de Babylonie en ignorant tout du rite pascal 
(j.Pesahim 6:1, p. 33a).

2.3. Josué

Il n’est pas douteux que, pour ce livre, Josèphe remanie sa source par souci de cohérence, car la conquête de Canaan par Josué était largement inachevée, malgré divers résumés optimistes suggérant le contraire. Il glose des passages qui lui semblent trop courts ou confus.

En marge de ces imprécisions, il a été observé depuis longtemps que le partage de Canaan entre les tribus, tel que l’expose Josèphe (AJ 5:81-87), est très bref, et qu’il a des analogies nettes avec l’exposé parallèle du « Josué samaritain » (ci-après JS), c’est-à-dire de la première partie de la Chronique II (voir § 1) qui a consigné des traditions depuis la mort de Moïse24. Il est hautement improbable que Josèphe se soit attaché à un texte samaritain comme tel, ou que des Samaritains aient emprunté quoi que ce soit à Josèphe, mais cette similitude n’a guère été exploitée, pour une double raison : d’une part, la paraphrase biblique de Josèphe, qui est assez lâche, passe le plus souvent pour un remaniement d’une forme mal connue de la LXX, donc sans grande autorité ; d’autre part, on a jugé que cette Chronique était une rétroversion d’un original arabe, plus ou moins inspirée du Josué massorétique. On a eu beau jeu de repérer des anomalies manifestes du texte de JS : la présence, dans les listes de villes, de Tibériade, Césarée, Naïn ; l’ajout de versets issus du Pentateuque ; les bénédictions d’allure musulmane, etc.

Pourtant, on relève de menus détails significatifs. Parmi les signes indiquant la cantillation du texte massorétique traditionnel (TM), l’un d’eux, le paseq, formé d’une ligne verticale entre deux mots, est atypique, car il ne suit pas la rigueur du système général des signes conjonctifs et disjonctifs. M. Gaster a observé que lorsque le TM comporte un paseq, le parallèle de JS, s’il existe, offre un texte différent, souvent proche de la LXX pour les petites variantes25 ; il en conclut qu’il s’agit d’un signe prémassorétique26 de contrôle textuel, car un tel dispositif suppose un collationnement juif sur un ancêtre du texte samaritain actuel. Dans le même ordre d’idées, Gaster a comparé27, pour les passages parallèles, les divisions des manuscrits du JS en péricopes (qiççot) et les divisions massorétiques de Jos (petuhot et setumot confondues). Le résultat est significatif : sur trente-sept divisions du JS, trente se retrouvent exactement dans le TM, quatre sont en correspondance imprécise à cause d’une différence de texte, et seulement trois ne concordent pas. Ces observations ne prennent tout leur relief que parce que d’autres indices montrent que JS n’est pas un dérivé du TM. Telle est la conclusion qu’on doit tirer des similitudes JS-Josèphe, dont voici un échantillon notable :

1. Selon Jos 2,1 Josué envoie depuis Shittim, au-delà du Jourdain, des espions vers Jéricho. Josèphe dit qu’ils sont envoyés chez les Cananéens (AJ 5:2) mais il ajoute aussitôt qu’ils viennent faire leur rapport sur Jéricho (§ 5), lequel n’est autre que le récit avec Rahab (§ 6-14). Puis il conclut l’épisode avec le rapport des espions et la décision de Josué, qui siège avec le grand prêtre Éléazar et le conseil des Anciens, de confirmer le serment fait à Rahab (§ 15). La rédaction est malhabile, puisque le même rapport est indiqué deux fois. JS situe aussi l’envoi des espions en Canaan, puis à Jéricho, et ajoute « et ils lui rapportèrent des faits » ; c’est apparemment ce qu’a compris Josèphe, qui présente un premier rapport. À la fin du récit, le JS indique aussi que les espions font leur rapport devant Josué, Éléazar et tous les chefs de tribus, alors que Jos 2,24 conclut en se fondant seulement sur un rapport unique des espions à Josué, et aussi sur la panique des habitants, omise par Josèphe comme par le JS.

2. La scène de la circoncision avant la Pâque de Gilgal (Jos 5,2-8) est omise par Josèphe et par le JS, puis vient une conclusion (v. 9) : Alors Yhwh dit à Josué : « Ce jour, j’ai roulé loin de vous le déshonneur de l’Égypte. » Et il appela le nom de ce lieu Gilgal jusqu’à ce jour. JS emploie une autre formule : « Alors YHWH […] “J’ai ôté d’au-dessus de toi […] tout désastre”, et il appela le nom de ce lieu Gilgal. » Il s’agit donc du franchissement du Jourdain, et non de la circoncision. Josèphe (§ 34) explique que le nom Gilgal signifie « liberté » car ils étaient « libérés des Égyptiens et du désert ». Une telle traduction est plus qu’imprécise si Josèphe lisait « j’ai roulé », et on ne peut le soupçonner d’être faible en hébreu. En revanche, son explication tient s’il lisait quelque chose comme le JS. Il y a pourtant une singularité apparemment accidentelle, car il insère cette explication après la prise de Jéricho et la fraude d’Akân (Jos 7,1).

3. Avant la première attaque de ‘Aï, Jos 7,2-3 indique une mission préliminaire de reconnaissance, qu’omettent JS et Josèphe (§ 35). Après la défaite, Josué convoque Israël pour trouver le coupable du vol par tirage au sort (Jos 7,16) ; le JS et Josèphe (§ 43) ajoutent que le grand prêtre Éléazar et les magistrats sont présents. À la fin de l’épisode, Akân est enseveli sous un monceau de pierres, et contrairement au JS et à Josèphe (§ 44), Jos 7,26b ajoute le nom du lieu, Val d’Akor. Il y a toutefois une divergence inexpliquée : le JS nomme le coupable « ’Ilan », mais ce n’est sans doute qu’une mauvaise lecture28.

4. La ruse des Gabaonites, qui prétendent être des étrangers venus de très loin, aboutit à un serment de Josué garantissant leur protection, lequel est maintenu lorsqu’ils sont démasqués (Jos 9,3-27). Pour le JS et Josèphe (§ 55-57), Éléazar et les Anciens entourent Josué et valident le serment.

5. Une coalition de rois attaque alors les Gabaonites, que Josué vient secourir (Jos 10,1-11) ; après la victoire figure, sans lien clair avec le contexte, l’arrêt du soleil et de la lune, ce qui est mentionné dans le Livre du Juste (v. 12-14). Le JS ignore ce supplément ; Josèphe le mentionne, affirmant qu’il provient d’écrits conservés au temple (§ 61), comme s’il s’agissait d’une pièce annexe hors de sa source biblique, car ailleurs il rapporte des miracles en renvoyant expressément aux « livres saints » (par exemple AJ 2:347, traversée de la mer Rouge ; 10:210, prophétie de Dn 2). De la même manière, 2 S 1,18-27 donne la lamentation de David après la mort de Saül et de ses fils, qui s’est conservée aussi dans le Livre du Juste, mais Josèphe se borne à dire que David « composa des lamentations, qui sont restées jusqu’à [lui] » (AJ 7:6). Cela suggère que des éléments de ce Livre n’étaient pas encore incorporés au texte biblique officiel.

6. La conquête du nord par Josué (Jos 11,1-14) est suivie d’une première récapitulation (11,15-23), puis d’une seconde (Jos 12), qui est omise conjointement par JS et par Josèphe (§ 68). Le JS ajoute alors l’érection d’un temple au Garizim ainsi que des éléments de gouvernement théocratique. Parallèlement, c’est à cet endroit que Josèphe mentionne l’épisode du Garizim de Jos 8,30-35 tel que prévu en Dt 27-28, ce qui est d’ailleurs sa place logique, au terme d’une conquête du nord supposée achevée.

7. La répartition du territoire occidental entre les tribus occupe une longue section (Jos 13-21) : après un rappel des tribus installées en Transjordanie, celles de Canaan sont Juda, Caleb (au milieu de Juda), Éphraïm, Manassé, Benjamin, Siméon, Zabulon, Issachar, Asher, Nephtali, Dân (ordre après la migration de Dân au nord) ; puis les villes lévitiques sont indiquées, avec parmi elles les villes de refuge. Pour les tribus de Transjordanie, le JS est pratiquement identique au TM, mais pour Canaan, il donne un exposé plus bref et indépendant, avec un ordre différent des tribus : Juda, Dân (sans migration), Siméon, Benjamin, Éphraïm, Manassé, Issachar, Zabulon, Asher, Nephtali. Josèphe a aussi des notices brèves, avec le même ordre des tribus, sauf Dân qui est mis à la fin (§ 81-87). Cette similitude ne peut être fortuite, mais la description des tribus est différente. Josèphe mentionne brièvement les villes lévitiques d’après Nb 35,6 (§ 91), ce qui suppose que sa source ne les détaillait pas, et de même le JS les ignore. Par contre, les villes de refuge de Jos 20,7 sont indiquées telles quelles par le JS et Josèphe (§ 91) : Qédesh de Nephtali, Sichem d’Éphraïm et Hébron (Qiryat-Arba’) de Juda.

8. Selon Jos 18,1-10 Josué a fait procéder à une opération d’arpentage, de manière que les lots des tribus aient tous la même valeur ; il s’agit des sept tribus restantes, après l’attribution des parts de Juda, d’Éphraïm et de Manassé. Le JS ignore ce passage, mais Josèphe le paraphrase en étendant l’opération à toutes les tribus, pour que toutes les parts aient même valeur (§ 76-79). Il précise ensuite que les terres des habitants de Jérusalem et de Jéricho ont une fertilité exceptionnelle. Cela signifie que, malgré les apparences, les territoires de Juda et de Benjamin ne sont pas inférieurs aux lots plus étendus d’autres tribus ; ils sont donc de dimensions restreintes, et c’est bien ce qu’on retrouve dans le JS : au sud de Juda se trouve Siméon, dont la frontière méridionale est imprécise, mais n’est autre que Édom-Idumée. Au contraire, le Juda de Jos 15 est immense vers le sud, et va jusqu’à absorber Siméon ; il en résulte que pour le texte canonique Édom est confiné à l’est du Jourdain et disjoint de l’Idumée hellénistique.
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Figure 2. – Les lots des tribus selon le JS et Josèphe.

La définition des frontières et la liste des villes de chaque tribu ne se recoupent que partiellement, mais il est certain que Josèphe suivait une source analogue au JS : spontanément, il aurait placé Jérusalem en Juda et n’aurait pas attribué à Juda un territoire aussi petit, mais en fait semblable à la Judée initiale de Judas Maccabée (de Jéricho à Emmaüs-Nicopolis, voir figure 3).
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Figure 3. – La Judée initiale de Judas Maccabée.

9. En finale, Jos 23,1–24,28 comporte deux discours-testaments de Josué, mais JS et Josèphe ne livrent qu’un raccourci du second, tenu à Sichem29 (§ 115-116). Josué a en fait deux profils : d’abord, comme héritier de Moïse, il procède à la conquête de Canaan, qui culmine dans le rite sur les monts Ébal et Garizim, tels que prévu par Moïse en Dt 11 et 27-28 (voir #6 ci-dessus). Ensuite, le présent passage le montre comme législateur indépendant à Sichem (la LXX met « Silo »). Cette position est renforcée par une addition de la LXX, qui, après la mort de Josué, rappelle que c’est lui qui a fait sortir les Israélites d’Égypte selon les instructions du Seigneur30 (24,31a) ; le monopole de Moïse est donc contesté31. Sauf une petite allusion du JS au Garizim (v. 25), il n’est pas fait de lien entre les deux épisodes concurrents. En tout cas, les Samaritains ou leurs ancêtres sont à l’honneur.

Figure 4. – Le discours ultime de Josué.








	
Jos 24


	
JS (Chronique II)







	
1 Josué réunit toutes les tribus d’Israël à Sichem ; puis il convoqua les anciens d’Israël, ses chefs, ses juges, ses scribes qui se rangèrent en présence de Dieu.


	
1 Josué réunit toutes les tribus d’Israël à Sichem ; puis il convoqua les anciens d’Israël, ses chefs, ses juges, ses scribes qui montèrent au mont Garizim et se rangèrent en présence de Dieu à l’entrée de la Tente de la Rencontre.





	
2 Josué dit alors à tout le peuple : « Ainsi parle Yhwh, le Dieu d’Israël : “Au-delà du Fleuve habitaient jadis vos pères, Térah, père d’Abraham et de Nahor, et ils servaient 


	
Dt 4 34 Est-il un Dieu qui ait essayé de venir se prendre une nation au milieu d’une autre, par des épreuves, des signes, des prodiges et des combats, à main forte





	
d’autres dieux. 3 Alors… 4 Jacob et ses fils descendirent en Égypte. 5 J’envoyai ensuite Moïse et Aaron […] 13 Je vous ai donné une terre qui ne vous a demandé aucune fatigue, des villes que vous n’avez pas bâties et dans lesquelles vous vous êtes installés, des vignes et des olivettes que vous n’avez pas plantées et qui sont votre nourriture.”


	
et à bras étendu, et par de grandes terreurs – toutes choses que pour vous, sous tes yeux, Yhwh votre Dieu a faites en Égypte.





	
14 Et maintenant, craignez YHWH et servez-le dans la perfection et la fidélité ; éloignez les dieux que servirent vos pères au-delà du Fleuve et en Égypte, et servez YHWH.
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