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À la gloire et à la tendresse de Dieu, en témoignage de reconnaissance infinie.

À la mémoire de Jean-François Marquet, l’un de ceux qui, peu nombreux, comprirent, très tôt, par exception d’intelligence, bonté de cœur et grandeur d’âme, la portée systématique de notre philosophie, en témoignage de reconnaissance et d’espérance.
Ce livre est l’exposé synthétique et pédagogique d’un système philosophique, lequel n’est encore que partiellement publié. À partir d’une amorce problématique concernant le rapport entre la jouissance et l’espérance, il tente de proposer, comme en une vision synoptique et condensée, une nouvelle conception de la riche pluralité du réel. Il expose ce qui avait été naguère appelé un système de la pluralité des absolus. Il montre par ailleurs en quoi cette conception pluraliste de la réalité se fonde sur la constitution d’une nouvelle science philosophique, l’ousiologie. Conformément à ce qui nous avait été plusieurs fois suggéré, ce livre n’est ainsi rien d’autre, d’une certaine manière, qu’un manifeste pour l’ousiologie, celle-ci se définissant elle-même comme étant, en tant que science des essences, l’essence même de la philosophie.
De nobis ipsis silemus : de re autem, quae agitur, petimus : ut homines eam non opinionem, sed opus esse cogitent ; ac pro certo habeant, non sectae nos alicujus, aut placiti, sed utilitatis et amptitudinis humanae fundamenta moliri.

Conformément à une très longue tradition, laquelle voulait qu’un auteur plaçât son œuvre sous la protection d’un très illustre, très éclairé et très puissant Seigneur, nous aurions pu ici placer la nôtre sous celle d’une Excellence sociale contemporaine. Il n’en reste pas moins que la lucidité, concernant le manque de lumières des puissants dans le monde qui est le nôtre, nous enjoint de la placer plus modestement sous la seule protection morale de celui qui, à défaut de posséder la puissance sociale, témoigne d’une puissance conceptuelle inouïe et a pourtant fait preuve à notre égard d’une incontestable bienveillance, le philosophe François Laruelle. Puisse le présent travail enseigner aux Seigneurs des temps modernes, comme à nombre de nos contemporains, ceux qui sont déjà les plus sages du moins, ce que nous croyons être le secret du bonheur et de la destinée vitale.


PROLOGUE
La foi comme épreuve et aventure vitales


Les larmes du père Ceyrac
Qu’est-ce que vivre ? Qu’est-ce qui fait la force vitale de tout ce qui est vivant ? D’où vient la puissance de vivre et de continuer à vivre de tout ce qui possède déjà la vie ? Vivre, c’est d’abord avoir la force d’assumer le fait même de vivre et la force de persévérer dans la vie. La vie est sa propre définition. Elle est la définition même de la vie en tant que vie, c’est-à-dire en tant que force, puissance et persévérance. Mais dans la vie, il y a plus. La vie n’est pas seulement le contraire de la mort et la lutte infinie contre elle. La vie est dans son cœur même constituée, en tant que puissance de la persévérance, par une sorte de croyance sourde en soi. C’est d’ailleurs cette même croyance sourde en soi qui est elle-même constitutive de la puissance et de la persévérance en tant que telles.
La croyance sourde en soi de la vie, c’est ce qui mérite encore le nom plus élevé de la foi. La foi est l’autre nom de la vie. Cette foi n’est pas consciente. Elle est le fond vital de la conscience, à savoir de ce qui relève au contraire du doute, de l’inquiétude et de l’incrédulité. Au fond de toute conscience inquiète, au fond de tout effort conscient de lucidité sur soi, il y a la foi vitale comme confiance infinie en soi-même. La foi est l’inconscient vital par excellence, l’énergie ultime de toute existence et de toute conscience, une sorte d’instinct spirituel inconscient ou supra-conscient.
Si vivre, c’est avoir foi dans la vie, quel est le destin de cette même foi vitale ? Vivre, certes, mais pourquoi et dans quel but ? Vivre, c’est vouloir vivre, c’est affirmer, du plus profond de soi, l’exigence même de la vie en ayant foi dans celle-ci. Mais quels sont le devenir même et l’orientation de cette foi vitale dans la vie ? Où doit mener la vie ? Si la vie vient d’elle-même comme foi, si elle tire sa propre puissance de vivre de soi comme confiance et foi, quel est le destin de foi de la vie ?
La foi est d’abord une épreuve. Elle est aussi une aventure. Elle est une épreuve parce que, dans son énergie et sa puissance, elle est aussi un combat contre soi et tout ce qui n’est pas soi, un combat contre la mort, contre la puissance de destruction qui vient à la fois de soi et de ce qui est extérieur à soi. La foi est l’épreuve de soi de la vie en tant que la vie s’éprouve et combat, en deçà même de la conscience et de son inquiétude, en deçà du doute qui l’étreint. La foi est la vie qui se vit du plus profond même de ce qu’elle est comme puissance, elle est le fait même pour la vie d’éprouver la puissance infinie de lutter contre la puissance infinie qui vise à la détruire ou à l’exténuer. La foi n’est pas seulement la confiance profonde qui est l’essence persévérante de la vie, elle est cette confiance qui, comme puissance, s’affronte à soi et à ce qui n’est pas soi, à savoir à la tendance elle-même sourde à l’annihilation, à l’ennui et à l’effroi. Si la foi est la source de la puissance et de la persévérance vitales, cette même puissance est aussi constituée par le fait même de se vivre comme combat contre son contraire, comme combat contre la puissance infinie de la mort et du néant. S’il y a quelque chose plutôt que rien, c’est parce que le quelque chose est l’énergie de puissance qui, comme foi et vie, combat infiniment le rien, l’éclair perpétuel du quelque chose qui flamboie par-delà toute forme de néant.
La foi est aussi une aventure. La foi n’est pas là, donnée une fois pour toutes. Par-delà ou plutôt à travers le combat, elle est une conquête de soi. Loin d’être toujours identique à soi, la foi est un devenir, un processus vital qui se déploie. La foi n’est pas le socle dur de ce qui est toujours invariablement soi, elle est une histoire, elle est une conversion. Elle est la puissance persévérante de la vie qui se convertit sans cesse à soi, elle est la vie qui dure mais d’une dureté et d’une durabilité faites de péripéties, de soubresauts et de bouleversements perpétuels. Si la foi vitale est l’épreuve du combat, ce combat est lui-même la richesse infinie et infiniment variable de la réalité qui regorge de possibles, la richesse profuse de la nécessité vitale qui laisse affluer en soi et par soi l’excroissance infinie de son propre déploiement. Si l’épreuve vitale de la foi est un éclair qui ne cesse de transfigurer le néant, l’aventure vitale de cette même foi est la surprofusion océanique, orageuse et foudroyante d’un destin essentiel qui n’est rien d’autre que le destin de la vie comme abondance toujours en devenir de soi.
Si la foi et la vie sont ainsi deux noms pour une seule et même chose, la chose même de ce qui ne cesse d’advenir dans le réel, ces deux noms ont leur propre vérité d’abord dans l’épreuve et ensuite dans l’aventure.
Comme exemple élémentaire voire très commun de cette épreuve aventureuse de la foi, il serait possible de citer une émission de la télévision française qui eut lieu naguère, dont le titre nous échappe mais qui est gravée dans notre mémoire, comme ayant été, malgré sa trivialité, un événement important de foi. Sur le plateau étaient présents deux philosophes médiatiques, dont la célébrité était certes alors moindre qu’elle ne l’est aujourd’hui. En duplex était également présent le père Ceyrac, un missionnaire jésuite qui avait passé sa vie en Inde pour combattre la misère et l’indignité. Le débat concernait le rapport entre l’amour et la mort. Les deux philosophes, rayonnant à la fois de certitude et d’incrédulité, débordant de suffisance joyeuse, défendaient avec brio le parti de l’athéisme. Face à eux, le vieux père peinait à parler de foi, d’amour et de compassion à l’égard des pauvres. À l’acmé du combat où la parole des philosophes faisait merveille, l’un d’eux, ravi de sa propre prestation rhétorique, finit par déclarer : « C’est bien là qu’est la différence entre nous. Pour vous, l’amour l’emporte contre la mort. Pour nous, c’est la mort qui est la plus puissante ! » La suffisance enjouée du philosophe était à son comble et son rayonnement, annonciateur de sa réussite médiatique ultérieure, occupait l’espace total de l’attention télévisuelle. Il avait résumé en une parole foudroyante de clarté l’enjeu vital par excellence. C’est alors que le visage du vieux père Ceyrac s’est embué de larmes. En pleurs, il se contenta de supplier les téléspectateurs de venir en aide à ses pauvres et de lui envoyer de l’argent.
Analysons l’événement. Les pleurs du père Ceyrac furent une preuve de foi, une preuve d’humilité et de foi comme puissance, une preuve comme épreuve face à des adversaires redoutables mais une preuve qui, malgré la supériorité rhétorique de ces derniers, fut, en réalité, victorieuse. En effet, les deux philosophes étaient sur le plateau pour vendre leurs livres. Le père Ceyrac était, quant à lui, présent pour récolter de l’argent pour ses pauvres. Ce sont la réalité flagrante et l’évidence de la situation et non le contenu des paroles qui sont ici l’incarnation même de la preuve comme épreuve, à savoir de l’aventure vitale de la foi. Les larmes ont vaincu le brio parce que, dans leur propre réalité fulgurante de fait, dans leur propre puissance de vie, elles manifestaient pleinement la sincérité foudroyante de l’un contre la vanité mercantile des autres. La télévision est en ce sens une puissance exorbitante de révélation. Elle montre, à fleur de peau et dans le sang à vif des visages, la réalité de la vie à l’œuvre. Si les larmes ont été plus puissantes, dans leur réalité d’incarnation même, que le talent rhétorique et intellectuel, si les pleurs furent ultimement victorieux, c’est qu’ils invalidèrent le contenu même des paroles du philosophe médiatique. La réalité de la foi fut, de fait, plus puissante que la certitude paradoxalement incrédule de la rhétorique médiatique la plus puissante. Par la monstration la moins démonstrative mais la plus effectivement efficace, par la concrétude la plus manifeste, la réalité des pleurs fut le déjouement du contenu abstrait du discours le plus enjoué et le plus brillant. Son évidence fut la destitution de la clarté comme puissance, la dénonciation même, par-delà la simplicité et la vanité du propos pseudo-philosophique, de son simplisme démagogique et de sa caducité humaine fondamentale. Le père Ceyrac, lui qui est aujourd’hui mort, a certes bien alors fait la preuve de la supériorité de puissance de l’amour sur la mort. Il a, lors de ce bref débat, réduit à néant le brio de la rhétorique médiatique, alors même que le philosophe, prisonnier de sa fatuité, continua bien sûr à se croire le plus fort. L’aventure télévisuelle très ponctuelle du jésuite, laquelle fut, lors de cette émission, une goutte d’eau dans l’aventure amoureuse de sa vie de mission, fut l’évidence même de la foi à l’œuvre et à l’épreuve très concrètes de soi. Les pleurs du père Ceyrac furent alors la preuve, dans l’épreuve et l’aventure, de la puissance vitale, de la victoire infinie de la vie, de l’amour et de la foi sur la mort. Cette puissance vitale, aujourd’hui encore, alors qu’il ne s’agissait que d’une émission télévisuelle sans importance aucune, alors qu’il ne s’agissait que d’un événement au départ culturellement fort insignifiant, fort commun et fort dérisoire, continue de durer dans notre mémoire. Alors que les deux philosophes, en dépit de leur brio, mourront et seront même un jour oubliés, gageons que le père Ceyrac, par ses larmes, vivra, quant à lui, éternellement. Ces larmes furent en effet une preuve de l’existence de Dieu.
L’épreuve et l’aventure de la foi, l’épreuve et l’aventure de la vie ne seront jamais rien d’autre que des répétitions des larmes du père Ceyrac. Ces larmes seront toujours pour nous l’allégorie même de la foi et de la vie, le symbole de la foi vitale, victorieuse de l’incrédulité et de la mort, la preuve ultime de soi du réel contre le néant. Car les larmes du père ne sont pas seulement la preuve de la réalité de sa foi mais aussi la preuve de la réalité de ce sur quoi porte cette même foi, à savoir la preuve de la réalité créatrice et amoureuse, c’est-à-dire de la réalité originairement pourvoyeuse de sa propre réalité. Elles sont la preuve de la réalité de la toute-puissance personnelle de Celui qui, par tendresse surabondante, ne cesse et n’a jamais cessé d’aimer le père en rendant toujours encore opérante et d’une efficacité toujours encore redoutable l’épreuve réelle, vitale et vivante de sa foi. Ces larmes sont la preuve diffusive, comme par une sorte de prosélytisme discret, d’une puissance qui, pour celui qui sait vivre et laisse résonner sa propre vie, emporte l’adhésion à soi de la réalité, de la vie et de l’amour contre la pure abstraction du néant. Contre la pure démonstration pseudo-rationnelle et même contradictoire d’un néant qui, par définition, ne saurait être, face au réel, que sans aucune force, les larmes sont la puissance du réel et de l’amour, l’épreuve même de la vie. Paradoxe christique par excellence, les larmes sont la puissance inouïe et transfiguratrice de la faiblesse. Face à l’abstraction du néant, les pleurs sont et montrent la réalité toute simple et toute pure. Ils sont là, sans jamais foudroyer, dans la douceur chaleureuse et bouleversante de leur propre évidence, le sel indestructible de leur caducité. Pleurer, ce n’est pas seulement montrer en extériorisant à la surface superficielle, visible et télévisuelle du corps et du visage ce qu’il y a de plus intérieur, de plus réel, de plus secret, de plus invisible et de plus profond. Pleurer, c’est transfigurer en puissance et comme malgré soi sa propre faiblesse, c’est foudroyer la fausse puissance de la démonstration portant sur la réalité contradictoire du néant. Pleurer, c’est jouir de la vie en croyant en la vie, c’est-à-dire en espérant la profusion d’amour qui la transit infiniment. C’est ainsi que les larmes sont en elles-mêmes la foi qui interroge la vie et la réalité, à savoir ce sur quoi porte ultimement le présent livre en en faisant la démonstration rigoureuse, la vie et la réalité comme jouissance et espérance, comme jouissance de soi et espérance amoureuse en autre chose que soi.


INTRODUCTION
Qu’est-ce que le bonheur ?
la jouissance et l’espérance


Le bonheur : première définition
Vers quoi le fait de vivre est-il orienté ? Quelle est la fin ou quel est le but de la vie ? Quel est le destin du fait de vivre, lequel est toujours le fait même de persévérer à vivre ? Quel est le point vers lequel tend la persévérance vitale ? Pourquoi la vie s’entête-t-elle, envers et contre tout, à vivre ? Le but inconscient de tout ce qui vit ne saurait être rien d’autre que le fait d’être heureux. Le bonheur est le destin vital par excellence, non pas peut-être le destin comme réalisation inéluctable de l’absolu, mais l’effectivité d’un vécu intégrant un point de tension idéal, c’est-à-dire une écharde énergétique de propulsion vers ce même destin. Ce but est inconscient tant il est consubstantiel à la puissance de vivre, cette puissance étant tout autant sinon plus une énergie propulsant vers un horizon de tension dynamique qu’une force de réalisation effective et achevée. La tension vers le bonheur n’est pas en ce sens une simple option ou une simple possibilité parmi d’autres de la vie, elle est ce qui caractérise en propre, c’est-à-dire par essence, par nature ou par définition, la vie elle-même. Vivre, c’est tendre vers le bonheur et cette tension est le fait même de vivre. La définition du bonheur est en même temps un élément crucial de la définition de la vie.
Qu’est-ce alors que le bonheur ? Qu’est-ce qu’être heureux ou vivre heureux ? Aristote avait défini le bonheur comme étant le bien suprême, à savoir comme n’étant pas un moyen destiné à obtenir autre chose que soi, comme l’argent, lequel permet d’obtenir un plaisir quelconque, mais comme étant ce qui se suffit à soi, ce qui est à soi-même sa propre fin ou son propre but. Le bonheur est ainsi autosuffisant. Ne dépendant de rien d’autre que de soi, ne dépendant d’aucune chose extérieure à soi, le bonheur est même plus précisément l’indépendance ou l’autosuffisance en tant que telle. En tant que tel, il est intérieur, il ne peut venir que de celui qui est heureux.
Aristote distingue trois manières de concevoir le bonheur qui sont à chaque fois liées à trois types distincts d’êtres humains. Pour l’immense majorité des hommes, à savoir pour les hommes inférieurs, vulgaires, médiocres et grossiers, le bonheur est matériel et privé. Il est alors réductible au plaisir, à la pure et simple satisfaction des désirs, comme le plaisir sexuel ou le plaisir de bien manger. Cette conception du bonheur est l’hédonisme. Pour les hommes distingués et supérieurs, ceux qui ont une certaine élévation et grandeur sociales, le bonheur est politique et public. Il est ainsi réductible à la gloire, c’est-à-dire à l’obtention des distinctions sociales ou des honneurs, il repose sur la réussite extérieure dans la compétition et la montre sociales. Pour les hommes suprêmement supérieurs, pour les meilleurs des hommes, à savoir pour les sages, le bonheur s’identifie enfin à la contemplation. Indépendant de toute influence extérieure, contrairement au plaisir et à la gloire, il est alors purement intérieur et concerne la pure étude des choses de la nature et des choses divines.
Dans sa conception supérieure comme but intérieur de la vie, le bonheur est directement lié à l’essence même de ce qui vit. Le bonheur est la nature même de la vie heureuse. En ce sens, il ne saurait concerner que l’essence même de ce qui est justement et par définition destiné au bonheur. Il n’y a de bonheur que de l’être humain. Vivre heureux, c’est le fait même, pour l’homme, d’être un homme. Le bonheur est l’humanité même du fait de vivre, à savoir l’accomplissement suprême de la vie dans cette existence supérieure qu’est l’existence humaine. L’humanité est le degré suprême de déploiement de la vie, le vivre dans la pleine et complète actualisation de ses propres dispositions internes. Plus précisément, si le bonheur est l’accomplissement, il est donc le fait pour l’être humain d’exister conformément à son essence, laquelle est la raison. Irréductible à l’extériorité du plaisir et de la réussite, du contentement sensuel et du contentement collectif, le bonheur est ainsi la rationalité même de l’humanité dans sa plénitude accomplie, en tant que cette rationalité ou cette intellectualité est encore une pure intériorité. Mais cette rationalité n’est pas le pur contentement d’être soi de la vie humaine en tant qu’elle est ce qu’elle est. Le bonheur n’est pas la pure passivité de la vie et la pure stabilité inerte du fait d’être soi, il est au contraire la pleine activité dynamique de cette même rationalité, la pure action rationnelle de l’être humain dans la pure activation incessante et énergétique de soi et de son essence.
En tant qu’activité effective et concrète, le bonheur relève à la fois de la vertu et du plaisir. En tant que vertu, il est non pas l’acte heureux en tant que tel, mais la disposition habituelle à l’activité heureuse, à savoir au fait d’agir conformément au bien de l’humanité. Comme habitude, le bonheur est l’aptitude intérieure à saisir toutes les occasions extérieures de faire le bien, la maîtrise, sans opportunisme, de l’opportunité, à savoir de ce que les Grecs appelaient du beau nom de kairos. En tant que plaisir, le bonheur est par ailleurs la satisfaction intérieure éprouvée de l’humanité d’agir conformément à son essence, il est la rationalité même de l’humanité à l’œuvre vitale de soi. Cette vertu n’a rien à voir avec l’obsession rigoriste, mièvre et compassée de lutter contre le plaisir et ce plaisir n’a, quant à lui, rien à voir avec l’obsession libérale, fantasque et délirante d’obtenir le maximum de plaisir matériel. Si le bonheur n’a rien à voir ni avec le rigorisme moral ni avec l’hédonisme immoral, s’il est l’alliance de la vertu et du plaisir, c’est qu’il n’est rien d’autre que l’accomplissement comme humanité et rationalité, la pure satisfaction déployée de la vie dans la complétude de ses propres potentialités pleinement actualisées. En tant qu’activité proprement humaine de l’humanité, en tant que vitalité proprement rationnelle de la rationalité, le bonheur a pour condition suprême l’amitié. Cette dernière n’est alors rien d’autre que l’élément d’activation incessant de la vitalité même de la rationalité humaine ou de l’humanité rationnelle, l’élément d’une dynamisation essentielle de l’intériorité heureuse. Pour Aristote, le bonheur est ainsi le bien vital suprême comme accomplissement intérieur de l’humanité rationnelle, ce par quoi, dans la vertu, le plaisir et l’amitié, la vie atteint, comme autosuffisance et auto-finalité, son degré suprême de déploiement, de plénitude et de complétude, ce par quoi vivre consiste à vivre de manière véritable, authentique et pleine. Le bonheur est l’accomplissement humain de la vie comme vie proprement humaine. L’eudémonisme est en ce sens un humanisme et un rationalisme fonciers.
Il n’y a, aujourd’hui encore, rien à retirer, et peut-être même rien à ajouter à cette conception aristotélicienne du bonheur, laquelle n’est rien d’autre qu’une conception de la vie comme intériorité, rationalité et humanité. Il faut pourtant préciser, voire approfondir, l’essentiel de cette même conception.
Le bonheur est irréductible au plaisir en tant que tel, alors même qu’il ne saurait en être la négation systématique, alors même qu’il l’intègre comme une de ses composantes quasi-inéluctables. L’eudémonisme n’a ainsi rien à voir avec l’hédonisme. Qu’en est-il alors, plus précisément encore, du rapport entre le plaisir d’une part et l’accomplissement d’autre part ?
Il faut sans doute approfondir la conception grecque en y intégrant quelques considérations chrétiennes et modernes. Ce qu’Aristote appelait plaisir, il faut sans doute aujourd’hui l’appeler du nom moderne de jouissance et ce qu’il appelait accomplissement, il faut sans doute aujourd’hui l’appeler du nom chrétien d’espérance. Le problème philosophique qui est alors le nôtre est celui du rapport entre la jouissance et l’espérance. Pourtant, le changement de nom ne saurait être anodin et sans signification. Quel est donc le sens actualisé du plaisir devenu jouissance et de l’accomplissement devenu espérance ?
Le signe commun qui opère la double transformation du plaisir en jouissance et de l’accomplissement en espérance est celui de la radicalisation. En effet, le plaisir est une simple satisfaction, à savoir le pur fait de combler un manque ou un désir. La jouissance, comme plaisir suprême, est, quant à elle, la radicalisation ou l’ultimisation infinie de cette satisfaction. Or, l’idée d’infini est justement ce qui manquait à Aristote et aux Grecs. L’accomplissement est par ailleurs la pleine actualisation de l’essence rationnelle de l’humanité. Il est, pour Aristote, la contemplation de l’absolu et, par là, la participation à ce même absolu. L’accomplissement est pour lui une sorte de divinisation, comme déploiement suprême de l’humanité. Il n’en reste pas moins que l’espérance est bien plus encore. L’espérance est la radicalisation ou l’ultimisation infinie de ce déploiement suprême de la vie comme amour. Elle est l’ouverture du bonheur à la rencontre d’un absolu qui est bien plus qu’un absolu, d’un absolu qui est quelqu’un, qui est Dieu comme personne suprême, un absolu qui est bien plus qu’une idée, qui est une réalité concrète, laquelle apporte bien plus que du bonheur. Elle procure en effet la reconnaissance et la tendresse de Celui par la puissance duquel tout, dans la vie, est advenu. Or, l’idée d’une ouverture du bonheur, d’une ouverture qui est elle-même constitutive de l’essence même de ce dernier, sur une personne qui n’est rien d’autre que l’amour, l’amour de l’amour, l’amour absolu ou l’absolu comme amour, c’est là ce qui manquait aux Grecs. L’idée corrélative d’un contentement qui est plus qu’intellectuel mais spirituel, à savoir d’une intellectualité qui intègre l’affectivité, c’est justement ce qui manquait à Aristote et aux Grecs, c’est ce que les hommes qui se disent chrétiens ont découvert par la rencontre du Christ. Comme la jouissance ouvre le plaisir sur l’infini, l’espérance ouvre le bonheur sur l’amour infini et l’absolu comme personne. C’est ainsi la perspective chrétienne qui doit orienter désormais le questionnement du plaisir et du bonheur comme problème relevant de la jouissance et de l’espérance, et cela afin de renouveler la problématique aristotélicienne.
L’objet de ce livre sera, à travers les idées de vie, de foi, d’amour et de bonheur, la position du problème philosophique essentiel qui est celui du rapport entre la jouissance et l’espérance. Il s’agira en même temps de mettre en évidence la signification moderne et chrétienne, à savoir à la fois traditionnelle et nouvelle, du rapport entre le plaisir et l’accomplissement. Il s’agira de savoir jusqu’à quel point la jouissance et l’espérance sont exclusives l’une de l’autre ou si au contraire l’une et l’autre doivent par essence se rencontrer voire se conjoindre en une seule et même loi essentielle de la vie.
Qu’est-ce que la jouissance ? Qu’est-ce que le fait même de jouir ? Qu’est-ce que l’espérance ? Qu’est-ce que le fait même d’espérer ? Faut-il ne pas jouir pour espérer ou faut-il au contraire ne pas espérer pour jouir ? Faut-il encore ou tout à l’opposé espérer pour jouir ou faut-il jouir pour espérer ? Qu’est-ce qui doit ultimement permettre à la vie de vivre et à l’humanité d’être humaine ? Qu’est-ce que, par essence, par définition et par nature, le fait même de vivre, est-ce espérer sans jouir, jouir sans espérer, espérer pour jouir ou encore jouir pour espérer ? Voilà ce que la philosophie doit poser comme problème car, si la philosophie est l’art humain de poser et de tenter de résoudre les problèmes essentiels, de tenter d’indiquer humblement des chemins effectuables de résolution possible de ces mêmes problèmes, il est philosophiquement au plus haut point urgent de poser le problème de la jouissance et de l’espérance. La résolution de ce problème devra par ailleurs s’accompagner d’un questionnement sur ses implications ou ses conséquences philosophiques fondamentales concernant la manière de concevoir la réalité.

La jouissance et l’espérance : premier déploiement des définitions
L’opinion a l’habitude de distinguer, non certes sans une certaine raison, la jouissance et l’espérance. C’est pourtant cette distinction que nous allons, ici, remettre en cause.
Il faut d’abord distinguer cinq types différents de jouissances ou plutôt cinq sens différents du seul et même nom de jouissance, cinq concepts différents exprimés par ce seul et même nom. – Le premier sens ou concept de jouissance est le sens érotique ou la jouissance comme orgasme. La jouissance érotique est ce point d’orgue de la satisfaction où le plaisir se radicalise au point de faire basculer la conscience dans le néant, tout en permettant à la subjectivité profonde d’absorber le monde ou au contraire de se laisser absorber délicieusement par lui. Cette absorption est aussi l’absorption du sujet par son corps ou du corps par le sujet. C’est en ce sens où la jouissance érotique, comme double absorption réciproque et inverse, fraye à la fois avec la mort et avec l’absolu. Quelle autre signification la décharge, dont l’éjaculation masculine, par-delà ce qui est éprouvé par les deux sexes, est la figure allégorique extériorisée par excellence, pourrait-elle avoir, sinon celle d’être l’écoulement du moi vers ce qui n’est pas lui et l’envoûtement englobant de ce même moi par ce qui, n’étant pas lui, tente de se confondre avec lui ? Dans la jouissance, le moi se liquéfie et se livre au monde, il dévore, engloutit le monde tout en se sacrifiant pour lui, il s’arrache de soi pour mieux se laisser assimiler par ce qui n’est justement pas soi, il se confond avec le monde et se perd en lui, tout en suçant ce même monde jusqu’à la moelle, tout en le dévorant jusqu’à l’os.
– Le deuxième sens de la jouissance est le sens économique, à savoir son sens comme consommation. La jouissance économique de la consommation est la simple absorption, la simple digestion, la simple assimilation, c’est-à-dire encore la simple intériorisation d’un élément du monde extérieur par la subjectivité. La jouissance est en ce sens une puissance de destruction et de transformation qui fait advenir, en élément du moi corporel interne, un élément du corps extérieur du monde. Mais par ce processus d’intériorisation consommatrice du monde, la jouissance s’annonce aussi comme étant en même temps une absorption du moi intérieur par l’extériorité matérielle du corps et du monde. En consommant, le moi n’est en effet rien d’autre qu’une participation au mouvement universel de la matière et du monde. Dans la jouissance consommatrice se retrouve ainsi le processus de double absorption réciproque et inverse propre à la jouissance érotique. Dans la jouissance, qu’elle soit érotique ou économique, c’est toujours la même assimilation croisée de l’intériorité subjective et de l’extériorité matérielle du monde objectif qui a lieu.
– Le troisième sens de la jouissance est le sens juridique, à savoir son sens comme possession ou propriété. La jouissance est ainsi plus précisément, du point de vue du droit, la pleine et entière appropriation, par le moi, d’une parcelle du monde. Cette plénitude et cette entièreté font ainsi de la jouissance ou encore de l’usufruit, une souveraineté, à savoir un pouvoir absolu du sujet sur cet élément d’extériorité qu’est la chose possédée. La jouissance souveraine de la propriété est ainsi une nouvelle intériorisation du monde extérieur par le moi. Dans la jouissance juridique, comme dans la jouissance érotique et comme dans la jouissance économique, le monde se laisse annexer par l’intériorité toute-puissante de la subjectivité prédatrice. Le fait que la jouissance juridique soit une pure abstraction et une pure convention ne change rien à l’affaire, elle reste une absolutisation transformatrice et intériorisatrice du monde. Mais, par cette même absolutisation transformatrice et intériorisatrice, c’est le moi lui-même qui laisse fondre sa propre intériorité dans une codification sociale et politique, c’est-à-dire qui se laisse à son tour absorber par l’extériorité aliénante du monde lui-même. C’est ainsi toujours encore le même processus de double absorption inverse et réciproque qui est ici à l’œuvre.
– Le quatrième sens de la jouissance est le sens esthétique, à savoir son sens comme contemplation. La jouissance esthétique est la contemplation d’une œuvre d’art, à savoir à la fois la contemplation de sa beauté, de son originalité et de sa génialité et la contemplation de la nouvelle vision du monde qu’elle met en œuvre. Contemplation paradoxale de ce qui est déjà une vision du monde, la jouissance esthétique est la vision d’une vision, la vision du fait même de voir le monde tel qu’il n’a jamais été vu, la vision de ce que le créateur de l’œuvre a lui-même déjà vu du monde. En tant que vision d’une vision, la jouissance esthétique de la contemplation est non plus une simple absorption destructrice et transformatrice du monde extérieur, mais une ouverture participatrice du moi à l’intériorité d’un autre moi. La jouissance esthétique devient ainsi un dialogue voire une communion. En ce sens, loin d’être une simple absorption corrélative du moi par le monde extérieur, elle est une ouverture qui répond à une autre ouverture, qui répond à une première ouverture du moi créateur au moi contemplateur lui-même. Réponse à un appel, ouverture mutuelle et réciproque d’un sujet à un autre sujet, la jouissance esthétique n’a plus rien de matérielle, elle est au contraire purement spirituelle. Il ne s’agit plus alors, comme dans la jouissance érotique, économique et juridique, d’une double absorption réciproque inverse, mais d’une double ouverture mutuelle réciproque.
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