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      INTRODUCTION
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          Lascience desreligions


          1.Quelle signification peut avoir une philosophie de la religion conçue dans une perspective thomiste?


          L’œuvre du Docteur Angélique, qui est principalement une œuvre théologique, semblerait, à première vue, la rendre superflue et inutile. Car le théologien traite de son côté de plusieurs thèmes dont devrait s’occuper une philosophie de la religion, qui constituerait donc une sorte de doublet sans grand intérêt.


          En réalité, l’œuvre de saint Thomas contient une philosophie, élaborée certes en vue de la théologie, et qui a pu être dégagée pour elle-même. Nous avons, dans cette perspective, à montrer tout l’intérêt qu’il y a à constituer une discipline philosophique portant sur la religion.


          On pourrait être tenté de renoncer à une telle entreprise par la considération de l’histoire de la philosophie. D’un côté, des grands penseurs de l’Antiquité païenne se sont opposés au christianisme parce qu’ils attribuaient à la raison humaine la capacité d’acquérir par elle-même la suprême sagesse. En contraste, quand Augustin découvre la foi chrétienne, il la qualifie de vera philosophia. D’un autre côté, nombre de philosophies modernes de la religion comportent le rejet de la conception chrétienne du salut ou sont difficilement compatibles avec elle. C’est ainsi une des tâches d’une philosophie de la religion d’inspiration chrétienne, que de procéder à un examen critique de ces conceptions. Néanmoins cette discussion critique ne constitue pas l’objet premier et prioritaire de la philosophie de la religion. Elle présuppose plutôt fermement établie la nature de la religion comme objet d’une approche de la raison philosophique, considéré en lui-même et pour lui-même.


          2. Une série de problèmes, enfin, nous sont posés par l’existence de la «science des religions». Nous devons nous y arrêter quelque peu avant d’entrer dans le vif de notre sujet.


          La science des religions a atteint aujourd’hui le statut d’un savoir possédant son identité spécifique. Ce savoir, comme l’ensemble des sciences humaines mais aussi à un titre qui lui est propre, pose au philosophe une série de questions d’ordre épistémologique1. En effet, de par son objet propre, cette discipline comporte des connexions et des recoupements avec l’objet soit de la philosophie soit de la théologie.


          Son apport spécifique n’en est pas moins considérable et le philosophe ne peut pas l’ignorer. Elle a recueilli, analysé et systématisé un ensemble de faits et de données, dont la croissance sera sans doute accompagnée d’une compréhension toujours plus affinée.


          C’est au terme d’un cheminement laborieux que la science des religions a réussi à s’affirmer en tant que telle. Préjugés ou a priori idéologiques ont souvent fait fonction de présupposés indiscutés. Qu’on pense au schéma comtien des trois âges de l’humanité. Celle-ci a atteint sa condition d’adulte avec l’âge positif de la modernité, l’âge théologique étant celui de l’enfance. On rappellera encore l’extrapolation du darwinisme appliqué à la culture. Dans ce contexte la rencontre de sociétés traditionnelles en Afrique, en Amérique ou en Océanie précipitamment cataloguées comme représentantes de l’homme primitif, fut considérée comme une découverte majeure. Parce qu’on n’avait pas compris le sens de leurs rites, on pensa avoir affaire à des peuples sans religion. La religion a été tenue pour un épiphénomène, venu s’ajouter pour des raisons extrinsèques à ce qui constitue la vraie essence de l’homme. Un rationalisme étroit a empêché de voir que les mythes et les symboles étaient porteurs de signification. Ou, toujours dans l’hypothèse d’un homme par nature areligieux, on a expliqué les phénomènes religieux par des causes non-religieuses: besoins de la société ou projections de la psyché. Ce qui avait droit de cité, c’était, non pas la science des religions, mais la sociologie de la religion et la psychologie de la religion. Au nom de cette dernière, d’aucuns dénonceront dans la religion une pathologie et une illusion. Il suffit de mentionner Freud.


          La permanence et l’universalité des phénomènes religieux offrent un premier démenti aux théories qui posent en principe un homme par nature areligieux. Aujourd’hui, les représentants de la science des religions parlent de la religion comme d’un fait originel, dont il s’agit d’analyser les manifestations et les causes. Décisives ont été à ce sujet les contributions de Rudolf Otto ou de phénoménologues comme Mircea Eliade et G.Van der Leeuw.


          3.On parle de préférence d’anthropologie religieuse par analogie avec l’anthropologie culturelle. Pour les questions posées au philosophe significative est la réflexion poursuivie par un spécialiste de l’étude des religions comme Michel Meslin2. Son effort poursuit un double but. Il convient d’abord de préciser la signification des notions de base, car les termes utilisés changent de sens d’un auteur à l’autre. De son côté, la philosophie, de son point de vue propre, doit procéder à une semblable clarification. Ensuite, il est nécessaire que la science des religions mette en évidence la donnée centrale à partir de laquelle elle peut unifier organiquement l’ensemble des objets de son enquête. Dans le prolongement de Rudolf Otto, Mircea Eliade avait parlé de l’expérience du sacré. Michel Meslin montre les limites et les inconvénients d’une telle approche. Le sacré est un thème relatif: le sacré s’oppose au profane. Or le champ de l’un et de l’autre n’est pas déterminé catégoriquement, leur frontière varie d’une société à l’autre. Cette mobilité empêche de faire du sacré le point de référence de l’ensemble des phénomènes religieux. C’est pourquoi l’auteur préfère mettre au centre de son explication, comme principe d’unité, le concept d’expérience du divin.


          La méthode suivie par le scientifique est éclairante. Son examen permet de marquer la différence entre science des religions et philosophie de la religion et la nature de leurs relations.


          En effet, considérés en eux-mêmes et antérieurement à toute précision critique, les concepts d’expérience et de divin sont trop imprécis pour pouvoir servir à une description rigoureuse qui doit porter sur une pluralité de données présentant au premier regard de notables différences. En visant à une compréhension le plus universelle possible, on risque de vider l’objet de son contenu signifiant, ce qui va à l’encontre des règles d’analyse qui sont requises par un savoir qui, par nature, est un savoir empirique.


          La difficulté n’a pas échappé à la perspicacité de Michel Meslin qui entend assurer une détermination suffisamment ferme à des concepts qui doivent garantir la pertinence de l’analyse et de la systématisation. Or il est frappant que les auteurs auxquels, quitte à les corriger et les compléter, il est fait recours soient des philosophes et des théologiens. Ne va-t-on pas de la sorte insuffler dans le tissu d’un savoir empirique des notions appartenant au savoir philosophique ou au savoir théologique? La difficulté se pose d’ailleurs déjà pour l’appellation anthropologie religieuse.


          La réponse à cette difficulté me paraît être la suivante. Une science humaine ne peut tenir lieu de philosophie (ou de théologie). De par son objet, elle est intrinsèquement dépendante de présupposés reconnus comme tels. L’examen de leur bien-fondé n’est pas de sa compétence, mais de celle de la philosophie. Par sa structure même, comme toute science humaine, elle est subalterne à la philosophie. Elle doit obéir à de rigoureuses exigences méthodologiques. La reconnaissance explicite des présupposés et leur distinction de préjugés idéologiques est condition de son objectivité. Son objet est la description fidèle des multiples expressions et manifestations du religieux, la mise en évidence des constantes et des ressemblances; l’interprétation qu’elle propose doit demeurer homogène aux données recueillies.


          Mais, par ailleurs, en vertu de son propre dynamisme, la science des religions débouche sur des questions ultimes, auxquelles elle n’est pas apte par elle-même à apporter une réponse exhaustive. C’est là une conséquence de sa structure de savoir subalterne. L’ouverture à un savoir supérieur est une propriété constitutive qui témoigne ainsi de la nécessaire hiérarchie des savoirs.


          La démarche de Michel Meslin est à cet égard significative. Pour déterminer le sens et le contenu de l’expérience religieuse, il prend, d’ailleurs critiquement, son point de départ dans une problématique héritée de Schleiermacher, problématique qui recevra correctifs et compléments de la part de divers auteurs, dont notamment Rudolf Otto.


          4.En 1799, la publication d’un ouvrage dû à un jeune pasteur d’éducation piétiste, Friedrich Schleiermacher, Discours sur la religion à ceux de ses contemporains qui sont des esprits cultivés, marque comme l’origine de la théologie de l’individualisme religieux. Il jette aussi les bases d’une nouvelle approche du fait religieux, d’où prendra son essor un courant déterminant de la science des religions, représenté par Rudolf Otto.


          L’œuvre a une visée apologétique. À ceux qui professent l’incroyance, il entend montrer que la religion n’est pas si éloignée d’eux qu’ils le pensent. Elle est, en effet, l’expérience que chacun est capable de faire s’il descend en lui-même, de sa dépendance à l’égard de l’univers, l’Un et le Tout. La formulation, notons-le, a une résonnance panthéiste, elle correspond à la revendication d’immanence fortement présente dans le romantisme.


          C’est dire que la religion est un sentiment, antérieur à tout raisonnement et à toute connaissance intellectuelle. Ce sentiment est premier (Grundgefühl); il est plus profond que ce qui est ressenti au sens psychologique; il ne provient pas de l’extérieur, d’une révélation communiquée ou d’une théophanie. C’est spontanément qu’il jaillit de notre intérieur comme sentiment de notre dépendance.


          Ces affirmations sont conservées dans l’ouvrage de la maturité: La Foi chrétienne.


          L’essence de la piété réside dans la conscience que nous avons de nous-mêmes comme absolument dépendants de Dieu ou comme étant en relation avec Lui. Il s’agit, en d’autres termes, de la conscience de Dieu en nous, de notre conscience d’être créés.


          Ainsi l’expérience religieuse est le sentiment d’une relation avec le divin qui, pour le chrétien, comme commente Michel Meslin, est relation particulière avec son Dieu, «qui l’apparente avec le Christ vivant sa relation avec le Père, dans la conscience de leur unité3».


          Dans cette perspective, les dogmes, les rites, l’Écriture, l’institution ecclésiale «n’ont de valeur qu’en tant qu’ils sont les manifestations de cette union à Dieu inscrite dans la conscience immédiate».


          Ici se pose une objection: cette doctrine ne conduit-elle pas au subjectivisme? Qu’est-ce qui garantit la vérité de l’expérience religieuse? N’est-elle pas une illusion du sujet?


          La difficulté n’a pas échappé à Rudolf Otto. Celui-ci recourra à la foi; c’est elle qui permet d’affirmer que Dieu est l’origine et la cause de ce que le sujet vit et ressent et assure la vérité de l’expérience religieuse.


          Mais comment entendre cette foi? Une foi naturelle, analogue à la foi kantienne aux postulats de la raison pratique? Ou la foi théologale, don de la grâce, au sens de la doctrine catholique? Et quel rôle y joue le témoignage?


          À ce genre de questions, la science des religions, en vertu de son objet et de ses principes, n’est pas apte à répondre.


          Qu’on pense encore aux rapports entre le sentiment et l’intuition, le premier signifierait l’aspect passif de l’impression reçue, la seconde ce par quoi l’esprit appréhende l’objet divin. À certains moments, les deux termes semblent se recouvrir. Tantôt le sentiment est opposé à la connaissance, tantôt il se présente comme la conscience de soi immédiate et fondatrice, faisant un avec la conscience d’être créé. Ajoutons que la signification de ces termes: sentiment, rationalité, intuition, conscience, varie d’un philosophe à l’autre. On pourrait allonger la liste: être créé, être causé, être dépendant sont-ils des synonymes? Certains problèmes touchent plus directement la théologie, comme, nous l’avons vu, celui de la nature de la foi ou celui de la nature de la révélation. Faire dépendre le dogme de l’expérience, c’est le relativiser et lui ôter sa fonction illuminatrice et normative. C’est ne plus le reconnaître pour ce qu’il est, c’est-à-dire expression de la vérité révélée confiée à l’Église.


          Enfin, dans son essence, l’expérience religieuse se vérifie identiquement dans toutes les religions. Ce qui distingue la forme chrétienne n’est qu’une modalité. L’univocité de cette expérience, ainsi acceptée comme un postulat de départ, déterminera inévitablement l’analyse que l’on proposera des expériences singulières. Et qu’est-ce que recouvre le divin?


          Les apories que je viens de soulever n’équivalent pas à une mise en cause de la légitimité de l’anthropologie religieuse comme science des religions. Elles illustrent l’incomplétude de cette science et sa subalternation à la philosophie de la religion. Les thèmes évoqués suggèrent le lien de cette dernière avec la critique de la connaissance et, plus largement, avec l’anthropologie philosophique.


          C’est la question qu’il nous faut maintenant aborder directement.

        


        
          Laphilosophie delareligion


          5.Existe-t-il une partie de la philosophie dont l’objet soit la religion? Pour répondre à la question, nous essayerons dans un premier temps de déterminer son objet matériel.


          Pour ce faire, nous devons préciser le sens du terme religion, qui a varié au cours des temps. Cicéron rattachait religio à relegere qu’on peut traduire par «porter une attention scrupuleuse à». L’accent est ainsi mis sur l’observance de pratiques qui viennent de la tradition. C’est un auteur chrétien, Lactance, qui proposera une étymologie différente. Religio viendrait de religare, «relier à». Le terme indiquerait le lien de la piété, parce que Dieu se lie à l’homme et se l’attache par la piété; il nous faut le servir comme notre maître et lui obéir comme à notre père (Instituions divines, IV, 28, 12). Par religion on entendra donc le lien personnel qui lie l’homme à son créateur. À l’image du lien de vénération qui unit un fils à son père, la religion est pietas4.


          Les recherches menées par les sciences humaines –sociologie, psychologie, anthropologie religieuse, histoire des religions– ont, de leur côté, conduit à un certain consensus. La religion se présente à la fois comme «un mode d’expression extraordinaire lorsqu’elle est en contact avec la transcendance» et «une modalité d’organisation du cours ordinaire de la vie». Les deux perspectives ne s’excluent pas l’une l’autre. C’est pourquoi l’étude de la religion «peut être conçue comme un discours de l’homme sur Dieu afin de définir ses rapports avec lui, mais aussi comme une suite de visions du monde5».


          La description pourra encore être complétée et enrichie6. Elle peut, toutefois, nous servir de définition nominale.


          C’est l’essence du religieux que s’efforce de dégager le philosophe, en remontant à ses causes. Les sciences des religions lui fournissent une masse considérable de données qui sont loin d’être univoques et homogènes. Il s’agit donc d’établir leur hiérarchie et leur unité à partir de ce qui constitue le principe d’intelligibilité du religieux.


          Au stade présent de notre réflexion, nous devons repérer les éléments qui entrent dans la composition de l’objet matériel de la philosophie des religions. L’énumération qui suit n’est ni exhaustive ni systématique.


          6.On analyse ainsi les composantes de l’expérience religieuse ou, plus exactement, des expériences religieuses, car il n’est pas acquis qu’il n’existe qu’un seul type d’expérience religieuse. Dans le prolongement de cette étude, se situent les recherches de mystique comparée. On devra définir ce qui fait la spécificité, sans doute analogique, d’une telle expérience. On marquera ce qui la distingue de l’expérience morale et de l’expérience poétique, tout en reconnaissant les affinités et les connivences possibles, parce que notre esprit, source d’activités multiples spécifiées par leurs objets, ne comporte pas de cloisonnements intérieurs. Les facultés procèdent les unes des autres et, en un certain sens, s’enveloppent les unes les autres. À ce chapitre appartient aussi l’examen des contrefaçons: illusions et pathologies.


          Les diverses formes de rites et leur signification anthropologique constituent un autre champ d’exploration. On établira avec soin les spécificités. C’est une tentation récurrente que celle qui porte à réduire les rites à l’une de leurs formes ou à se contenter d’une définition à ce point générique qu’elle laisse échapper la richesse des contenus. Les similitudes ne doivent pas nous étonner; elles traduisent le fondement anthropologique. Mais le contexte propre d’une religion et l’objet qui spécifie les actes sont au principe d’irréductibles différences.


          Le symbole religieux et, plus largement le langage religieux, constituent un autre grand chapitre. Il comprend une série de questions touchant la nature du signe, du symbole et du mythe. On sait que sur ces thèmes des désaccords profonds se manifestent. La pensée moderne, après avoir tenu que la raison devait évacuer le mythe, s’est progressivement rendue compte que le mythe était lui aussi porteur de sens et représentait un régime de fonctionnement de la raison elle-même. Le problème s’est déplacé. Il est devenu celui de l’interprétation du symbole et du mythe et des critères de cette interprétation.


          Au chapitre du langage religieux, on rattachera l’examen de la prière et de ses formes, forme sociale, liturgique et forme privée. Quel est le langage de la prière, quel est son lien avec l’art et la beauté; quelle est la relation, interne à la prière, entre parole et silence?


          7. La question de la vérité religieuse, au sens de la religion comme voie de rencontre de la vérité, est décisive. C’est à l’héritage biblique que nous devons la mise en évidence de la radicalité de cette question: la vraie religion est la religion du vrai Dieu. Le culte des idoles, c’est-à-dire de dieux qui ne sont pas des dieux, est condamné comme une faute majeure.


          C’est par la révélation que nous accédons à la connaissance du vrai Dieu. Le problème de la possibilité de la révélation a sa place ici. Il doit être abordé avec attention, car cette possibilité a été niée ou dénaturée par plus d’une philosophie moderne. Comment se situent l’une par rapport à l’autre la révélation et l’illumination intérieure?


          La question de la tradition, comme transmission de la révélation, et celle de ses garanties, entrent dans ce chapitre.


          Ce pourrait aussi être le lieu d’une typologie des figures et des modèles de la vie religieuse. Certaines positions sociales ou culturelles, en effet, se comprennent en relation directe au religieux: maître de sagesse, sage, gourou, prophète, témoin, prêtre, saint, etc.


          Le problème des liens entre morale et religion se présente du fait que les religions enseignent une voie qui guide l’homme dans son action. L’héritage biblique illustre notamment ce lien en associant le don de la Loi à l’alliance de Yahvé avec son peuple.


          Là ou il y a Loi, il y a possibilité de transgression et de faute. Celle-ci peut être d’ordre rituel, on parle alors de souillure, ou d’ordre moral, ce qui constitue le péché proprement dit. Avec le péché, nous sommes confrontés au mystère du mal, sous la forme la plus profonde.


          Les religions proposent une réponse à la question de l’origine du mal, considéré dans toute son ampleur. Ici se dessine une ligne de partage très nette, selon que cette origine est un péché, c’est-à-dire l’acte d’une liberté ou qu’elle est dans la matière, c’est-à-dire un élément constitutif du cosmos, au sens métaphysique.


          Au vocabulaire des religions sur le mal appartiennent des termes comme délivrance, purification, salut, rédemption ou encore récompense, châtiment et expiation. Ce qui indique que l’on a affaire à la destinée ultime de l’homme, à sa béatitude ou à sa damnation et, par conséquence, que la philosophie de la religion doit intégrer, dans sa considération de l’humanité, la dimension historique et existentielle. Les perspectives de la destinée éternelle de l’homme sont au centre de plus d’une philosophie et ceci dès l’Antiquité. Qu’il suffise de citer Platon ou Plotin. Ce qui pose la question des rapports entre religion et philosophie.


          Puisque les religions sont porteuses d’une vision du monde, on est amené à poser la question des rapports entre religions et cultures. Les grandes sphères culturelles de l’humanité sont aussi indissociablement des sphères qui portent l’empreinte de religions. Olivier Lacombe usait du terme de cosmos religieux pour désigner la fonction inspiratrice et d’achèvement des religions à l’égard des cultures. Dans cette perspective, le phénomène de la sécularisation qui marque les sociétés industrielles occidentales, apparaît comme une exception, dont il faut établir les causes. À son sujet, se pose la question de sa normalité.


          En réalité, à un niveau plus profond que celui des conséquences pratiques, le christianisme porte en lui-même, le principe, non de la séparation, mais de la distinction entre religion et culture.


          Au risque de faire violence à la réalité, on ne peut ramener toutes les situations à un unique modèle. Selon les cas, les tendances dominantes vont à la séparation, à la distinction, à l’intégration, à l’absorption ou à la confusion, parfois au rejet.


          La distinction, propre au christianisme, est particulièrement manifeste, dans la relation entre religion et société politique: Rendez à Dieu ce qui est à Dieu, et à César ce qui est à César. Historiquement, le principe a connu diverses modalités d’application. D’autres cultures, nous l’avons vu, l’ignorent, ce qui pose une grave question à l’heure de la globalisation. On touche ici à un problème fondamental. Un principe émergé dans une religion donnée peut-il être assimilé par une autre religion? Il semble que la réponse soit dans sa consonance profonde avec ce qui constitue universellement l’humain dans l’homme.


          Proche de cette problématique, et la conditionnant, il convient de déterminer la nature d’une communauté religieuse et la conscience qu’elle a d’elle-même. Pour le savant occidental, la tentation est forte de projeter sur d’autres communautés religieuses, l’image proprement chrétienne de l’Église7.


          On pourrait sans doute allonger la liste des problèmes. Ce qui précède nous permet de nous faire une idée suffisante de l’objet matériel de la philosophie de la religion.

        


        
          Philosophie delareligion etthéologie


          8. Branche de la philosophie, la philosophie de la religion est un savoir élaboré par la raison humaine éclairée par sa propre lumière et usant de ses propres moyens d’investigation. Son objet est le religieux saisi dans son essence à partir de ses principes et de ses causes. Elle est capable, dans une démarche réflexive, de connaître ses propres limites et son ouverture à ce qui la dépasse. Dès lors qu’elle s’occupe de notre relation à l’Absolu, les précisions ainsi apportées par la critique de la connaissance sont un prérequis nécessaire. Car la raison humaine n’est pas la raison überhaupt, la raison tout court.


          Nous pouvons dès maintenant apporter des clarifications.


          Quête de l’essence et de l’agir qui y correspond, la philosophie ne peut s’en tenir à l’épochè, d’origine phénoménologique, garante de l’objectivité scientifique, telle qu’elle est pratiquée par G.Van der Leeuw et par M.Eliade. En effet, la science des religions se situe à un niveau de description et d’analyse qui exige, dans son étude de la religion considérée dans son universalité, qu’elle fasse abstraction de la question ultime de la vérité. Elle est légitimement portée selon son objet formel, à mettre en évidence les similitudes, qui s’expliquent par le fondement anthropologique commun des diverses manifestations du religieux, laissant précisément à la philosophie la tâche du discernement.


          L’universalité du fait religieux s’affirme en une multitude de formes. La «religion naturelle», telle qu’elle s’est présentée au siècle des Lumières, est par définition anhistorique, l’historique étant considéré comme accidentel et contingent pour une essence humaine immobile. Tout ce qui n’entrait pas dans cette perspective était rejeté comme superstition et marque d’obscurantisme. En réalité, toutes les religions sont des phénomènes historiques, elles sont nées et se sont développées dans l’histoire. Bien plus, le judaïsme et le christianisme comportent comme élément constitutif une conception de l’histoire et du temps. En parlant de l’histoire du salut, c’est d’eux-mêmes qu’ils parlent.


          Les philosophies de la religion naturelle font appel à une idée fausse de la nature humaine. En réalité, la nature humaine se déploie dans l’histoire, ce qui suppose une certaine plasticité et une richesse de potentialités.


          Ce serait également une erreur, qui ferait s’évanouir le contenu, de proposer, afin d’embrasser le plus grand nombre de manifestations du religieux, de s’en tenir à des définitions génériques. Il est nécessaire d’intégrer le spécifique et l’historique, et, partant, de marquer les différences.


          Mais les philosophies de la religion naturelle, plus radicalement, procédaient du présupposé que la raison humaine constitue l’instance judicative suprême. Sur l’histoire de la religion, le rationalisme a lourdement pesé. Ce qui n’entrait pas dans des canons considérés comme homogènes à l’idée que l’on se faisait de la raison, était éliminé. Cette attitude se retrouve aussi bien chez Kant que chez Spinoza. Ou, avec Hegel et la prétention de la raison philosophique d’être de plain-pied avec la raison divine, on entendra intégrer dans la philosophie l’intégralité de l’héritage de la religion chrétienne. Cette intégration repose sur un postulat. Le langage religieux appartiendrait à l’ordre de la représentation (Vorstellung, Bild), alors que le langage supérieur de la philosophie exprimerait directement le processus conceptuel de l’autoposition systématique de la Raison. Nous avons là la forme rationaliste de la gnose.


          Les diverses expressions du rationalisme posent en principe l’immanence de l’esprit humain à lui-même, immanence qui, pour être parfaite, exclurait toute dépendance d’une source supérieure d’intelligibilité. Si l’immanence signifiait ainsi repli sur soi et fermeture, l’idée de communication de la lumière transcendante de Dieu, comme celles de révélation et de participation n’auraient plus de sens.


          La métaphysique de l’esprit humain reconnaît, à l’inverse, sa participation à la lumière transcendante de Dieu et la possibilité que celle-ci se communique à la créature spirituelle. Selon la belle formule de saint Thomas, la raison humaine est «disciple de Dieu»: de Lui, elle reçoit le lumen naturale et elle est ouverte à recevoir le don de la lumière surnaturelle de la révélation. Entre l’une et l’autre, il y a harmonie de principe, puisque toutes deux procèdent de la même source.


          Il nous faudra tirer certaines conséquences de cette dernière affirmation.


          9.Mais, dès maintenant, nous pouvons reconnaître que la philosophie de la religion appartient à l’anthropologie. Les diverses branches de la philosophie, telles que nous les a transmises Aristote, ne comportent pas une anthropologie au sens moderne. On peut considérer que le De anima ressortit à la philosophie de la nature. Mais les questions que saint Thomas consacre à l’âme humaine sont de la compétence de la métaphysique. À l’éthique revient de traiter de l’agir humain et à la philosophie politique de cet agir selon sa dimension sociale. Mais il n’y a aucun obstacle à regrouper ces diverses perspectives en tant qu’elles intéressent directement l’homme. La philosophie de la religion a ainsi pour objet l’homme en tant qu’il est un être religieux et qu’il est conscient de cette dimension constitutive.


          C’est pourquoi la philosophie de la religion comprend une série de chapitres dont s’occupent déjà d’autres parties de la philosophie, à commencer par cet achèvement de la métaphysique que l’on appelle théologie naturelle, laquelle traite de Dieu en tant qu’il est objet de la raison naturelle, de la spiritualité et de l’immortalité de l’âme. L’analyse du dynamisme du désir au sens ontologique (appetitus) dégage, à partir de la considération de l’intellectualité de la raison, la doctrine du désir naturel de voir Dieu.


          Nous avons rencontré plus haut d’autres thèmes. Mais il est un chapitre sur lequel il convient d’insister particulièrement, je veux dire l’éthique. Celle-ci réfléchit sur les voies qui conduisent l’homme à sa perfection et à sa béatitude. Or c’est aussi au désir de la béatitude qui est le moteur de l’action humaine et qui en détermine la loi que s’intéresse la religion. Les résistances opposées par certains néoplatoniciens au christianisme s’appuyaient sur une divergence profonde de conception sur ce qui constitue la fin et la béatitude de l’homme et les moyens d’y parvenir.


          Comme la fin est la première et la plus noble des causes, c’est à elle qu’il nous faut demander le principe ordinateur des divers chapitres de l’anthropologie religieuse. Ce faisant, nous n’opérons pas une réduction de la religion à l’éthique. En effet, dans la religion la béatitude est union à l’Absolu, cet Absolu se présentant comme Dieu personnel, la nature et le mode de cette union devant être précisés. Nous aurons à revenir sur ce point.


          10.Je dirais donc que le principe ordinateur des diverses parties de la philosophie de la religion, est la vertu de religion considérée selon sa portée et sa valence anthropologiques.


          


          Le terme religion se présente dans l’œuvre de saint Thomas principalement, là ou il est question de la vertu de religion8. C’est en théologien que le Docteur Angélique en traite. La religion, qui se situe au sommet des vertus morales, est une vertu annexe de la vertu de justice. Elle a pour objet le culte que nous devons rendre à Dieu. À Dieu nous ne pouvons pas restituer «à égalité» notre dû pour la bonne raison que nous lui devons tout, à commencer par notre être. C’est pourquoi l’obligation religieuse, tout en étant dans la ligne de la justice, la dépasse. C’est par des actes intérieurs et des actes extérieurs que l’homme s’acquitte de son devoir. L’examen de ces actes est dicté par ce que l’Ancien, puis le Nouveau Testaments enseignent à ce sujet. La Bible contient aussi une sévère prohibition du faux culte, qu’il s’agisse de l’idolâtrie ou des corruptions du vrai culte.


          Le théologien considère les devoirs de religion par rapport à Celui, à qui, parce qu’il est le principe suprême (indeficiens principium) de toutes choses, nous sommes principalement attachés et vers qui notre libre choix (electio) doit tendre assidûment comme à notre fin ultime (q.81, a.1).


          L’objet de la vertu de religion n’est pas la fin dernière directement atteinte. C’est pourquoi elle est une vertu morale, non une vertu théologale (a.5). Cependant, dans l’ensemble des vertus morales, elle occupe la première place. En effet, ces vertus, portent sur ea quae sunt ad finem, sur ce qui nous conduit vers la fin, s’ordonnant selon leur degré de proximité à cette dernière. Ce sont les actes de la vertu de religion qui s’en approchent le plus (voir a.6).


          Le théologien considère directement la vertu infuse de religion. Mais dans la mesure où la raison peut accéder, par ses propres forces, à la connaissance de Dieu comme cause première, elle a pour conséquence dans l’ordre de l’agir la vertu acquise de religion.


          Ici la tradition judéo-chrétienne a aidé la philosophie à clarifier les choses. Déjà, en vertu des capacités cognitives de la nature humaine et de l’orientation à ses fins, il est possible, au niveau comparatif, de porter des jugements établissant la rectitude ou la déviation des formes du religieux, alors que l’Antiquité se contentait de parler du divin, notion générique et ambivalente.


          Le théologien envisage les problèmes à la lumière de la révélation. L’objet formel de la philosophie de lareligion est l’homme considéré selon sa dimension religieuse. Elle étudie l’incidence et les conséquences du religieux sur l’existence humaine. Sa démarche est inductive au départ, elle établit des comparaisons et interprète l’ample matériau que lui fournit la science des religions, à partir de l’essence de la religion telle que la connaît la raison naturelle. Déjà au plan philosophique, il est possible de discerner les éléments de vérité et de bonté que contiennent les diverses religions, dont parle Nostra Aetate. Ces valeurs authentiques, dans bien des cas, en effet, reflètent et traduisent des richesses qui appartiennent à la nature humaine comme telle.


          La vertu de religion présuppose une connaissance, même imparfaite, de Dieu. De par sa connaturalité à son objet, son exercice renforce cette connaissance. Cette connaissance comporte aussi celle de la personne humaine, dont la Genèse nous dit qu’elle est créée à l’image et à la ressemblance de Dieu. En tant qu’elle appartient à l’ordre pratique, la vertu morale de religion prolonge, par un acquiescement volontaire, la conscience de sa condition de créature. La vertu de religion a ainsi une valence métaphysique qui éclaire la conscience de la loi naturelle et de son fondement transcendant. Elle soutient, selon le mode existentiel propre à la morale, le respect des droits de l’homme.


          Il nous reste à affronter une dernière question, elle est décisive.


          11.Nous avons vu que la vertu de religion est une vertu morale et non pas une vertu théologale. Cependant, selon la foi chrétienne, tout l’ensemble de la vie religieuse est suspendu et animé par le théologal. Dirons-nous qu’en tant que philosophie, la philosophie de la religion doit se limiter à l’ordre moral, en laissant de côté un ordre de réalités qui la dépasse? Or, la vie théologale n’est pas un appendice ajouté du dehors à l’édifice des vertus morales, il en est l’âme et les ordonne à la poursuite d’une béatitude qui dépasse les capacités de la nature humaine. Faire abstraction de cette dimension constitutive, c’est se condamner à avoir une vision amputée de l’homme et de sa situation réelle.


          On ne peut considérer ce qui est de fait le cœur de la vie spirituelle comme une réalité extrinsèque dont on ne ferait que constater les incidences sur la culture et sur les mœurs. C’est l’humanité tout entière, existentiellement considérée, qui vit dans l’économie surnaturelle de la grâce rédemptrice et de la vocation à la vision béatifique.


          Maritain avait abordé cette question à propos de la morale philosophique comme science des actes humains9. Il me semble que ses conclusions valent également pour la philosophie de la religion. Le philosophe parlait de morale «adéquatement prise», il entendait par là souligner que c’est également du côté de son objet, de sa spécification, que la philosophie morale intègre des lumières qu’elle reçoit d’un savoir supérieur, de la théologie. Elle est un savoir subalterne à la théologie. Elle ne peut exister comme savoir sans les lumières reçues de la science subalternante; c’est seulement ainsi qu’elle connaît adéquatement son objet; à cette fin, il lui est nécessaire de compléter et parfaire les principes de la raison naturelle, qui sont ses principes propres, par les vérités théologiques.


          Il ne s’agit pas ici d’une théologie qui refuse de dire son nom, mais bien d’une authentique philosophie qui ne conçoit pas son autonomie comme une parfaite autarcie, mais comme un savoir imparfaitement autonome en ce qu’il reste ouvert à des lumières qui lui viennent d’une lumière supérieure.


          On ne dira pas non plus que ce savoir fait double emploi avec la théologie, car les points de vue formels (lumen sub quo) sont ici et là différents. Alors que la théologie envisage les problèmes du point de vue de Dieu et de sa révélation, la philosophie de la religion les considère du point de vue de l’homme et de ce que les réalités de la grâce apportent à son humanité.


          Un reflet des béatitudes illumine la culture elle-même. Au plan de la vie sociale, la conscience de la dignité de la personne et de ses droits est renforcée, l’exigence de la paix apparaît de plus en plus comme un impératif, on entrevoit la valeur politique du pardon. Et sans doute la perception du péché et de son drame est plus profonde. Le sens du surnaturel permet de mieux mesurer les abîmes du mysterium iniquitatis. L’analyse des profondeurs de l’esprit et de ses expériences majeures, à laquelle la philosophie de la religion apporte une contribution essentielle, est indispensable pour l’étude de la mystique comparée10. Ce ne sont là que quelques exemples.


          Ces quelques réflexions anticipent sur ce que l’ouvrage entend développer. Leur but est d’attirer l’attention sur l’importance d’une philosophie de la religion qui demande à saintThomas ses lumières et ses principes. Il y a là un chantier de recherche particulièrement prometteur et dont la nécessité nous est imposée par un temps marqué par la rencontre des religions11.
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La philosophie et le surnaturel






Raison et Révélation



L’objection rationaliste

1. « Le Verbe est la lumière qui éclaire tout homme […]. La grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ » (Jn 1, 9, 17).

Ce message qui est au cœur de la révélation évangélique s’adresse à l’intelligence, dont l’objet est la vérité. Cette vérité, l’intelligence, interrogeant la réalité des choses et la sienne propre, est capable de l’atteindre par ses propres forces. Pourquoi alors une révélation ?

Ainsi du fait de son apparition dans le champ de la pensée, la révélation pose la question d’une double source de la vérité, c’est-à-dire de sa possibilité, de sa légitimité, de sa portée.

La première de ces sources est donnée avec l’intelligence elle-même puisque celle-ci dans son élan constitutif tend vers la vérité qu’elle est capable d’atteindre par ses propres forces. La conscience réflexive confirme ce qui est inclus dans son exercice spontané.

La seconde de ces sources n’est pas dans une corrélation connaturelle et immédiate avec notre intelligence comme telle. Son authenticité et sa pertinence demandent à être vérifiées par une enquête préalable dont le but est d’établir qu’il est raisonnable de croire à ce qui est révélé.




Ouverture à la révélation

2. Cette question est vitale pour la philosophie de la religion. En effet, elle présuppose qu’on ait répondu à l’objection du rationalisme. Celui-ci peut se définir comme une conception de la raison humaine pour laquelle l’autonomie et l’autosuffisance sont des propriétés inséparables de son essence1.

Le rationalisme peut s’affirmer selon deux formes. La première entend l’autosuffisance de la raison comme étant celle de la raison humaine comme telle, avec ses limites et ses dépendances. N’est dès lors reconnu comme rationnel que ce qui est objet de savoir en tenant compte de cette essentielle limitation. Quand on reconnaîtra la religion, ce sera la religion « dans les limites de la simple raison », c’est-à-dire elle-même soumise à ces limites.

La seconde forme voit avant tout dans la raison humaine la raison en tant que telle (« la raison tout court ») avec l’ambition d’embrasser la totalité et l’universel. Elle se présente come juge suprême, qui ne reconnaît aucune judicature au-dessus de soi ; elle prétend rejoindre l’absolu soit dans une fusion moniste avec lui, soit en le pliant aux démarches de son propre discours. Elle absorbe la religion elle-même. Les définitions hégéliennes de la vérité sont significatives à cet égard : « Le vrai est le tout » ; « le vrai est résultat ».

Dans la prise de conscience d’elle-même qu’elle opère, notre raison découvre son propre paradoxe. Elle est ouverture à toute l’amplitude de l’être et, simultanément, elle expérimente ses dépendances et ses limites. De plus, son désir de connaître ne sera apaisé que quand elle connaîtra son objet d’une manière exhaustive et parfaite.

À partir de la connaissance du caractère radicalement dépendant de l’être tel que nous le rencontrons (celui des choses et notre être propre), notre raison, suivant le chemin de la causalité métaphysique, est conduite à reconnaître une cause première de tout ce qui est. Par cette connaissance même, son désir se trouve aiguisé et elle aspire à une connaissance directe et parfaite (à la vision) de cette cause. C’est d’une manière spontanée, antérieurement à toute délibération, que s’exerce la pression de ce désir. Par là, notre raison tend naturellement à une plénitude saturante de connaissance à laquelle elle serait incapable de parvenir par ses propres forces. Dans cette expérience, notre raison prend conscience de sa nature de raison participée. Par là, le mirage rationaliste est expliqué et écarté.

L’aspiration à se transcender inscrit dans le dynamisme du désir de connaître, et de connaître parfaitement, est pour notre intelligence un motif d’être ouverte à une possible révélation.




Manifestations

3. Ici se posent une série de problèmes touchant soit la possibilité de la révélation soit, quand celle-ci se présente, sa crédibilité. Je m’en tiens à quelques brèves notations. Elles présupposent une vérité, qui est déjà objet de la raison naturelle : Dieu est tout ensemble suprême intelligence et suprême intelligible.

Stimulée par la révélation du Verbe et par la théologie, la philosophie de la connaissance est conduite à reconnaître la manifestation comme appartenant à l’intelligibilité.

La foi et la théologie, intelligence de la foi, nous apprennent qu’au sein de l’adorable Trinité, le Fils – le Verbe –, est la parfaite image du Père. C’est là la réalisation suprême de la manifestation. Le concept, qui est analogique, se vérifie également au niveau de la créature.

Ainsi, dans un premier sens Dieu se manifeste à nous par la création.

Tel est l’enseignement de saint Paul. Nous en avons un premier exposé dans le grand discours d’Athènes, tel qu’il est rapporté au chapitre 17 des Actes des Apôtres (16-34). L’Apôtre sait qu’il aura affaire à un auditoire difficile. Il a l’« âme bouleversée de voir cette ville pleine d’idoles ». Parmi ceux qu’il rencontre se trouvent des philosophes, Épicuriens et Stoïciens. Tous sont-ils d’authentiques chercheurs de la vérité ? Une notation invite à en douter : « Il faut dire que tous les habitants d’Athènes et tous les étrangers en résidence passaient le meilleur de leur temps à raconter ou à écouter les dernières nouveautés. »

C’est donc à des gens prévenus et pas particulièrement bien disposés, que Paul vient annoncer Jésus-Christ ressuscité.

L’inscription lue sur un monument : « Au dieu inconnu », lui sert d’entrée en matière : « Ce que vous vénérez sans le connaître, c’est ce que je viens, moi, vous annoncer. » La formule prend chez l’Apôtre un sens qui n’est sans doute pas celui qu’elle avait à l’origine. Elle lui sert à rejoindre dans le cœur des auditeurs une aspiration religieuse, authentique, mais aveugle. C’est probablement aux philosophes que saint Paul s’adresse plus directement, les conduisant à réfléchir à cette attente informulée de Dieu, dont la philosophie avait découvert certains attributs : il a créé l’univers et tout ce qui s’y trouve, il est le Seigneur du ciel et de la terre. En confrontation à ces vérités qu’affirme la raison naturelle l’inanité des idoles est évidente, puisque leur culte incite à penser que Celui qui « donne à tous la vie et le souffle, et tout le reste » a besoin de quelque chose.

La raison naturelle est parvenue à une seconde vérité fondamentale : Dieu créateur est aussi Providence. Il a créé tous les hommes à partir d’un seul homme, fixant à chaque peuple les temps – il s’agit probablement du cycle des saisons – et les lieux de l’habitat. La considération de l’ordre du monde, elle également, invite à la recherche de Dieu : « C’était pour qu’ils cherchent Dieu ; peut-être pourraient-ils le découvrir en tâtonnant, lui, qui, en réalité, n’est pas loin de chacun de nous. »

Le dernier membre de la phrase introduit un nouvel argument. En considérant la noblesse de notre nature douée de raison, nous pouvons avoir de Dieu une idée digne de Lui : « Nous sommes de la race de Dieu », « en lui nous avons la vie, le mouvement et l’être ».

Jusqu’à ce point, le discours de Paul a pour but de désarmer les préjugés et les objections de ses auditeurs. Du même coup, il reconnaît la capacité de vérité de la raison naturelle sur laquelle s’appuie la réflexion des philosophes interpellés. Elle en marque aussi la faiblesse. Grâce à elle, en effet, les hommes cherchent la divinité « pour l’atteindre, si possible, comme à tâtons ». Si elle prend ses distances par rapport à la religion populaire, elle est impuissante à l’éradiquer vraiment.

Les auditeurs ont été conduits à réveiller en eux-mêmes des convictions qui rejoignent celles de Paul. Le moment est arrivé de franchir le pas et d’annoncer la Bonne Nouvelle du salut. Saint Paul le fait par quelques brèves affirmations d’une grande densité.

« Et voici que Dieu, sans tenir compte de ces temps d’ignorance, annonce maintenant aux hommes que tous et partout ont à se convertir. »

L’intervention de Dieu inaugure une nouvelle période de l’histoire. Ce maintenant de Dieu concerne tous les hommes. Ceux-ci sont appelés à répondre de tout leur être par la conversion.

La résurrection du Christ atteste la vérité de l’intervention divine : « Il a en effet fixé un jour où il doit juger le monde avec justice par l’homme qu’il a désigné, comme il en a donné la garantie à tous en le ressuscitant d’entre les morts. »

Le fait de la résurrection de Jésus atteste la vérité de la mission de juger le monde que celui-ci a reçu de Dieu.

Une poignée de personnes accueille le message de l’Apôtre. L’assemblée, dans son immense majorité, le repousse avec mépris.

La réflexion philosophique, surtout dans la tradition platonicienne, avait conduit à une vive conscience de la spiritualité et de l’immortalité de l’âme. Là est la pierre d’achoppement, car cette affirmation va de pair avec un discrédit jeté sur le corps, « tombeau » ou « prison » de l’âme. Ainsi dans un premier temps, la philosophie a aidé à la compréhension du discours de Paul ; dans un second temps, elle oppose un obstacle qui paraît insurmontable à ses auditeurs. S’ils ont des points de contact et de rencontre, le contenu de la philosophie et celui de la révélation ne se recouvrent pas. Leur harmonie ne signifie pas qu’ils disent la même chose avec des langages différents.




Dieu visible dans la création

4. Paul reviendra sur l’argument dans l’Épître aux Romains (1, 19- 20) : La colère de Dieu se révèle contre toute impiété et toute injustice des hommes, « qui retiennent la vérité captive de l’injustice » (v. 18). « Car ce que l’on peut connaître de Dieu est pour eux manifeste : Dieu le leur a manifesté. En effet, depuis la création du monde, ses perfections invisibles, éternelle puissance et divinité, sont visibles dans ses œuvres pour l’intelligence : ils sont donc inexcusables. »

En contemplant la création l’intelligence humaine peut s’élever jusqu’à la reconnaissance de son Créateur. Il ne s’agit pas là d’une simple possibilité, mais de la présence, peut-être latente et obscure, de l’existence de Dieu créateur. De cette connaissance, découle un devoir de conscience. Les hommes sont inexcusables de n’avoir pas tiré cette conséquence : ils sont inexcusables « puisque, connaissant Dieu, ils ne lui ont rendu ni la gloire ni l’action de grâce qui reviennent à Dieu ; au contraire, ils se sont fourvoyés dans leurs vains raisonnements et leur cœur insensé est devenu la proie des ténèbres » (v. 21).

Dieu se manifeste à notre intelligence dans la création. Cette connaissance ouvrait normalement la voie de la sagesse, qui se serait traduite par un culte rendu au vrai Dieu. Mais, confiant dans leur propre sagesse, les hommes sont devenus fous : « Ils ont troqué la gloire du Dieu incorruptible contre des images représentant l’homme corruptible, des oiseaux, des quadrupèdes, des reptiles » (v. 22-23). Les désordres moraux sont le châtiment de ce péché contre la vérité. La fin du chapitre développe ce thème (v. 24-32) : « Ils ont échangé la vérité contre le mensonge, adoré et servi la créature au lieu du Créateur, qui est béni éternellement. Amen. C’est pourquoi Dieu les a livrés à des passions avilissantes […]. Et comme ils n’ont pas jugé bon de garder la connaissance de Dieu, Dieu les a livrés à leur intelligence sans jugement : ainsi font-ils ce qu’ils ne devraient pas. »

L’homme est responsable à l’égard de la vérité qui lui est offerte, il doit lui être fidèle et tirer les conséquences de cette connaissance pour la conduite de sa vie. L’erreur, dont parle ici l’Apôtre, n’est pas la simple faute de raisonnement, mais une aberration dont l’homme est coupable, une infidélité à la lumière. Ce n’est sans doute pas forcer le sens du développement de Paul, que de dire qu’en vertu même de la connaissance que la raison naturelle a de Dieu, une dimension religieuse appartient à la nature humaine.




La révélation

5. Dieu se manifeste donc à nous par la médiation de la création. Dans un sens dérivé, on peut déjà parler de « révélation ». C’est en suivant la démarche naturelle de notre intelligence questionnant la réalité telle qu’elle se présente à elle, que nous acquérons cette connaissance, qui a son fondement dans notre condition de créature et dans la causalité divine qu’on en induit.

Au sens premier, la révélation désigne la communication directe par Dieu d’une vérité faite à une créature spirituelle – ange ou homme. Dans la perspective chrétienne, cette vérité est celle du mystère même de Dieu et de son dessein providentiel de salut. À ce mystère, l’intelligence naturelle ne peut parvenir par ses propres forces.

Par révélation, dans ce sens premier, on entend soit l’acte divin de communication ou de manifestation, soit le contenu objectif de cette communication.

Avant de procéder plus avant, il est nécessaire de faire deux remarques.

La première est d’ordre épistémologique. Elle explique l’expression « perspective chrétienne » employée plus haut. Celle-ci ne signifie pas une réduction de la philosophie de la religion à une philosophie du christianisme. Elle est l’application d’une règle de la connaissance : pour connaître une réalité, il faut la considérer dans sa pleine actualisation, et non pas telle qu’elle se présente à l’état potentiel, embryonnaire, ou partiel. Dans la conscience qu’il a de soi le christianisme se connaît comme forme achevée de la Révélation et récapitulation de son propre processus de maturation. La première phrase de l’Épître aux Hébreux (1, 1-2) a valeur aussi pour la philosophie de la religion : « Après avoir, à maintes reprises et sous maintes formes parlé jadis aux Pères par les prophètes, Dieu, en ces jours qui sont les derniers, nous a parlé par le Fils, qu’il a établi héritier de toutes choses, par qui aussi il a fait les siècles. »




Gratuité divine

6. La seconde remarque porte sur la gratuité de l’action divine ad extra. Cette action procède d’une libre décision de la sagesse et de la volonté de Dieu. Celui-ci, quand il agit, n’est aucunement nécessité. La source des êtres est dans sa souveraineté toute-puissante.

Négativement, la gratuité désigne l’absence de nécessité à l’origine des créatures et de leur agir. Dieu n’est nullement obligé de produire la création.

Positivement, la gratuité renvoie au mystère de l’infinie bonté et de l’amour de Dieu à l’origine de ce qui est posé dans l’être.

Ici se présente une distinction essentielle. Supposée la radicale gratuité propre à l’action de la cause première, les natures, une fois posées dans l’être, actualisent, en vertu de leur propre dynamisme, leurs potentialités ordonnées à la possession de leur fin connaturelle. On dira donc qu’à toute nature créée est due la possession du bien en lequel consiste sa fin.

Mais la gratuité s’entend encore dans un sens plus profond. Elle qualifie les dons de la grâce, à l’égard desquels la créature qui en est gratifiée ne présente aucune exigence. C’est par un libre décret de son amour que Dieu nous élève, au-delà de toute requête possible de notre nature, à participer à sa propre vie. C’est donc dans un sens nouveau en comparaison de la gratuité de la création que le don de la grâce est dit gratuit. Si elle n’était pas donnée, les créatures spirituelles ne seraient en rien lésées, comme si elles se trouvaient privées d’un bien qui leur est dû.




Le don de la foi

7. C’est en ce second sens qu’est gratuite la révélation par laquelle Dieu nous communique son propre mystère.

Sa saisie directe elle-même, l’adhésion que lui apporte notre intelligence, est au-dessus de ses capacités naturelles. Pour qu’elle puisse être élevée à la hauteur de l’objet qui lui est ainsi présenté, elle reçoit une lumière de surcroît : à l’état terminal, qui est celui de la vision béatifique, la lumière de gloire ; pour la connaissance du mystère qui nous est donnée tant que nous cheminons ici-bas dans l’attente de la Patrie, la lumière de la foi.

On peut désirer la foi, se disposer à l’accueillir, on ne se la donne pas. Elle est reçue comme le don initial de notre vie de fils adoptif dans le Fils unique.

Par elle notre intelligence adhère à la vérité qui nous est présentée par la révélation divine. Les Pères de l’Église ont souligné la « condescendance » de Dieu qui, pour nous parler, a choisi une voie adaptée à notre nature. Le prophète qui reçoit dans son esprit la révélation est assisté et inspiré pour la transmettre fidèlement au peuple auquel elle est destinée, usant d’un langage que celui-ci puisse entendre. C’est par touches successives jusqu’à sa plénitude en Jésus-Christ que la révélation est impartie selon autant d’étapes d’une véritable pédagogie inscrite dans l’histoire du Peuple élu, en dépit de ses infidélités.

Les prophètes ont souffert, ils ont été persécutés, leur message s’est heurté à des refus. Leur autorité a été contestée, des faux prophètes se sont opposés à eux. Ces contradictions annonçaient en quelque sorte ce que le Fils de Dieu devait subir.

L’existence des faux prophètes recouvre un problème plus général. La vérité révélée est reconnue par la foi surnaturelle. Mais avant de donner son adhésion, notre intelligence a le devoir d’examiner la crédibilité du prophète et de son message. La prédication des prophètes, celle de Jésus, puis celle des apôtres sont accompagnées de signes et de témoignages qui garantissent leur authenticité. Examiner ces signes de crédibilité est du devoir de la raison. Adhérer à ce qui est supraraisonnable présuppose cet examen préalable.

Il y a là un vaste champ de réflexions qui est l’objet de l’apologétique et de la théologie de la révélation. Il intéresse aussi la philosophie de la religion.




Foi et raison

8. Dieu est la première vérité et la source de toute vérité. En conséquence, entre ce que la raison naturelle connaît de Dieu et ce que la révélation, objet de la foi théologale, nous dit de son mystère, il ne peut y avoir contradiction. Leur rencontre, de droit, manifeste leur harmonie2.

La révélation présuppose les vérités sur Dieu que connaît la raison naturelle. Celle-ci, œuvrant à sa propre lumière selon les moyens qui lui sont propres, est confortée par la présence au-dessus d’elle d’un mystère dont la lumière dépasse ses propres capacités. La théologie, intelligence de la foi, se sert de l’instrument philosophique pour scruter l’intelligibilité du mystère révélé. On ne saurait réduire la philosophie, qui a sa propre autonomie, à cet usage. Mais, loin de l’humilier, cet usage est aussi un gain pour elle. C’est ainsi que des notions, qui de soi sont objet de l’intelligence naturelle et de la philosophie, comme celles de création ou de personne, ont été pleinement dégagées pour elles-mêmes grâce à la théologie.

Le même objet, « matériellement » considéré, peut être le terme de savoirs distincts. Ainsi Dieu en tant que cause des êtres est objet de la philosophie, en tant qu’il nous a révélé son mystère, il est objet de la théologie, intellectus fidei.

La distinction entre l’objet de la raison naturelle et l’objet de la révélation est ici fondamentale. Mais elle n’est pas la seule à devoir être prise en considération. Car dans l’un et l’autre champ, interviennent des distinctions commandées par la diversité des angles de vision, des formalités déterminées selon lesquelles l’objet à chaque fois est considéré, le lumen sub quo.

Ces distinctions n’introduisent pas nécessairement des séparations tranchées. Les parties de la philosophie peuvent se recouper ou être dans la dépendance l’une de l’autre. C’est ainsi que la philosophie de la religion renvoie à l’anthropologie, à la philosophie morale, à la philosophie de la culture, à la philosophie de l’histoire.




La philosophie de la religion et la notion de condition humaine

9. La philosophie de la religion est commandée par la relation ontologique de la créature raisonnable à Dieu. Envisageant cette relation à partir de l’homme, elle se rattache à l’anthropologie. Cette relation éclaire la compréhension de l’homme.

Traitant de la philosophie morale, Maritain a introduit une distinction qui, à notre avis, est nécessaire également en philosophie de la religion. Pour porter des jugements pleinement conformes à son objet, la philosophie morale ne peut s’en tenir uniquement à l’examen de la nature humaine envisagée dans la ligne de son essence. Elle doit, en outre, prendre en compte l’état concret dans lequel cette nature exerce en fait son existence. Telle est l’exigence épistémologique d’une morale « adéquatement prise ». Par état, l’on entend les conditions existentielles qui affectent la nature humaine, non pas épisodiquement ou casuellement, mais jusque dans les profondeurs de son être et de son agir. Connaître ces conditions est hors de la portée de la raison naturelle s’appuyant sur ses seules forces. Elle emprunte cette connaissance, pour l’intégrer dans son propre champ, à la théologie, laquelle reçoit ses principes de la révélation. Or, concrètement notre nature vit sous le régime de la rédemption. Elle porte en elle les stigmates du péché et reçoit les dons de la grâce.

C’est pourquoi la philosophie de la religion, pour être adéquate à son objet, doit considérer tout ensemble la nature humaine et la condition humaine.
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