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Introduction





Irénée « Docteur de l’unité » 
et « théologien de l’unité » : 
quelques remarques liminales

Unique est sans doute la place occupée par Irénée parmi les écrivains chrétiens des premiers siècles, et multiples les raisons de cette place unique. Tenu par la tradition comme le deuxième évêque de Lyon après le martyre des chrétiens de la ville en 177, ce Grec venu d’Asie mineure est en effet considéré comme le « premier théologien systématique1 » : héritier des Églises asiates et source majeure sur les courants gnostiques, sa pensée pionnière est parfois sans équivalent et son œuvre déploie un langage, à la fois accessible et proche des Écritures, qui parle encore au lecteur moderne.

De cette personnalité unique, reprenant une idée relancée par Philippe Barbarin2 le pape François a mis en avant une qualité entre toutes : le vendredi 21 janvier 2022, en pleine Semaine pour l’unité des chrétiens, il a déclaré Irénée « Docteur de l’Église avec le titre de Doctor unitatis (Docteur de l’unité) ». Voici une traduction du texte italien publié par le Vatican3 :

Saint Irénée de Lyon, venu de l’Orient, a exercé son ministère épiscopal en Occident : il a été un pont spirituel et théologique entre chrétiens orientaux et occidentaux. Son nom, Irénée, exprime cette paix qui vient du Seigneur et qui réconcilie, en réintégrant dans l’unité. Pour ces raisons, après avoir eu l’avis de la Congrégation pour la Cause des Saints, de par mon Autorité Apostolique je le déclare Docteur de l’Église avec le titre de Doctor unitatis. Puisse la doctrine d’un si grand Maître encourager toujours davantage le cheminement de tous les disciples du Seigneur vers la pleine communion !

Les « raisons » invoquées sont doubles : d’une part, la vie d’Irénée, dessinant un trajet d’est en ouest, fait de lui un Docteur non seulement pour l’Orient, son lieu d’origine, mais aussi pour l’Occident, son lieu de ministère ; d’autre part, son nom qui en grec, comme le soulignait Eusèbe de Césarée4, signifie « Pacifique », exprime la paix qui non seulement « réconcilie », mais « réintègre » – on serait tenté de comprendre « récapitule » – « dans l’unité ». Enfin, on pourrait distinguer un troisième élément qui est nommé ensuite, à savoir sa « doctrine », mais il est évident que celle-ci était implicite dans l’exposition des raisons. Ces motifs éminemment ecclésiaux sont choisis pour servir un dessein ecclésial : l’unité des chrétiens. Malgré son caractère unilatéral, conforme à la procédure vaticane, cette déclaration de l’évêque de Rome sera-t-elle suivie d’échos dans les autres Églises, et surtout, d’une déclaration commune ?

Toujours est-il que l’aspect ecclésial est le seul qui soit ici présenté pour expliquer cette formule, « Docteur de l’unité ». Il n’est pas exclusif pourtant d’autres aspects que revêt l’unité chez le Gaulois venu d’Asie : le titre n’est pas à comprendre comme si celui-ci était simplement le « Docteur de la communion » des Églises. C’est en effet en un sens plus large, ou plus profond, qu’Y. de Andia voit en lui le « théologien de l’unité5 » :

Face à la pseudo-gnose qui divise ce qui est uni et multiplie ce qui est simple, Irénée apparaît avant tout comme docteur de l’unité : unité de Dieu, créateur et Père, unité du Christ, vrai Dieu et vrai homme, unité de l’Esprit de prophétie et d’adoption, unité des Testaments et unité de l’Évangile tétramorphe, unité de l’économie du salut récapitulée dans le Christ, unité de l’homme formé d’un corps et d’une âme à laquelle se joint l’Esprit, unité de la tradition apostolique dans la catholicité de l’Église, unité du « grand et glorieux Corps du Christ ». Unité de Dieu, unité de l’homme, unité de l’histoire du salut, unité des Écritures, unité de l’Église : toutes ces formes d’unité sont liées et l’on ne peut pas rompre l’unité sur un point sans rompre l’unité de tout.

On ne saurait mieux dire l’ampleur et l’organicité de la notion d’unité chez Irénée, susceptibles d’aider à comprendre pourquoi un auteur du IIe siècle peut inspirer les réflexions contemporaines autour de l’unité, dans un monde « postmoderne » caractérisé par « l’abandon conscient d’un postulat d’unité6 ». Si le contemporain des martyrs de 177, rapporté comme martyr lui-même en 202, n’a pas connu la conjonction ultérieure de l’Empire romain et de l’Église, ni ce « passage qui s’opère d’une catholicité conçue en termes d’unité et de diversité à une autre qui se dit avec des mots d’unité et d’uniformité7 », sa pensée anticipe-t-elle vraiment l’idée, attribuée à Grégoire le Grand, que « toutes les Églises forment l’Église8 » et, à l’inverse, peut-elle tout bonnement corroborer « l’unité par la diversité » d’Oscar Cullmann9 ? Où la situer dans le « mouvement pendulaire10 » entre Un et multiple qui semble à jamais animer la métaphysique occidentale ? Et si Irénée partage une « expérience de la réalité » non plus comme « substance », mais comme « système », permet-il de répondre à une vision pluraliste en termes de « structure11 » ? Envisage-t-il l’unité du genre humain dans le sens d’un catholicisme restreint, d’un universalisme chrétien12 ou d’une fraternité plurielle ? Et serait-il un apôtre de l’harmonie entre hellénisme et christianisme, ou, plus généralement, de la « diversité culturelle13 » ?

Ces questions ne pourront toutes trouver leurs réponses, mais celle apportée d’une certaine façon par Y. de Andia dans la suite de son article mérite d’être citée14 :

Rarement dans l’histoire de l’Église une telle vision de l’unité du mystère chrétien a été atteinte ou plutôt c’est aux origines du christianisme, dans la grâce de l’origine, que l’unité s’est manifestée dans toute sa pureté et sa simplicité. La simplicité du regard d’Irénée sur l’unique Dieu de l’Ancien et du Nouveau Testament, sur le Christ qui récapitule en lui le cosmos et l’histoire et sur l’homme modelé à l’image et à la ressemblance de Dieu fait la force de sa Mise en lumière et réfutation (elenchos kai anatropê) de la pseudo-gnose et l’harmonie de sa Démonstration de la prédication apostolique.

Deux arguments sont avancés ici conjointement : en premier lieu, la « grâce de l’origine », motif apologétique15 qui, en termes plus neutres, pourrait se traduire, en amont, par une proximité historique avec les débuts du christianisme et, en aval, par l’absence des précompréhensions ultérieures de la foi, ou la possibilité plus grande de créer quelque chose de nouveau ; cet argument, lié chronologiquement à l’existence d’une Église encore indivise, se révèle particulièrement important dans le dialogue œcuménique ; en second lieu, la « simplicité du regard », formule empruntée par la spécialiste du néoplatonisme à Pierre Hadot16, qui prend avec Irénée un nouveau sens : alors que chez Plotin, elle caractérise dans le pur intellect le mouvement du seul vers le Seul, chez le Lyonnais – presque à l’inverse –, elle désignerait plutôt la capacité simultanée à discerner l’unité dans la pluralité, et à soutenir et à défendre cette pluralité face à des réductions trompeuses.

S’il y a « simplicité » chez Irénée, c’est moins l’unicité, celle du « seul » (μόνος, monos en grec, solus en latin), que l’unité de l’« un » (εἷς, heis en grec, unus en latin). Si l’on étudie son vocabulaire, on trouve l’une des rares occurrences du substantif « simplicité17 » dans un passage révélateur, où, dans une Lettre au pape Victor, il défend la diversité des usages quant à la date de Pâques18 :

Une telle diversité d’observances ne s’est pas produite maintenant, de notre temps ; mais longtemps auparavant, sous nos devanciers qui, sans tenir à l’exactitude, comme il semble, ont conservé cette coutume dans sa simplicité et ses caractères particuliers (τὴν καϑ’ ἁπλότητα καὶ ἰδιωτισμὸν συνήϑειαν), et l’ont transmise après eux. Tous ceux-là n’en gardaient pas moins la paix, et nous gardons aussi la paix les uns envers les autres : la différence du jeûne confirme l’accord de la foi (ἡ διαφωνία τῆς νηστείας τὴν ὁμόνοιαν τῆς πίστεως συνίστησι).

De manière surprenante, loin d’évoquer la nature divine ou de concourir à l’uniformité, la « simplicité » est invoquée pour appuyer la diversité humaine et associée à l’« idiotisme » asiate – Irénée, avec humour sans doute et une certaine humilité persuasive, sait que même en grec où leur sens premier n’est pas connoté, les mots « simple » et « idiot » peuvent ne pas être entièrement laudatifs. Et la phrase précède l’une des plus importantes dans la problématique de l’unité, avec en grec un verbe au sens très fort qu’on pourrait traduire aussi par : « La différence contient » ou « fait tenir l’accord ». Autrement dit, l’unité s’exprime non par l’identité, mais par la « paix » et à travers la « diversité » – en des termes qui correspondent précisément à la formule d’O. Cullmann, sans pour autant autoriser les conclusions qu’il en tire, soit en faveur d’une superstructure synodale, soit dans le sens d’une diversité voulue pour elle-même. De même, on ne peut dire que l’unité soit synonyme d’union, chez un auteur qui, tout en défendant l’unité de l’Église19, emploie aussi le mot au pluriel20, se conformant en cela à l’usage alors universel.

Enfin, il ne faut pas se tromper non plus sur le caractère « pacifique » d’Irénée, qui ne saurait se confondre avec un pur irénisme : la paix se conquiert chez lui par le combat, comme le montre la nature polémique de nombre de ses œuvres, en particulier du traité Contre les hérésies. Dans la citation faite plus haut, en traduisant elenchos par « mise en lumière », Y. de Andia reprend probablement la traduction publiée dans Sources Chrétiennes d’un passage de la préface du livre V du traité21, mais celle-ci a été corrigée dans la traduction révisée d’Adelin Rousseau, Irénée de Lyon. Dénonciation et réfutation de la prétendue gnose au nom menteur22. En effet, alors que le latin a traductione, de traducere, « exposer à la risée publique », ou « produire au jour » – on peut aussi penser au français « traduire en justice » –, il va de soi que l’original grec ἔλεγχος ne signifie pas « mise en lumière », mais « dénonciation ». « Mise en lumière » est donc moins ici une traduction qu’une interprétation accentuant le caractère positif de l’Adversus haereses, interprétation qui peut s’appuyer sur plusieurs passages où Irénée « manifeste » les doctrines de ses adversaires23, faisant ainsi preuve d’une méthode qui peut sembler fructueuse. Néanmoins, le sens positif de ces emplois, qui ont tous pour objet la gnose, reste tout relatif.

Le « Docteur de l’unité » n’est donc décidément pas celui du consensus – du moins au sens relativiste du mot. Et c’est peut-être en cela qu’il se prête particulièrement à une réflexion sur l’unité qui respecte ce que celle-ci a de problématique.

Une réflexion en triptyque

Cette réflexion a été l’objet de deux rencontres scientifiques, dont le présent volume rassemble les fruits24. La première, intitulée « Ireneo di Lione : teologo dell’unità », a été organisée à Rome par le Département de théologie patristique et de tradition des Pères, au sein de la Faculté de théologie de l’Université Pontificale Grégorienne, à Rome, le 21 mars 2019, en partenariat avec la Faculté de théologie de l’Université Catholique de Lyon (UCLy) et l’Institut des Sources Chrétiennes (HiSoMA / Association des Amis de Sources Chrétiennes). La seconde, sous le titre « Irénée de Lyon ou l’unité en question », s’est déroulée à Lyon du 8 au 10 octobre 2020, coorganisée par la Faculté de théologie de l’UCLy et l’Institut des Sources Chrétiennes, en partenariat avec la Grégorienne et avec le soutien de la Fondation Saint-Irénée.

Ces rencontres ont réuni des spécialistes de diverses disciplines : théologie principalement, mais aussi philologie, histoire, exégèse. Ils sont de confessions différentes : catholicisme, orthodoxie, protestantisme – ou s’expriment hors cadre confessionnel. Leur épistémologie peut diverger, de même que la distance qu’ils adoptent vis-à-vis de leur objet ; quoi qu’il en soit, le caractère confessionnel de leurs propos, qui se vérifie dans la majorité des cas, est lui-même significatif. Cela donne parfois lieu à des divergences de vues, qui peuvent être aussi d’ordre purement scientifique. Tous se sont prêtés à des échanges mutuels et à des critiques croisées sur leurs contributions, chacun gardant le dernier mot sur la sienne propre.

L’ensemble forme un triptyque, dont le permier volet est ecclésiologique, le deuxième théologique, le troisième anthropologique, les trois étant comme organiquement articulés, avec d’inévitables imbrications. Ainsi le premier, consacré à la problématique ecclésiale, est entendu non comme étant à part ou primordial, mais comme le lieu d’une cristallisation où apparaissent plus manifestement ou plus concrètement les enjeux de l’unité. D’emblée, Henryk Pietras les aborde en insistant sur la conception spirituelle que se fait Irénée de la succession apostolique, moins liée à la personne des évêques qu’à leur fidélité à la Tradition, seule garante de l’unité. Autres concepts-clés d’Irénée, eux-mêmes portés par la Tradition, la « règle de foi » et la « règle de vérité » sont examinés par Davide Lees à travers le vocabulaire de la foi, en distinguant le sujet, l’objet, les causes et les effets de la foi : son analyse dégage ensuite ce par quoi la vérité devient elle-même principe d’unité. Revenant quant à lui sur l’argument irénéen de la tradition et de la succession apostolique, Philippe Blaudeau met en relief, à travers l’évolution historique des relations ecclésiales, l’émergence progressive d’une conscience géo-ecclésiologique, en particulier chez le Lyonnais, qui, face aux tensions, en vient à articuler de manière originale l’unité et la pluralité. Illustrant à sa façon cette capacité d’adaptation, Michel Dujarier fait remarquer qu’Irénée emploie pour qualifier l’Église l’expression de « caravane de frères » (tōn adelphōn sunodia), révélant ainsi sa dimension dynamique. Traversant à son tour les trois « champs » d’unité que sont les Écritures, la Tradition et la « règle de vérité », Marie Chaieb interroge ensuite l’Église elle-même comme lieu de l’unité et la représentation qu’en donne Irénée face aux gnostiques. Pour clore ce volet, Paul Mattei enquête sur le possible héritage ecclésiologique d’Irénée dans la première tradition africaine, c’est-à-dire chez Tertullien et Cyprien ; alors que les Grecs ne traitent qu’indirectement ou occasionnellement de la nature de l’Église, ces deux Latins qui sont aussi deux grands ecclésiologues semblent prendre des positions soit alignées (sur la « Mère Église »), soit décalées ou divergentes (sur le ministère épiscopal, la succession apostolique, l’autorité romaine).

Le deuxième volet envisage l’unité comme dynamique théologique, sous deux aspects ou en deux parties successives. Tout d’abord, l’unité non comme donnée acquise, mais comme réponse théologique à des défis pour la pensée sur Dieu. En premier lieu, Ysabel de Andia traite de la « symphonie du salut » qui se joue comme sous la baguette d’Irénée, ou des modèles musicaux de l’unité dans la multiplicité : si le langage n’est pas théologique, en revanche, l’enjeu l’est éminemment : unité de la foi et de la Tradition, harmonie de la création, des Écritures et des « économies divines », accord de la pensée avec l’eucharistie, unité dans la Trinité enfin. Élie Ayroulet aborde quant à lui l’unité entre la connaissance de la raison et celle de la foi qu’Irénée établit face à la gnose et au risque de disjonction qu’elle présente. À travers les quelques références irénéennes au livre la Sagesse, Bertrand Pinçon fait surgir des questions théologiques aiguës, comme la destinée des justes et des impies, la création ex nihilo et l’appel de l’être humain à l’incorruptibilité. Davide Lees pour sa part se pose la question de savoir si l’ordre (taxis en grec) dans lequel Irénée mentionne tantôt « Père, Fils et Saint-Esprit », tantôt « Saint-Esprit, Fils, Père » a du sens, et y voit dans le premier cas une « taxis divine », dans le second une « taxis divinisante » : ainsi peut se comprendre chez lui cette mention différenciée de l’action conjointe des trois Personnes Divines, développant la métaphore bien connue des « deux mains » du Père, à savoir le Fils et l’Esprit. Guillaume Bady met en exergue une expression récurrente chez le disciple de Polycarpe, celle du « bon plaisir (eudokia) du Père » ; inspirée d’Éphésiens 1, 5, mais aussi des gnostiques eux-mêmes, elle pourrait être, à l’instar de la « récapitulation » dans le Fils, comme la « signature » théologique personnelle d’Irénée, désignant la souveraine garantie divine de l’Incarnation.

Le second aspect de l’unité comme dynamique théologique se déploie dans le temps et l’espace, à travers les Églises et les langues : c’est celui de la permanence du recours à Irénée, signe concret d’unité dans le développement des discours théologiques. Trois traditions – arménienne, géorgienne, grecque – ont été choisies pour l’illustrer, avec une attention spéciale à celle qui a tant d’importance dans l’histoire du texte irénéen, l’arménienne. Étroitement liées aux questions textuelles, ces contributions sont plus nettement philologiques ou historiques, mais il est évident que la compréhension du texte et du contexte a, pour l’œuvre du Lyonnais, une répercussion théologique certaine. Gabriel Kepeklian évoque pour commencer la renommée non négligeable de notre auteur en Arménie, en particulier à travers la traduction de son œuvre, et expose les caractéristiques de la version arménienne du livre V de l’Adversus haereses, dont il a fait une nouvelle édition. Maxime K. Yévadian, tout en défendant des positions parfois un peu différentes quant à l’ampleur et la date de cette traduction arménienne, montre ensuite quelles utilisations proprement théologiques les Arméniens ont pu faire de telle ou telle citation irénéenne. Du côté géorgien, Bernard Outtier dévoile un « Irénée inattendu », grâce à des citations méconnues dans des traductions d’écrits grecs, et fait état de plusieurs citations d’Hippolyte mises par erreur sous le nom du Lyonnais. Nous faisant passer à une période plus récente, Christos Filiotis-Vlachavas retrace l’histoire de la réception d’Irénée dans la théologie hellénophone au XXe siècle, sur divers sujets comme le ministère épiscopal, le péché originel, le lien entre tradition et renouveau, la récapitulation, l’anthropologie, Dieu et l’histoire, l’hérésiologie.

Le troisième volet, plus anthropologique, est intitulé « L’unité à l’épreuve de l’humanité ». Affrontant la question de la nature de l’homme, Agnès Bastit discerne trois modèles de l’unité du composé humain chez Irénée, pour qui l’homme « parfait » n’est pas un « esprit nu » comme pour les gnostiques valentiniens. Sylvain Detoc souligne encore davantage l’importance du corps, à travers les « corps » du Verbe : le corps humain de Jésus, son corps ecclésial et son corps eucharistique. Métaphore, méthode de composition, réalité organique et articulée : c’est là, à l’encontre du « démembrement » opéré par les gnostiques, un autre paradigme irénéen de l’unité. Face à la gnose encore et son « hyper-spiritualisme », Dominique Bertrand défend l’axe irénéen de l’Incarnation : au refus de la chair, identifié comme la matrice de la gnose hérétique, l’Adversus haereses oppose de nets démentis et ne conçoit pour l’être humain d’autre gloire que dans la chair. Toujours face aux gnostiques et à leur esprit de division, c’est l’unité de l’histoire selon Irénée que Domenico Scordamaglia s’attache à mettre en lumière, et l’importance aussi bien de la progression de l’être humain – une symphonie « en croissance » – que de la crucifixion, comme « économie du bois », et de la récapitulation dans le Christ. Remontant au récit de Gn 1, 26 et au motif de l’homme « image de Dieu », Don Springer analyse les chapitres 15 et 16 du livre V de l’Adversus haereses pour en dégager une interprétation qui dépasse une vision purement anthropologique. À partir d’une citation de la Démonstration – « Il fallait qu’Adam fût récapitulé dans le Christ […] et qu’Ève le fût aussi en Marie », Christophe Guignard signale à quel point la question de l’association de Marie à la récapitulation du Christ est délicate et comment, d’un passage à l’autre de son œuvre, Irénée a tenté d’y répondre. John Behr quant à lui s’attache à une formule, « le Pur ouvrant le sein pur », qui se lit dans le Contre les hérésies IV,33,1, et en propose une interprétation originale. Dédiant sa réflexion à l’expression « un seul genre humain, dans lequel s’accomplissent les mystères de Dieu » (AH V,36,3), Awet Andemicael étudie la dynamique de l’unité, en manifestant l’action unifiante de Dieu vis-à-vis de l’humanité dans son ensemble. Enfin, ouvrant le champ d’investigation à la postérité d’Irénée, Élie Ayroulet propose une synthèse de la pensée irénéenne de la récapitulation et la met en résonance avec celle de Maxime le Confesseur, ce dernier opérant des déplacements.

Ecclésiologie, théologie, anthropologie : ce triptyque entend ouvrir un chemin pour penser l’unité, en prenant celle de l’Église comme porte d’entrée, Dieu comme point central, la création et l’humanité comme lieu d’épreuve et comme issue.

Guillaume Bady
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L’Église, cristallisation des problématiques d’unité





Henryk Pietras

L’unité de l’Église selon Irénée de Lyon

Le thème de l’unité de l’Église est tellement présent dans l’enseignement d’Irénée, et déjà étudié par tant de chercheurs26, qu’on pourrait douter de l’intérêt de l’aborder à nouveau. Son insistance sur la Tradition apostolique, sur la succession, sur les vérités présentes seulement dans l’Église et non pas en dehors, est bien connue. J’ai cependant voulu reprendre cette vieille problématique dans la mesure où il existe un risque de lire Irénée dans la perspective de l’Église impériale, à partir du IVe siècle, au moment où les expressions employées par cet auteur dans un sens encore général en viennent à prendre des acceptions plus techniques, du fait, par exemple, qu’il était désormais évident que tous les évêques étaient ordonnés par d’autres évêques, et ce, par imposition des mains. Il en va de même pour le thème de la Tradition apostolique, si cher à Irénée, qui est présenté différemment dans les exposés modernes, du fait qu’on y intègre facilement toute la pratique postérieure, celle, précisément, de l’Église impériale, et qu’on lit les textes d’Irénée à la lumière d’une telle pratique, textes qui, en réalité, n’ont rien de commun avec elle.

Irénée n’élabore pas de théories sur l’Église et sur son unité, mais il affronte les problèmes qui se posent à lui quotidiennement. La seconde moitié du IIe siècle est caractérisée par des tensions à l’intérieur de l’Église, liées à son importante expansion, en dépit des persécutions qui de temps à autre s’abattaient sur les communautés. L’un des problèmes principaux était celui de savoir préserver son identité propre, à une époque où manquaient encore des structures porteuses, avec l’absence d’un gouvernement central, et où surgissaient deci delà des prophètes novateurs ou des « nouvelles prophéties », comme le montanisme, de nouvelles interprétations de la Parole de Dieu s’inspirant de traditions philosophiques et culturelles différentes et suscitant des schismes plutôt que l’approfondissement de la foi. Ces menaces, Irénée les appelle « hérésies » comme il nomme « hérétiques » leurs fauteurs.

La différence entre l’hérésie et l’Église, selon Irénée, tient en une proposition : les hérésies sont multiples alors que l’Église est unique. Comment prouver cette unité, étant donné que, dans l’Église, il existe des différences ? L’une d’entre elles devait être particulièrement sensible pour Irénée, à savoir le décalage quant à la célébration de la Pâque27. L’Église d’origine d’Irénée, en Asie, la célébrait le 14 nisan, alors que l’Église de Rome et celle de Lyon avaient leur fête le dimanche suivant la première pleine lune de printemps, mais les uns et les autres se réclamaient de la Tradition apostolique. Irénée est intervenu dans le débat, pour confirmer la pratique romaine, mais en défendant aussi la pratique asiate, comme nous le savons par Eusèbe28, et en rappelant son antiquité. Comment peut-on considérer que l’Église est une, avec une divergence d’une telle importance ? Nous savons que Victor de Rome a voulu unifier la pratique, et même projeté d’excommunier les Églises d’Asie ; la lettre qu’Irénée lui a écrite le conjure de ne pas le faire et de respecter aussi cette tradition. L’unité de l’Église ne signifie pas pour lui uniformité29.

L’unité dans l’Église ne concerne pas seulement son état à l’époque d’Irénée, mais commence avec l’unité du Dieu créateur et sauveur, du Dieu de l’Ancien et du Nouveau Testament30. De là, on passe à l’unité du Christ, et donc de l’Église qui prolonge le peuple de la première alliance. Dans la mesure où, pour les gnostiques, s’était instauré un abîme entre l’Ancien et le Nouveau Testament, comme entre le Peuple hébreu et l’Église, Irénée insiste sur l’unité de l’économie du salut. Comme exemple de sa manière de raisonner, nous prendrons l’exégèse du récit de l’histoire de Lot, de ses filles et de sa femme transformée en statue de sel (Gn 19, 17-37). Irénée présente de façon positive, dans son explication, le comportement des filles de Lot qui se sont unies à leur père pour en avoir une descendance : elles pensaient naïvement que leur père était l’unique mâle demeuré en vie sur terre et ont voulu s’unir à lui pour pouvoir avoir des enfants. Irénée procède ensuite à un saut herméneutique :

Leurs paroles signifiaient que personne d’autre ne pouvait rendre mères l’aînée et la cadette des deux assemblées, hormis notre Père. Or le Père du genre humain, c’est le Verbe de Dieu, comme l’a montré Moïse en disant : « Celui-ci n’est-il pas ton Père qui t’a acquis, t’a fait et t’a créé ? » (Dt 32, 6)31.

La semence du Père est l’Esprit, « qui s’est uni à la chair, c’est-à-dire à sa créature », et Irénée évoque deux communautés, qui ont fait naître de leur Père des fils vivants pour le Dieu vivant, l’une au temps des prophètes et l’autre au moment de la réalisation des prophéties32. À la base de cette fécondité se trouve le même Esprit, qui dans le peuple agit comme Esprit prophétique, et dans l’Église comme Esprit d’adoption. Les deux communautés sont réunies parce qu’elles appartiennent à la même famille : les deux filles de Lot, ou encore Ésaü et Jacob, les deux fils d’Isaac, ou Rachel et Léa, les deux femmes de Jacob, et même Bila et Zilpa, les deux servantes respectives de ses femmes (cf. Gn 29-30). L’unité se manifeste aussi dans ces relations. Irénée écrit :

Et parce que Jacob fut prophète du Seigneur par le grand nombre de ses fils, il dut de toute nécessité susciter des fils des deux sœurs, comme le Christ le fit des deux peuples issus d’un seul et même Père – et pareillement des deux servants, pour signifier que, des libres et des esclaves selon la chair, le Christ présenterait des fils à Dieu en accordant pareillement à tous le don de l’Esprit qui nous vivifie33.

Divers auteurs chrétiens ont décrit le Verbe comme Père, ce n’est pas une nouveauté34. Les deux filles de Lot ont été interprétées allégoriquement aussi par Origène, qui y voit une allégorie des peuples de Judée et de Samarie, mais dit aussi qu’il connaît des exégètes qui y voient une allégorie des deux Testaments35. Ni les juifs ni les nations païennes ne pouvaient par eux-mêmes engendrer des fils pour Dieu, car ils étaient stériles au regard de Dieu. Ils avaient besoin de recevoir la semence de la Parole, c’est pourquoi l’aînée dit à la cadette : « Viens, faisons boire du vin à notre père et couchons avec lui, et suscitons de notre père une postérité » (Gn 19, 32)36. L’état d’ébriété de Lot peut rappeler le Verbe qui « mangeait et buvait avec les hommes37 ».

Dans ce qui suit, Irénée propose une explication ecclésiologique de la statue de sel :

Entre-temps, l’épouse était abandonnée près de Sodome, non plus chair corruptible, mais « statue de sel » (Gn 19, 26) demeurant pour toujours et montrant en elle-même par les phénomènes naturels ce qui habituel à l’homme, parce que l’Église aussi, qui est « le sel de la terre » (Mt 5, 13), a été abandonnée dans la région de ce monde pour y subir les vicissitudes humaines ; et, tandis que lui sont continuellement arrachés des membres, elle demeure la statue de sel inentamée, c’est-à-dire le soutien de la foi, affermissant ses fils et les envoyant au-devant de leur Père38.

La statue de sel reste à Sodome, ou plutôt à sa périphérie, parce qu’elle s’apprête à sortir du monde. De la même façon l’Église demeure dans un environnement peu favorable, corrompu, et continue à être le signe de la sortie de la terre. Elle ne se corrompt plus et soutient les autres : le sel est signe de conservation, et la statue indique la fermeté. Elle reste un point de référence pour ceux qui s’en éloignent plus ou moins, ou se dispersent. Le P. A. Orbe fait ici un lien avec 1 Tm 3, 15, où l’Église est dite « colonne et fondement de la vérité39 ».

L’Église mère envoie ses fils vers le Père, ce qu’Irénée applique aux martyrs40, et il fait remarquer de manière polémique qu’à la multitude des fils de la véritable Église ne se sont ajoutés qu’un ou deux d’entre « eux ». Il s’agirait des gnostiques qui se seraient ajoutés aux membres de l’Église martyrisés à Lyon environ une décennie auparavant. La mère qui envoie ses enfants au roi est aussi la mère des Maccabées41, à laquelle fait allusion la Lettre des chrétiens de Lyon et de Vienne rapportant la même persécution42. En ce sens, il s’agit aussi d’une figure de l’Église, qui cependant dans cette même lettre est présentée telle une vierge mère qui enfante continuellement de nouveaux fils43.

L’Église peut soutenir ses fils parce qu’elle leur dispense la vraie foi héritée des apôtres : « disséminée dans tout le monde habité jusqu’aux limites de la terre, elle reçoit des apôtres et de leurs disciples la foi en un seul Dieu Père tout-puissant44… » Du fait de cet enseignement, c’est comme si « l’Église habitait une seule maison », « comme si elle avait une seule âme et un seul cœur » et comme si elle avait « une seule bouche ». Parce que « la force de la Tradition est une et identique » et la foi est « une et toujours la même45 ».

Irénée parle souvent des apôtres et de leurs successeurs, c’est-à-dire les presbytres46. Ceux-ci ne sont pas des « prêtres » au sens moderne, des ecclésiastiques du second degré des ordres majeurs. Selon Irénée, les presbytres succèdent aux apôtres dans l’épiscopat « selon le bon plaisir du Père47 ». Il ne s’agit pas tant d’individus que de groupes ecclésiaux, comme on les trouve dans les Actes des apôtres : d’abord les Douze, puis « les apôtres et les anciens », c’est-à-dire les presbytres (cf. Ac 15, 4), et après eux d’autres presbytres qui continuent la mission de fonder les Églises. Tels ceux qui ont fondé l’Église de Lyon, par exemple. Il s’agit d’un groupe de personnes, et non d’un unique fondateur. En faisaient partie peut-être ceux qui ont fait l’objet de la persécution de l’année 177, une douzaine de personnes avec Pothin, qui avait déjà atteint 90 ans, en charge du « service de l’épiscopat » (ὁ τὴν διακονίαν τῆς ἐπισκοπῆς ἐν Λουγδούνῳ πεπιστευμένος)48 à Lyon, et Sanctus, diacre de Vienne49. Il est probable qu’il ne s’agisse pas de « diaconat » au sens moderne du terme, étant donné la liberté de la terminologie utilisée par Irénée. Sanctus était sans doute le chef de l’Église de Vienne, comme Pothin l’était de celle de Lyon, et leur diaconie à tous deux était peut-être le même « service de l’épiscopat », conformément à l’Évangile selon lequel gouverner veut dire servir50.

Il semble que ce soit le fait d’avoir fondé l’Église selon l’enseignement des apôtres qui ait fait d’eux les successeurs des apôtres et non l’inverse. Pothin et Sanctus n’ont pas été « nommés » pour fonder des Églises, en fonction de quoi leurs Églises seraient considérées comme « apostoliques », mais ils ont fondé des Églises conformément à la Tradition, et se sont ainsi montrés de véritables diacres, presbytres ou évêques, authentiques successeurs des apôtres. Irénée n’identifie pas les apôtres avec les Douze. Bien sûr, il y a eu les Douze, mais ensuite d’autres apôtres et presbytres les ont remplacés, qui pourtant n’ont pas fait l’objet d’une telle nomination, mais peuvent être considérés ainsi justement en raison de leur fidélité à l’enseignement de l’Église. Quand Irénée évoque le témoignage des apôtres, il nomme Pierre, Paul, Jacques, Barnabé, Philippe, Étienne, Tite, etc.51, sans se préoccuper du grade auquel ils pouvaient appartenir.

À l’inverse, en AH IV,26,2, « reliquos vero, qui absistunt a principali successione, et quocunque loco colligunt, suspectos habere » devrait se traduire : « Les autres, qui se détachent de la succession principale et récoltent de tous côtés, il convient de les suspecter52. » Se détacher de la succession principale ou originelle signifie s’éloigner de l’enseignement des apôtres. Ils trouvent leurs enseignements n’importe où. A. Orbe rattache ce « colligunt », « récoltent », à Lc 11, 23 : « Qui n’est pas avec moi est contre moi, qui ne récolte pas avec moi disperse53. » Ils récoltent de divers côtés, mais pas ce qu’avait semé Jésus, et après lui les apôtres. Plus il y a d’éléments extrinsèques dans la doctrine proclamée, et plus on s’éloigne de la doctrine apostolique. L’un se trouve ainsi porté à l’hérésie, dit le même paragraphe du livre IV, l’autre au schisme, un autre encore à la vaine gloire, mais ils sont toujours loin de la vérité. L’erreur des premiers, qui s’éloignent de l’orthodoxie, est théorique, celle des seconds, qui se séparent de l’Église, est pratique, les troisièmes tombent dans l’orgueil en rejetant l’autorité des successeurs des apôtres, c’est-à-dire des presbytres qui ont été placés à la tête des Églises54, et dont la tâche est de servir l’Église en la dirigeant.

Irénée ne parle pas ici d’une succession apostolique mythique qui se serait réalisée à travers une transmission ininterrompue d’imposition des mains, parce que ce ne sont pas les hommes qui nomment un presbytre, mais l’Esprit. Il évoque les cas de gens qui ont eu officiellement part à la succession, mais l’ont perdue par leur mauvaise conduite. Ce sont de mauvais serviteurs, à éviter à l’égal des hérétiques55. Pour que l’unité de l’Église soit garantie, il faut une conduite irrépréhensible56, qui confirme que le ministre est guidé par l’Esprit.

L’unique Église est le lieu de l’opération de l’Esprit :

« Dans l’Église, est-il dit, Dieu a placé des apôtres, des prophètes, des docteurs » (1 Co 12, 28) et tout le reste relevant de l’opération de l’Esprit. De cet Esprit s’excluent donc tous ceux qui, refusant d’accourir à l’Église, se privent eux-mêmes de la vie par leurs doctrines fausses et leurs actions dépravées. Car là où est l’Église, là est aussi l’Esprit de Dieu ; et là où est l’Esprit de Dieu, là est l’Église et toute grâce. Et l’Esprit est Vérité57.

L’Esprit assure l’unité, parce qu’il confère aux successeurs des apôtres le « charisme de vérité58 », à condition toujours de demeurer dans l’Église. Il existe un lien étroit entre la doctrine et l’institution ecclésiale, laquelle garantit la vérité proclamée. Mais l’institution est une réalité qui dépasse la somme des individus qui la constituent. La communauté des presbytres succède à la communauté des apôtres, même s’il n’est pas nécessaire que chaque presbytre, fondateur d’une Église, ait été personnellement désigné par un apôtre, comme semble dire J. Fantino59. Il est vrai qu’Irénée s’exprime parfois comme s’il pensait cela. Il écrit en effet : « nous pourrions énumérer les évêques qui furent établis par les apôtres dans les Églises, et leurs successeurs jusqu’à nous60 », mais il ne le fait que pour l’Église de Rome, et encore tout n’est pas univoque dans ce passage. Il écrit, de fait :

Comme il serait trop long, dans un ouvrage tel que celui-ci d’énumérer les successions de toutes les Églises, nous prendrons seulement l’une d’entre elles, l’Église très grande, très ancienne et connue de tous, que les deux très glorieux apôtres Pierre et Paul fondèrent et établirent à Rome61.

Et il poursuit :

Donc, après avoir fondé et édifié l’Église, les bienheureux apôtres remirent à Lin la charge de l’épiscopat ; c’est de ce Lin que Paul fait mention dans les épîtres à Timothée (2 Tm 4, 21). Anaclet lui succède. Après lui, en troisième lieu à partir des apôtres, l’épiscopat échoit à Clément. Il avait vu les apôtres eux-mêmes et avait été en relations avec eux : leur prédication résonnait encore à ses oreilles et leur Tradition était encore devant ses yeux. Il n’était d’ailleurs pas le seul, car il restait encore à cette époque beaucoup de gens qui avaient été instruits par les apôtres62.

Ainsi, Lin, Clet et Clément ne sont pas successeurs de Pierre, mais de Pierre et de Paul. Ceux-ci représentent le collège des apôtres, qui confient la charge des Églises aux évêques. À Lin succède Clet, ou Anaclet, mais il n’est pas dit que c’est Lin qui a « ordonné » Anaclet. L’Église de Rome a élu un successeur, sous la conduite de l’Esprit Saint, parce que ce dernier se montrait fidèle à la Tradition apostolique. L’Église lui a conféré le charisme de l’épiscopat, ou plutôt l’Esprit lui a fait don de ce charisme, l’Église l’a reconnu et lui a conféré la fonction. La phrase sur laquelle se termine le texte cité me semble symptomatique : Clément n’était pas le seul porteur de la Tradition, mais il y en avait beaucoup d’autres, parmi lesquels Clément a été élu comme guide. On pourrait se demander par qui il a été élu, mais Irénée ne dit pas qu’on doive connaître ces noms : c’est la communauté ecclésiale, institutionnelle, fidèle à la Tradition apostolique qui est compétente pour donner un successeur à l’évêque disparu. Telle est la condition sine qua non.

Du fait du charisme apostolique de Pierre et de Paul, l’Église de Rome occupe une place centrale et la communion avec elle est la mesure de la fidélité à la Tradition. Irénée croit fermement que l’Esprit Saint préserve cette Église de l’erreur, il n’y a pas besoin que cela soit fixé par une loi, ou que l’évêque de Rome doive intervenir pour confirmer ou condamner un autre63. Le cas de la controverse sur la date de Pâques le montre suffisamment, comme je l’ai dit plus haut.

Certes, au cours des siècles suivants, le récit changera et, dans le Liber pontificalis, Pierre sera déjà considéré comme le premier évêque de Rome, qui ordonne Lin, Clet et Clément, mais même ses auteurs se montrent incapables de savoir qui a ordonné leurs successeurs.

Aucun apôtre n’est dit évêque par Irénée, et Pierre n’a pas été évêque de Rome. Il dit clairement que le premier évêque était Lin, le second Anaclet et ainsi de suite. Au IIe siècle, on ne parle pas encore de validité de l’ordination, assurée par des prescriptions juridiques. La succession apostolique est garantie par l’institution ecclésiale fidèle à la Tradition, et non par le droit de cette institution. Ce qui compte est bien autre chose :

… c’est une connaissance vraie (cf. Jn 14, 17), comportant : l’enseignement des apôtres ; l’organisme originel de l’Église répandu à travers le monde entier ; la marque distinctive du Corps du Christ, consistant dans la succession des évêques auxquels les apôtres remirent chaque Église locale ; parvenue jusqu’à nous, une conservation immuable des Écritures, impliquant trois choses : un compte intégral, sans addition ni soustraction, une lecture exempte de fraude et, en accord avec ces Écritures, une interprétation légitime, appropriée, exempte de danger et de blasphème ; enfin, le don suréminent de l’amour, plus précieux que la connaissance, plus glorieux que la prophétie, supérieur à tous les autres charismes64.

Les hérétiques ne font pas partie de l’unique Église, non parce qu’ils n’auraient connu aucun apôtre, mais parce qu’ils osent sélectionner les livres saints, qu’ils en font un regroupement arbitraire et que dans leurs exégèses ils ne prennent pas en compte la totalité des Écritures ; c’est pourquoi ils s’exposent au danger de blasphémer Dieu, en inventant par exemple un Démiurge distinct de Dieu le Père. Il leur manque aussi la charité, ce qui les pousse à exclure du salut ceux qu’ils nomment « hyliques » au nom de leur propre connaissance, ou les lapsi et ceux qui n’ont pas atteint le statut de « parfaits », au nom de leurs propres prophéties, comme les montanistes ou d’autres katharoi (purs).

Par opposition aux gnostiques, qui se présentent en écoles diverses et suivent différents maîtres, l’Église, grâce à l’Esprit Saint, demeure une et la même, parce que partout elle enseigne la même foi : Irénée avance les exemples de la Germanie, de l’Ibérie, de l’Égypte, de la Lybie, de l’Orient. Dans toutes ces Églises, il y a un évêque institué par un apôtre ou un presbytre, fondateur de cette Église65. Mais dans la mesure où le véritable fondateur est l’Esprit Saint, c’est lui qui pourvoit au fait que les évêques qui se succèdent jouissent du même charisme.

Ce n’est qu’avec le temps que s’établira la prescription selon laquelle, pour instituer un évêque, il faut la présence d’autres évêques. Je ne connais aucun exemple de cette pratique aux deux premiers siècles. Mais les temps changeront et, au IVe siècle, ce seront les évêques et les synodes qui garantiront la fidélité à la Tradition, et non plus la communauté qui la vivait, et ces « nombreux autres » dont parlait Irénée n’ont plus grand-chose à dire. La pratique formalisée par le quatrième canon de Nicée, selon lequel les consacrants d’un évêque doivent être au moins trois, passe désormais pour être « Tradition apostolique », ce qui est un abus manifeste à la lumière de l’enseignement d’Irénée. On invoque souvent à ce propos la Tradition apostolique attribuée à Hippolyte, et datée ainsi des années vingt du IIIe siècle, où il est dit qu’ordonner des évêques et les autres clercs revient à l’évêque66. Une telle attribution est parfaitement mythique, basée sur une série d’équivoques liées à la « statue de saint Hippolyte » de la Bibliothèque vaticane, dont la tête, certes barbue, n’a rien à voir avec Hippolyte67.

La Tradition des apôtres selon saint Irénée n’a pas grand-chose à voir avec les prescriptions postérieures, propres à l’Église impériale. Le droit romain introduit dans l’Église a réussi à se substituer à la Tradition authentique, et c’est le devoir des patrologues de mettre ce fait en évidence, pour donner à nouveau à l’Église une force de développement et de croissance due à la vigueur de la prédication apostolique. Autrement, on ne verra que le remplacement d’un code juridique par un autre code, tout aussi arbitraire et dépourvu de la force de l’Esprit.

On pourrait appliquer aux législateurs de l’Église impériale le mot d’Irénée (à propos des gnostiques) : tous ces gens sont venus plus tard que les évêques auxquels les apôtres ont confié les Églises68, mais il ne faut pas avoir peur, parce que :

Il en va tout autrement de ceux qui appartiennent à l’Église : leur chemin parcourt le monde entier, parce que possédant la solide Tradition venant des apôtres, et il nous offre le spectacle d’une seule et même foi chez tous, car tous croient en un seul et même Dieu Père, admettent la même « économie » d’incarnation du Fils de Dieu, reconnaissent le même don de l’Esprit, s’exercent aux mêmes préceptes, gardent la même forme d’organisation de l’Église, attendent le même avènement du Seigneur, espèrent le même salut de l’homme tout entier, c’est-à-dire de l’âme et du corps. Le message de l’Église est donc véridique et solide puisque c’est chez elle qu’un seul et même chemin de salut apparaît à travers le monde entier69.

Irénée a peut-être été naïf de penser que l’Église pouvait réussir à se maintenir fidèle à l’égard de la Tradition apostolique par ses propres forces, par l’obéissance à la mouvance de l’Esprit Saint. Peut-être que des prescriptions légales et un droit aidant à s’orienter auraient été nécessaires. Cependant, Irénée avertit qu’aucune de ces prescriptions ne peut prétendre se substituer à la Tradition, parce que les lois peuvent changer, tandis que la Tradition ne le peut pas.

Comme nous l’avons vu, l’unité de l’Église s’exprime par la communion avec l’Église de Rome. On notera qu’Irénée ne parle pas de communion avec l’évêque de Rome, mais avec l’Église de Rome. La controverse sur la date de Pâques et l’intervention d’Irénée auprès de Victor de Rome montrent qu’il n’est pas question d’obéissance à son égard, mais de fidélité à la Tradition des apôtres70. Selon Irénée, un évêque de Rome peut avoir ses idées sur différentes questions, mais il ne peut rien imposer en dehors de ce qui a été transmis par la Tradition.





Davide Lees

Fidei regula, Regula veritatis

De l’analyse de la foi à quelques considérations sur la vérité comme principe d’unité chez Irénée

Fidei regula, regula veritatis. Cette double dénomination du contenu structuré de la foi suggère que la foi et la vérité sont étroitement liées. Nous voudrions donc présenter quelques résultats qui ressortent en étudiant la foi dans les écrits d’Irénée pour ensuite suggérer de possibles implications à propos de la vérité comme principe d’unité.

La terminologie de la foi

La reconstruction du groupe morphothématique de fides

Commençons par une analyse lexicographique. Pour étudier la foi chez Irénée, nous avons examiné toutes les occurrences de fides et d’autres termes « apparentés », en faisant un large usage des précieux instruments élaborés par Bruno Reynders71. En latin, l’équivalent verbal de fides qui est utilisé n’est pas tant le verbe fido (x2)72 ou confido (x2)73 que le verbe credo (x269)74. Nous avons ainsi deux racines thématiques : -fid- et -cred-. À celles-ci se rattachent de multiples termes qui forment ce que nous appelons le « groupe morphothématique » de fides : un groupe de termes configurés autour de la même racine thématique – qui dans notre cas particulier est double. Ces termes sont présentés ici avec le nombre de leurs occurrences dans les écrits d’Irénée75.
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Les termes fiducia et fiducialiter ont été dissociés du groupe morphothématique de fides dans la mesure où ils correspondent à une autre racine grecque (celle de παρρησία76).

Il convient en effet de rappeler que le texte latin de l’Adversus haereses est une traduction de l’original grec, accessible de manière partielle par des fragments conservés (seulement deux en tradition directe77 et le reste dans des citations, des florilèges, etc.) et par les citations bibliques, que nous pouvons raisonnablement rapporter au grec de la Septante et du Nouveau Testament. L’arménien aussi peut nous aider. Au début du siècle passé a été découverte la version arménienne non seulement de la Demonstratio praedicationis apostolicae, mais aussi des livres IV et V de l’Adversus haereses (remontant au VIe ou VIIe s.)78. Ce sont des témoins particulièrement précieux du grec original du fait de la rigoureuse méthode avec laquelle l’école hellénistique arménienne traduisait les textes79. Voici un aperçu d’ensemble pour l’Adversus haereses :
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Le latin est complet pour les cinq livres (grâce à deux familles de manuscrits – irlandaise et lyonnaise – datés du VIIIe au XVIe s.). En grec nous avons ±19,5 % du texte, pour la quasi-totalité dans l’AH I – surtout des citations d’hérésiologues, en premier lieu Hippolyte et Épiphane. De l’arménien, avec les livres IV et V et d’autres fragments, nous avons ±44,5 % du texte. La superposition du grec et de l’arménien est minime : autour de 5 %80. C’est un pourcentage faible, mais pas au point d’être inutile, comme nous allons le voir.

Correspondances translinguistiques

En ce qui concerne la foi, nous trouvons l’attestation pleine de la correspondance entre fides et πίστις81, qui peut s’étendre à l’arménien հաւատ (hawat)82.
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Quant au verbe credo, la correspondance avec πιστεύω est forte (presque 90 %), mais pas totale : dans un peu plus de 10 % des cas apparaît le verbe πείθω83. En arménien, la situation est semblable : il y a une correspondance forte avec le verbe հաւատամ (hawatam), alors que dans presque 10 % des cas on a հաւանիմ (hawanim) ou des expressions avec la racine հաւան- (hawan-)84.

En élargissant l’analyse aux équivalents grecs et arméniens de tout le groupe morphothématique de fides, on peut établir une double correspondance entre les racines grecques et arméniennes (voir les deux grosses flèches verticales sur le diagramme ci-dessous). Face à deux cas contraires85, il y a 28 attestations (21 directes86 et 7 indirectes87) de cette double correspondance.
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Avec d’autres éléments que nous ne pouvons approfondir ici88, ces résultats nous permettent de supposer raisonnablement que quand dans les textes arméniens d’Irénée nous avons la racine հաւատ- (hawat-), l’original grec a la racine πιστ-, et de même la racine հաւան- (hawan-) pour πείθ-.

À ce stade, nous pourrons nous demander si, entre les racines de πιστεύω et de πείθω, il y a une distinction sémantiquement pertinente. Nous pourrons le voir plus tard ; pour l’instant, nous ferons deux remarques préalables.

En premier lieu, on peut observer un certain degré de synonymie, c’est-à-dire d’interchangeabilité, dans l’usage des thèmes πιστ- et πειθ-89 – ainsi que des thèmes հաւատ- (hawat-) et հաւան- (hawan-)90. Cela permet aussi d’expliquer les deux cas contraires à la double correspondance que nous avons constatée.

En second lieu, les racines πιστ- et πειθ- sont étymologiquement apparentées. À la base il y a la racine proto-indoeuropéenne *bheidh- – la même racine que le latin fides –, qui exprime la notion bidirectionnelle de « confiance » et de « fidélité ». Avec un vocalisme zéro on a les dérivés πιστεύω, πίστις et πιστός, etc., parmi lesquels seul l’adjectif πιστός conserve la bidirectionnalité sémantique : « digne de confiance » et « qui a confiance en quelqu’un ». Avec un vocalisme e, en revanche, on a πείθομαι (« être persuadé, se fier ») et, de manière secondaire, le verbe actif πείθω (« persuader »)91. Un constat analogue vaut pour հաւատ- (hawat-) et հաւան- (hawan-) ; et c’est le verbe հաւանեմ (hawanem) qui, comme πείθω, manifeste le mieux la bidirectionnalité de la racine *bheidh-. Tous deux sont employés de façon similaire, aux voix médio-passive, passive et active, et c’est là une autre donnée en faveur de la double correspondance déjà indiquée.

Analyse de l’emploi du groupe morphothématique de fides

Étudions à présent l’acte de croire et la foi dans les écrits d’Irénée. Pour toutes les occurrences des termes du groupe morphothématique de fides, nous avons examiné quels pouvaient être le sujet92, l’objet, les causes et les effets de la foi et de l’incroyance. Voici, présentés de manière très synthétique, nos résultats.

Le sujet de la foi

Premièrement, quant au sujet de la foi, la figure d’Abraham est importante93. La foi de tous ceux qui croient, circoncis ou non, est reliée à la sienne94. Nous associons à Abraham la foi des hommes illustres dont parle Irénée, de Moïse à Justin95, avec une mention spéciale pour la foi de Marie, qui s’oppose à l’incroyance d’Ève96.

Deuxièmement, le sujet de la foi, c’est l’Église97 : sont appelés « croyants98 » ceux qui sont « de l’Église », ab Ecclesia99, ou « dans l’Église », in Ecclesia100. La fides Ecclesiae est fides nostra, « notre foi101 » : foi d’un nous (nos) ecclésial102, à partir de la foi des disciples de Jésus103. Irénée parle de la foi des diverses Églises locales, parmi lesquelles l’Église de Rome a une place éminente104. L’Église, firmamentum fidei, « soutien de la foi105 », est sujet de foi en tant que destinataire d’une foi reçue106, qu’elle est appelée à garder et à transmettre107.

Troisièmement, Irénée souligne d’une part que tous peuvent croire108 et que Jésus Christ est le Sauveur aussi de ceux qui avant sa venue croyaient en lui109, d’autre part, que parmi les hommes, tous ne croient pas110. La foi distingue ceux qui croient et ceux qui ne croient pas111.

Enfin, même les hérétiques et ceux qui les écoutent sont sujets d’un « croire » différent ; sujets à l’infidelitas112 et à l’incredulitas113, vis-à-vis de la vérité révélée ils sont infideles114. Ils dissimulent la foi115 ; ils semblent sincères quand ils prétendent croire en Dieu ; mais avec leurs doctrines ils « blasphèment » le Dieu en lequel ils disent croire116. Ce faisant, les hérétiques égarent ceux « qui sont de leur avis », qui adsentiunt eis117, « qui les croient », qui credunt eis118, au lieu de rester dans la vraie foi de l’Église119. Avec leurs raisonnements ils sapent l’unique vraie foi120. Alors que la foi se réfère à Dieu, la foi des hérétiques et de ceux qui les écoutent se réfère en dernière analyse au diable. Nous avons ainsi l’option fondamentale entre credere Deo et credere diabolo121, qui nous porte à considérer l’objet de l’acte de foi122.

L’objet de fides et de credo

Les textes dans lesquels l’objet de l’acte de foi est spécifié123 peuvent être classés en utilisant la distinction entre credere Deum, credere Deo et credere in Deum, distinction qui, bien que postérieure à Irénée124, peut être appliquée de manière fructueuse à ses textes.

Credere Deum : la fides quae

Credere Deum correspond à l’objet matériel, la fides quae. C’est le contenu125 de la foi. La synthèse en est la fidei regula (Dem. 3), plus fréquemment appelée regula veritatis126 ou simplement regula127 : c’est l’architecture fondamentale, harmonique et unitaire, du contenu de la foi128.

La regula fidei est fondamentalement la foi baptismale, avec ses trois129 articles130. Tantôt on entrevoit la synthèse d’une catechèse baptismale (cf. Dem. 6-7), tantôt des traits kérygmatiques (cf. AH I,10,1).

Contre les doctrines hérétiques des gnostiques, deux contenus de la regula fidei sont particulièrement soulignés et structurellement déterminants : (1) l’unité de Dieu qui a tout créé131 par le Fils et dans l’Esprit Saint132 ; (2) la résurrection des morts133.

Credere Deo : la fides qua

Credere Deo est l’objet formel, la fides qua. L’assentiment de foi se fonde sur le caractère véridique de Dieu qui se révèle.

Dans les textes d’Irénée, l’assentiment de la foi droite est donné (1) à Dieu134 ; (2) au Fils, Verbe de Dieu135 ; (3) aux prophètes, à la prédication et à l’Écriture136, dont les paroles sont reçues comme « parole de Dieu » (cf. 1 Th 2,13). À l’inverse, il y a ceux qui « ne croient pas en Dieu » (non credunt Deo), qui croient au démon137 ou aux doctrines hérétiques138. L’importance de credere Filio, credere Christo, credere Domino, credere Verbo (Dei) est significative : ces expressions dans leur ensemble se lisent plus de 30 fois139, presque 50 % de plus que la simple expression credere Deo140.

Credere in Deum : la fides in quem

Credere in Deum est l’objet existentiel de l’acte de foi, fides in quem. C’est la dimension décisive de la foi, qui, en impliquant la volonté aussi bien que l’intellect, introduit de manière dynamique en Dieu toute l’existence du croyant141.

La fides in quem ne peut être dissociée de la fides qua et de la fides quae. Ce sont des dimensions de l’unique acte de foi que l’on peut distinguer, mais non séparer142. Dans les professions de foi, par exemple, le contenu énoncé est objet de foi existentiel : l’Église transmet la foi « qui est en Dieu le Père tout-puissant […] et en un seul Christ Jésus, le Fils de Dieu […] et en l’Esprit Saint »143. Signalons de nouveau le caractère fortement christologique de l’acte de croire existentiel144 : Irénée parle de la fides in Patrem toujours avec la fides in Filium145 ; et de même il parle de la foi dans l’Esprit Saint en conjonction avec la foi dans le Père et dans le Fils146.

Les causes de la foi et de l’acte de croire

Distinguons ici les causes externes et les causes internes de l’acte de foi. Les causes externes sont la prédication de l’Évangile147 et l’Écriture148, comme médiation historique de l’action et de la parole de Dieu, lequel s’est révélé dans l’économie dont le centre est Jésus Christ, annoncé d’avance par les prophètes149, prêché par les apôtres. Les causes internes sont la liberté de l’homme150 et l’action de Dieu151 qui fonde, soutient et oriente la liberté de l’homme vers la foi et le salut152.

L’action intérieure de Dieu dans l’acte de croire est évidente dans le cas contraire de l’homme qui ne croit pas. Confronté à lui, Dieu « endurcit son cœur », « le rend aveugle ». Se crée ainsi une espèce de cercle vicieux qui s’oppose au cercle vertueux de la foi : « Un seul et même Seigneur apporte l’aveuglement à ceux qui ne croient pas […], tandis qu’à ceux qui croient en lui et le suivent il donne une plus pleine et plus grande illumination de l’intelligence153. »

Ici se pose la question du rapport entre grâce divine et liberté humaine. De manière extrêmement synthétique, dans les textes d’Irénée émergent les dynamiques suivantes :

–Pour le bien et le salut la grâce de Dieu est déterminante et a une « précédence » insurpassable sur la liberté154.

–Pour le péché et la perdition la liberté de l’homme est déterminante155 et l’action de Dieu « la suit » pour ainsi dire dans l’endurcissement ou l’aveuglement156.

–Pour ce qui est de Dieu, son action est toujours et dans tous les cas en vue du salut : « Dieu a enfermé toutes choses dans l’incroyance pour faire à tous miséricorde » (conclusit autem Deus omnia in incredulitate ut omnium misereatur : Rm 11,32, cité en AH I,10,3). L’endurcissement que Dieu provoque vise mystérieusement son dépassement dans la miséricorde.

Les effets de la foi et de l’acte de croire

Ces dynamiques se voient confirmées lorsqu’on examine les effets de la foi. On voit en effet émerger l’idée d’un « passage » du mal au bien ainsi que l’idée d’une croissance dans le bien, dont on peut tirer, parmi les effets de la foi, une distinction entre une dimension sanans (la foi guérit) et une dimension elevans (la foi élève)157. Notons, de plus, dans la croissance du bien, une distinction entre le processus et son issue définitive : une dimension historique et une dimension eschatologique.

Ces dimensions apparaissent dans les principaux effets de la foi que nous trouvons dans les textes d’Irénée : (1) la justification158, dans laquelle le passage de l’état moralement mauvais à la justice de Dieu est particulièrement clair159 ; (2) le don de l’Esprit Saint160, qui en plus de guérir du mal instaure principalement un processus de sanctification dans la vie du chrétien161 et est déjà « arrhes de l’héritage162 » ; (3) le salut163 qui indique principalement l’issue définitive du processus164, lui aussi salvifique165.

Analyse de la foi

À partir des données recueillies, on peut élaborer de la foi chez Irénée une compréhension analytique d’ensemble. La foi est une réalité unitaire, bidirectionnelle et dynamique, dans laquelle s’accordent la Parole, digne de foi, de Dieu et la confiance que l’homme lui accorde. La stabilité de la foi a sa source dans la fidélité de Dieu (flèche 1 du diagramme ci-dessous). La confiance que l’homme met en Dieu (flèche 2), en croissant de manière dynamique – toujours avec la grâce de Dieu –, fait que le rapport bidirectionnel entre Dieu et l’homme acquiert toujours plus la stabilité de la fidélité de Dieu, qui en est la source. Ainsi, la foi comme rencontre intersubjective entre Dieu et l’homme se constitue dans l’histoire comme réalité objective (trait 3), expression de la vérité du rapport déjà vécu et fondement du rapport futur, qui à travers sa dimension objective devient aussi communicable de manière intersubjective. Gardons à l’esprit le fait que la regula fidei dans les textes d’Irénée porte le signe d’une foi professée parce que reçue auparavant dans le kérygme et dans la catéchèse baptismale, une foi qui est destinée à être communiquée de manière toujours nouvelle.
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C’est à ce stade que la distinction entre les racines πιστ- et πειθ- – auxquelles nous avons accès à travers l’arménien – s’avère précieuse, en confirmant et en clarifiant de telles analyses, qui pourraient apparaître un peu audacieuses eu égard aux données disponibles. Dans le cadre dynamique de la πίστις qui est tracé ici, la racine πειθ- caractérise le second moment (flèche 2), à son commencement. C’est la jonction cruciale de l’assentiment de l’homme à Dieu, la fides qua.

1)La racine πειθ- est employée pour le changement d’état, de l’incroyance à la foi ou vice versa. Par exemple, pour parler de la persuasion (πειθ-) des incroyants (racine πιστ-) vers la foi166. À cet égard, Irénée dit aussi que ceux qui « ne se laissaient pas persuader », non suadebantur (racine πειθ-) demeuraient dans leur incredulitas (racine πιστ-)167.

2)La racine πειθ- est employée pour indiquer le pôle humain de la foi (flèche 2) par rapport au fondement divin de la foi (flèche 1). Par exemple, la racine πειθ- indique l’incroyance de ceux qui ont reçu l’annonce de l’Évangile, différente de l’incroyance de ceux qui n’ont reçu aucune annonce168.

3)La racine πειθ- est employée pour opposer le pôle humain et subjectif (flèche 2) à la réalité objective de la foi (3). Irénée par exemple, en Dem. 8, parle d’un croyant (avec la racine πιστ- indiquant son appartenance stable et objective à la communauté des croyants baptisés) compté parmi ceux qui ne croient pas, qui nunc diffidunt (racine πειθ-).

À la lumière de ces analyses, nous comprenons pourquoi dans divers textes (AH IV,36,4 ; IV,37,5 ; V,27,1169) credere exprimé avec la racine πίστ- s’oppose à non credere exprimé avec la racine πείθ- : c’est parce que la dimension humaine et subjective (flèche 2) peut empêcher la réalisation dynamique de cette réalité bidirectionnelle, subjective et objective, divine et humaine, qu’est la πίστις (l’ensemble des éléments 1-2-3 dans le diagramme)170. La foi s’avère être une réalité synthétique, qui unit dynamiquement Dieu et l’homme tout au long de l’histoire du salut.

Implications sur la vérité comme principe d’unité

Si la regula fidei est regula veritatis171, ce qui vient d’être dit est très suggestif pour la conception de la vérité en général et donc pour la vérité comme principe d’unité. Donnons simplement quelques pistes pour de possibles applications de l’analysis fidei que nous avons élaborée à partir des textes d’Irénée.

Premièrement, la vérité comme contenu objectif est expression de la vérité comme relation intersubjective. Le contenu de la regula veritatis est expression objective et communicable de la relation intersubjective entre Dieu qui se révèle et l’homme qui accueille cette révélation et y adhère dans la foi. Cela nous suggère que la vérité de tout contenu objectif se réfère en dernière analyse à l’adaequatio entre la réalité en tant que provenant de Dieu et son accueil dynamique de la part de l’homme. L’adaequatio rei et intellectus172 se voit rapportée à la dimension intersubjective comme son fondement et comme son issue finale.

Deuxièmement, le contenu objectif de la vérité exprime à un certain moment la vérité d’une relation dynamique. C’est l’expression présente de la relation passée en marche vers le futur. La vérité n’est pas un système fermé, mais l’expression d’un processus dynamique, qui a lieu non pas de manière chaotique, mais dans une harmonie toujours plus riche et plus étroite.

Troisièmement, l’architecture du contenu objectif se fonde dans l’architecture formelle du processus dynamique. En réfléchissant aux deux premières idées exposées ci-dessus, on devine que ce n’est pas un hasard si la structure du processus décrit ici est fondamentalement trinitaire, ainsi que la regula fidei qui l’exprime. L’expression de la vérité, de fait, est partie intégrante du processus qui s’exprime en elle de manière dynamique. Au fondement réside le Dieu Trinité, qui dans ce processus ne communique pas quelque chose, mais lui-même. Éclairante à cet égard peut être la considération du cas central qu’est la pleine révélation de Dieu en Jésus Christ.

Quatrièmement, Jésus Christ est « la Vérité » (Jn 14, 6). C’est le processus dynamique interpersonnel de la vérité pleinement exprimé dans son contenu objectif. Nous avons vu à quel point le Verbe, Fils de Dieu, Jésus Christ est central dans toutes les dimensions de la foi : fides qua, fides in quem, fides quae. Le Verbe incarné est le princeps analogatum, l’analogue principal et fondamental de l’adaequatio dynamique entre Dieu et l’homme qui advient dans la foi. La relation interpersonnelle entre Dieu et l’homme a été pleinement réalisée dans sa personne et dans son histoire, trouvant en lui, crucifié et ressuscité, son expression eschatologique objective. L’histoire de Jésus Christ dans laquelle le Père parle et s’exprime pleinement en s’adressant à l’homme est en même temps la pleine correspondance de l’homme au Père. Celle-ci advient dans la dynamique de l’Esprit Saint et dans la concrétude objective de la vie du Fils de Dieu fait homme. Le « corps spirituel » (σῶμα πνευματικόν) du Ressuscité, « esprit vivifiant » (1 Co 15, 44-45), est l’expression eschatologique de l’accomplissement de la vérité, de la relation dans l’Esprit Saint entre le Père et le Fils.

Cinquièmement, la vérité est une et se fonde sur l’unique Dieu créateur. Ce qui s’est accompli en Jésus Christ ressuscité a son point de départ dans l’acte trinitaire de création. Dans la création se trouve la première parole, ineffaçable et irremplaçable, qui est le commencement de cette rencontre dynamique entre Dieu et l’homme dans laquelle se constitue la vérité. C’est seulement à l’intérieur de ce rapport fondamental et en accord avec cette parole initiale qu’il y aura vérité. Dans le rapport à l’unique Dieu créateur, les doctrines des hérétiques sont fausses non seulement par leur contenu, mais aussi dans le fondement formel et génératif de leur système, parce qu’ils n’accueillent pas la révélation de Dieu comme telle, comme fondement de la vérité. Le refus de la révélation de Dieu en ce qui concerne la vérité peut en fait être associé au refus de la création en ce qui concerne l’être : la dépendance de la créature quant à son être est refusée comme est refusée la dépendance de la révélation de Dieu accueillie dans la foi quant à la vérité.

Sixièmement, l’Église est le sujet de la vérité dans son unité catholique. Dans l’Église se réalise la dimension communicable de la vérité exprimée objectivement (par ex. la profession de foi), qui précisément, dans cette communication intersubjective, demeure et est toujours davantage l’expression objective de la relation fondamentale avec Dieu, dans laquelle et de laquelle vit l’Église elle-même173. Dans ce processus de vérité ecclésiale se placent l’annonce incessante de l’Évangile et la veritatis traditio, ou « transmission de la vérité » (AH III,4,1), tout au long de l’histoire.

Enfin, le développement de la vérité est unitaire dans la mesure où il est fondé dans un processus de vérité et où il a son expression fondamentale dans la regula veritatis. Les trois premières idées sur la vérité que nous avons formulées impliquent soit la nécessité d’un développement de la connaissance (y compris du dogme et plus généralement de la configuration objective de l’Église et du monde), soit une radicale continuité et unité à l’intérieur de ce développement. L’unité diachronique de la foi et de la vérité est fondée sur la dynamique de la relation entre Dieu et le monde. La regula veritatis tripartite est l’expression objective d’une relation vivante avec le Dieu vivant et vrai qui est Père, Fils et Saint-Esprit, et qui se communique lui-même dans une relation avec les croyants, dans laquelle est exprimée sa nature immanente. Irénée parle de la regula fidei avec laquelle l’Église garde la vérité de la foi et la transmet toujours identique dans toutes les langues, en tous lieux, auprès des savants et des gens simples. C’est justement en demeurant dans la regula veritatis que la connaissance progressera toujours (cf. AH II,27,1) ; inversement, en dehors de cette règle, « l’homme cherchera toujours – dit Irénée –, mais ne trouvera jamais, parce que précisément il rejette la méthode (disciplinam) de la recherche174 » (AH II,27,2), qui avant d’être un contenu est une relation de foi : d’écoute et d’accueil de la Parole de Dieu.

Conclusion

Les amples perspectives sur le thème de la vérité suggérées par l’analysis fidei dans les textes d’Irénée pourront peut-être stimuler des recherches ultérieures. En ce qui concerne la présente contribution, nous espérons du moins qu’elles représenteront une confirmation de l’analyse de la foi ici proposée. Elles constituent pour nous un témoignage de la profondeur de la pensée d’Irénée sur la foi, comme de la validité du rapprochement entre foi et vérité qu’Irénée nous offre avec les expressions fidei regula et regula veritatis.





Philippe Blaudeau

Constructions géo-ecclésiologiques au temps d’Irénée : articuler spécificité et unité ecclésiales

Si, il y a une vingtaine d’années, la notion de géo-ecclésiologie a été conçue et développée pour faciliter l’étude historique des rapports entre sièges dans le cadre de grandes controverses théologiques lancées à partir du IVe siècle175, elle est depuis exploitée pour rendre compte d’enjeux chrétiens pré-constantiniens176. En effet, elle incite à articuler trois priorités catholiques nettement cernées dès alors, l’inscription dans une tradition, l’élan missionnaire et la mise en place de réseaux de solidarité entretenus par le biais de correspondances et de déplacements. Ainsi se développe une dynamique spatiale qui vise, au travers des aléas et des évolutions, à être ordonnée et pertinente. Mieux, cette organisation ecclésiale a pour but d’être performative ou, si l’on préfère, de constituer un système aisément et efficacement repérable qui accrédite les structures, les discours et les pratiques des communautés concernées. Or, en la matière, comme à bien d’autres égards, l’œuvre d’Irénée apporte une information décisive et propose surtout une réflexion originale. Notons d’emblée que celle-ci est élaborée dans un cadre spécialement propice à une telle représentation. Irénée vit en effet dans un monde globalisé, celui de l’Empire romain. Dans l’ensemble, celui-ci offre encore, à la fin de la période antonienne (sous le règne de Commode en particulier), des conditions générales de paix et de sécurité relatives. Facilitant ainsi les voyages et les échanges, comme en témoigne le Lyonnais lui-même, il permet à ses habitants de faire l’expérience d’une certaine mondialisation fortement centrée sur Rome, comme le prouve le brillant témoignage, donné quelques décennies plus tôt par un autre Asiate, Aelius Aristide177.

Profitant de ces conditions favorables, même si ses fidèles sont soumis à la menace du rescrit de Trajan (112), le christianisme178 connaît donc un essor considérable durant le IIe siècle. Cette croissance rapide l’oblige aussi à une série de précisions théologiques ainsi qu’à des adaptations de type institutionnel, dont le rythme diffère selon les régions, face aux problèmes disciplinaires qui émergent. C’est dans un tel contexte qu’Irénée (v. 130 – après 198179) déploie sa pensée, en fonction des questions les plus brûlantes ou des demandes qui lui sont adressées.

Soulignons que son parcours marque nettement une origine, à situer du côté de la province d’Asie et peut-être de Smyrne où il a connu Polycarpe180. Il désigne aussi des étapes : on peut croire à un premier séjour romain à l’époque d’Anicet (154/5-166)181, puis à un second mieux attesté, lorsqu’il se fait porteur d’une lettre des martyrs, comme les nomme Eusèbe, ces confesseurs qui souffrent pour leur foi à Lyon. Elle est destinée à Eleuthère de Rome (175-189), et date sans doute de 177182. Sa présence dans la capitale a pu faciliter sa consultation de la lettre dite de Clément, du Pasteur d’Hermas ou des traités de Justin, dont l’influence s’observe dans ses propres compositions183. Sûrement, Irénée, en connaisseur déjà averti des théories formées par Valentin et par ses épigones, y emprunte-t-il également l’idée correctrice de garantie de la foi par la succession apostolique d’Hégésippe. On sait en effet que, dans ses hypomnèmata (apparemment achevés à Rome, v. 170), ce dernier marquait l’importance de cette garantie face aux gnostiques en s’attachant à l’exemple des Églises de Corinthe et de Rome184. Quant aux relations qu’Irénée a nouées à Rome, elles ont pu encore concerner le prêtre Victor avant qu’il ne succède à Eleuthère (189)185.

Si ces rencontres ont donc contribué à informer la réflexion et l’œuvre d’Irénée, elles ont aussi pu lui suggérer l’idée de s’établir à Lyon. Tout autant qu’à l’Asie en effet, et sans doute plus encore, la jeune communauté qui s’y développe, associée à celle de Vienne, est en effet liée à la chrétienté occidentale et tout spécialement romaine186. C’est donc ce rapport, bien davantage que l’attractivité de la ville qui explique son installation. Or, la communauté qui le reçoit est déjà enracinée dans son milieu, comme en témoignent les noms latins d’une part importante des convertis de 177. Bientôt, Irénée accompagne le déploiement de cette Église comme il enrichit le sens de son message.

Ce n’est pas pour autant que l’œuvre abondante qu’il y écrit soit toujours simple à classer chronologiquement. Retenons dès à présent que si l’on s’accorde à placer l’Adversus haereses vers 180-190187 et à considérer la Démonstration de la prédication apostolique comme une composition tardive, les incertitudes sont grandes concernant le moment où l’évêque de Lyon intervient dans une série de controverses. Elles obligent à envisager plusieurs scenarii. L’un des plus séduisants laisse supposer que la lettre d’Irénée traitant de la fête de Pâques aurait pu précéder ses prises de position concernant Florinus188. Quoi qu’il en soit, l’apport documentaire de l’œuvre irénéenne est capital pour cerner les rapports, dialectiques, entre spécificité et unité ecclésiales de ce moment si particulier. Eusèbe de Césarée ne s’y est pas trompé, lui dont l’Histoire ecclésiastique est aux études géo-ecclésiologiques ce que l’Histoire de la guerre du Péloponnèse de Thucydide est à la géopolitique. L’évêque de Césarée de Palestine emprunte donc au Lyonnais pour élaborer son récit et nous fournit de la sorte des extraits de traités ou de lettres dont il est le seul témoin189. Ainsi, en puisant à la matière irénéenne, Eusèbe apporte-t-il un éclairage venu d’Occident dans son récit plus habituellement centré sur les affaires orientales. Surtout, il consacre l’importance historique remarquable de l’entreprise d’Irénée. En effet, la pensée en action du Lyonnais articule universalité, polarité et multilatéralité ecclésiales dans le but de conforter la foi reçue des apôtres par le lien de la paix entre ses composantes.

Universalité : une même tradition reçue 
dans de semblables structures ?

Un constat posé : une même tradition apostolique accueillie dans la diversité des espaces et des cultures

Dans un passage fameux de l’Adversus haereses, Irénée célèbre la diffusion d’une même foi partout dans le monde. Son propos mérite d’être cité :

Car, si les langues diffèrent à travers le monde, le contenu de la Tradition est un et identique. Et ni les Églises établies en Germanie n’ont d’autre foi ou d’autre Tradition, ni celles qui sont chez les Ibères, ni celles qui sont chez les Celtes, ni celles de l’Orient, de l’Égypte, de la Libye ni celles qui sont établies au centre du monde ; mais de même que le soleil, cette créature de Dieu, est un et identique dans le monde entier, de même cette lumière qu’est la prédication de la vérité brille partout et illumine tous les hommes qui veulent « parvenir à la connaissance de la vérité » (1 Tm 2,4)190.

Privant donc de tout fondement les particularités conventiculaires qui caractérisent les énoncés gnostiques, il souligne ainsi la dynamique de l’évangélisation menée jusqu’aux limites de l’Empire. Comme l’a bien observé Awet Andemicael191, il indique aussi que la distance est en quelque sorte nécessaire à l’exercice de la communion, mieux même qu’elle en atteste la vitalité et la vérité. Cette confession d’une complète œcuménicité dépasse décisivement tout ethnocentrisme grec192. Elle s’articule commodément avec la conviction que trois lieux communautaires, et non pas un seul, sont plus spécialement susceptibles d’en exprimer la figure d’ensemble : Rome193, Smyrne194 et, à un degré moindre apparemment, Éphèse195. Face à ce modèle, on s’étonne de l’absence d’Antioche plus encore que d’Alexandrie, puisque Irénée ne peut guère ignorer l’éminent rôle que joue la cité syrienne dans l’annonce évangélique, ni minorer l’importance des lettres d’Ignace dont il semble bien avoir eu connaissance196. Tenons dès à présent que parmi les critères décisifs expliquant ses préférences, il y a la part d’une certaine actualité qui distingue la capitale, exalte Smyrne comme phare de l’hellénisme et accrédite le prestige de sa voisine. Autrement dit, Irénée semble admettre l’idée que l’ordre du monde, selon ses acceptions politique et géographique, n’est pas indifférent. En façonnant l’espace de l’expérience collective quotidienne, il participe de l’intelligibilité de la communication de la foi. Mais celle-ci n’est nullement à son service. Bien au contraire, on peut croire que, dans le rapport qui les lie, ces trois cités sont référentes non en raison de leur puissance, mais parce que la tradition apostolique s’y est incorporée comme les martyres de Pierre et Paul ou de Polycarpe, sinon celui de Jean197, l’ont spécialement signifié. Sûrement, l’origine asiate d’Irénée et le fait que Rome soit tout à la fois la seule Église apostolique en Occident et la plus proche de Lyon confortent-elles cette représentation.

Un état supposé : une organisation similaire mise en réseau

L’accueil d’une même tradition se manifeste encore, dans la diversité des situations, par l’adoption généralisée de ministères comparables. Sans doute ne sont-ils pas définis partout de la même façon. Dans la mesure où les institutions ecclésiales n’étaient pas préformatées, ils ne se transforment donc pas à la même vitesse, mais tendent à converger vers un modèle principal qui finit par l’emporter. Ainsi, cette évolution vers le monépiscopat est-elle précoce à Antioche (si l’on considère que le corpus ignatien est bien d’époque trajanne et en prenant garde à souligner que s’y expriment les conceptions de l’auteur plus que n’y est présentée une indiscutable réalité), plus lente ailleurs. Dans le courrier par lequel Irénée est recommandé à Eleuthère, c’est d’ailleurs le mot de πρεσϐύτερος qui est employé pour désigner la fonction, même si c’est bien l’inscription du Lyonnais dans le réseau épiscopal qui est recherchée198. De toute façon, même à la fin du IIe s., nulle part ne prévaut l’épiscopat monarchique, concept d’emploi plus que problématique qui laisserait accroire que l’obéissance communautaire à un seul soit observée199. Dans la très grande majorité des cas, le presbyterium conserve donc d’importantes prérogatives, et ses membres prennent part collectivement à la définition des décisions sur toute question majeure. Au regard de ce dispositif de gouvernement des affaires internes, l’Église de Rome ne fait pas exception, au contraire200. Elle conserve ce mode de fonctionnement, même sous son premier évêque d’origine latine, Victor201. Cela n’empêche certes pas qu’une figure soit plus nettement distinguée pour assurer le service de représentation communautaire, et signifier par sa place dans la succession l’origine incontestable de sa fondation. Mais, au niveau local, l’Église continue d’expérimenter une pratique collégiale significative. Aussi est-elle appelée, selon les vœux d’Irénée, à appliquer le même mode de régulation à plus large échelle. Non sans que cette conception se heurte à un autre modèle plus autoritaire.

Polarité(s) : les tensions observées 
à propos de l’exigence de communion

Les paradoxes de la centralité romaine

La situation ecclésiale est aussi soumise à d’autres facteurs, d’ailleurs parfois antagonistes, qui suscitent une différenciation accrue des influences exercées. À cet égard, il est difficile de surestimer le poids de Rome, indépendamment de l’importance accordée au fait que Pierre et Paul y aient rendu témoignage ou que la succession apostolique y soit nettement attestée. En effet, la centralité organisationnelle de la capitale affecte toutes les composantes de l’existence collective dans l’Empire, au point de se charger d’une signification symbolique telle qu’elle conduit l’auteur des Actes des apôtres, déjà, à en faire le lieu d’achèvement de sa perspective missionnaire. La communauté ecclésiale elle-même ne saurait donc se tenir complètement à l’écart des lieux où s’exerce le pouvoir impérial. Au contraire, certains de ses membres sont en mesure d’avoir accès à la cour dans la seconde moitié du IIe s., comme le prêtre Florinus peut-être202, et, de façon plus assurée, son homologue Hyacinthe. On peut même croire que ce dernier vit au palais, en tant qu’esclave ou affranchi203. C’est ainsi qu’il obtient de la concubine de Commode, Marcia Aurelia Ceiona Demetrias, qu’après avoir convoqué Victor et lui avoir confié son dessein, elle fasse libérer les chrétiens prisonniers des mines de Sardaigne204.

Devant compter avec cette proximité politique parfois bénéfique, la communauté romaine est aussi confrontée aux conséquences de l’attractivité économique, culturelle ou même religieuse de la capitale. Nombre de nouveaux venus s’établissent donc à Rome. Parmi eux peuvent figurer des intellectuels ambitieux prêts à diffuser une doctrine gnostique, comme ce fut le cas, jusque sous Anicet, de Valentin lui-même205. Sans même présenter un danger équivalent, d’autres arrivées contribuent à introduire des usages cultuels différents et faire de la capitale comme le réceptacle et la figure en modèle réduit de la diversité des pratiques chrétiennes. C’est sans doute cette dernière caractéristique qui explique la tolérance relative pour l’hétérodoxie que l’on peut observer jusque sous Eleuthère ou même Victor peut-être. En effet, Irénée relève que des valentiniens tiennent des discours en forme d’enseignements devant des orthodoxes206. Difficile de croire que cette observation ne se rapporte pas à la situation romaine de son temps. Ce laisser-faire apparent concerne aussi d’autres formes de pensée théologique, plus proches, sûrement, des convictions des évêques romains207, tel le patripassianisme de l’Asiate Praxéas, que Tertullien dénonce, non sans égratigner Victor (?) au passage, avec autant de férocité que de talent : « Il chassa la prophétie et introduisit l’hérésie ; il mit en fuite le Paraclet et crucifia le Père208. » Cela ne signifie pas pour autant que les forces centrifuges peuvent s’exercer sans contrôle, ou que l’Église romaine soit éclatée. Il est clair en revanche que les instances gouvernant la communauté ecclésiale romaine ont affaire à un défi particulier, celui qui suppose d’unir des composantes à la fois plus nombreuses et plus diversifiées, en matière de provenance ou de tendance, que partout ailleurs. Pire, le presbyterium romain peut être traversé lui-même par les dérives affectant éventuellement les cellules de base. C’est d’ailleurs à lui, quoi qu’en dise la monition postérieure, qu’Irénée s’adresse pour dénoncer les errements de l’un des siens, Florinus209.

Dès lors on comprend que l’agenda, souvent agité, du premier des prêtres qui s’affirme comme évêque210, puisse être commandé en premier lieu par des visées d’ordre local. Il en va sans doute ainsi de la réactivation de la controverse sur la fête de Pâques. Rappelons que la différence d’abord observée avait suscité une première difficulté, vite dissipée vers 155211, puis qu’elle connut un deuxième acte avec Soter (v. 166-175), comme Irénée l’indique lui-même dans sa lettre à Victor212, avant que la querelle ne prenne de toutes autres proportions vers 190. Son explication est loin d’être aisée et a fait l’objet de trois types d’interprétation principaux. Bornons-nous ici à en donner une présentation simplifiée sans prétendre apporter de solution définitive à une matière qui a déjà fait couler beaucoup d’encre :

A)La controverse concerne bien la date de la célébration. Depuis l’époque apostolique peut-être, Rome fêtait déjà Pâques le dimanche qui suivait le 14e jour de Nisân après qu’un jeûne eut été observé. C’est la thèse la plus anciennement admise, qui suppose que sous la présidence épiscopale de Soter, on ait observé en conséquence une moindre tolérance à l’égard des pratiques quartodécimanes.

B)La première divergence (v. 155) concerne non pas la date mais l’existence même de la fête de Pâques : on n’aurait pas fêté spécifiquement, ni donc annuellement, Pâques à Rome, avant l’épiscopat de Soter. À ce moment, elle prend rang dans le calendrier, suscitant donc un changement majeur. Cette hypothèse a été formulée par Koch et Holl et plus récemment défendue par Richard notamment213.

C)Le premier désaccord, constaté sous l’épiscopat d’Anicet, n’aurait pas eu la date pour véritable objet, ni n’aurait concerné la célébration de Pâques, puisqu’elle y aurait été fêtée à Rome aussi bien qu’ailleurs, mais bien le jeûne préparatoire s’y rapportant (rompu le dimanche). Pratiqué par les quartodécimans, il n’aurait été prescrit à Rome, selon Zahn et Campenhausen214, que sous Soter215.

Relancée (hypothèse A) ou engagée (hypothèses B et C) sous Victor, à l’initiative de Blastus sans doute, un prêtre (?) favorable aux positions quartodécimanes216, la querelle portant sur la date à retenir pour célébrer Pâques (vers 190), d’abord locale, prend cette fois une dimension géo-ecclésiologique majeure au point de susciter une crise sur laquelle nous allons revenir. Quoi qu’il en soit de son dénouement, l’ampleur prise par cette affaire révèle que la place ecclésiale de la capitale est décidément particulière, comme le démontre encore sa capacité à faire preuve de bienfaisance auprès d’une série d’Églises locales, à commencer par Corinthe217. S’inscrivant en la matière dans la tradition paulinienne, Rome se situe ainsi à la tête d’un réseau de solidarité qui participe évidemment de son influence.

Face à la crise : une construction nécessairement multipolaire ?

Or, Victor mobilise bientôt cette capacité et s’emploie par courrier à en assurer une forte expression. Notons toutefois que si Eusèbe connaît ces lettres et en évoque la teneur, il ne juge ni prudent ni approprié à son propre dessein d’en citer le contenu. Car, s’il est loin de pouvoir régner impérieusement sur son Église ad intra, c’est avec fermeté que l’évêque de Rome revendique, ad extra, le droit d’obtenir de ses confrères qu’ils cautionnent la célébration dominicale de Pâques, ou s’y conforment, par décision conciliaire. Reste à savoir si, comme le dit Eusèbe, répondant à sa demande, de nombreux synodes se réunissent dès alors ou bien si, comme Handl le propose avec plus de vraisemblance, ce n’est d’abord qu’en Asie que l’on se rassemble autour de Polycrate d’Éphèse218. Cette deuxième reconstitution a le mérite de suggérer comment s’ordonne la montée aux extrêmes.

Dans un premier temps, la lettre composée par Polycrate fait valoir un indéfectible attachement à l’observance quartodécimane, énoncée au nom de la tradition apostolique qu’auraient apportée « les grands astres », Philippe et Jean, pour qu’elle soit respectée scrupuleusement après eux219. Face à cette protestation de principe, Victor fait alors acte d’autorité et retranche de la communion les Églises d’Asie. C’est à ce stade que sont formées les assemblées mentionnées par Eusèbe220. Si elles signalent leur accord avec l’Église de Rome en matière de célébration pascale, elles s’opposent à l’excommunication brandie par Victor. Au contraire, elles préconisent le recours à des pratiques de concertation et d’accord. C’est ainsi que sont soulignés les échanges par lettre entre évêques de Palestine (Théophile de Césarée, Narcisse de Jérusalem), de Phénicie (Cassius de Tyr ou Clarus de Ptolémaïs) et leur homologue alexandrin, pour aboutir à une célébration le même jour221. Le Lyonnais n’est pas en reste. Informé, il met en œuvre son autorité, dont on peut croire qu’elle revêt une dimension morale et spirituelle particulière, pour composer un courrier à Victor222 et demander que l’on en revienne à de meilleurs sentiments et une plus saine gestion de crise. Si, en tant qu’Asiate, Irénée souligne avec fierté la cohérence irénique du comportement de Polycarpe, il insiste aussi sur la communion d’usage qui l’unit, avec ses frères de Gaule, à l’Église de Rome223. Tout comme plusieurs de ses homologues, évoqués par Eusèbe mais qui restent pour nous anonymes224, il en appelle donc à la retenue et à l’accueil de la pluralité des usages venus des apôtres puisqu’ils répondent à une unique règle de foi. Cette affirmation d’un principe de pondération prend donc appui sur une expression multipolaire de l’Église. C’est ce mouvement d’ensemble qui explique la probable marche arrière de Victor, tandis que les attestations d’apostolicité, antagonistes aux siennes sans doute, que lui avaient opposées Polycrate et les siens, l’avaient d’abord persuadé de frapper fort.

Ainsi donc la pratique quartodécimane se perpétue-t-elle alors dans l’oekoumène chrétien. Par conséquent, en raison même de la construction des relations déjà analysée, on peut aller jusqu’à croire qu’elle doive être de nouveau tolérée à Rome aussi, où Blastus et ses partisans ont pu être réhabilités. Ce serait là une conséquence remarquable et assez inattendue d’une initiative romaine jugée inadaptée et excessive225.

Si la déconvenue de Victor met en évidence les limites de la prétention romaine, son entreprise n’en atteste pas moins l’intention de tirer parti des instances de décisions régionales récemment développées, à commencer par les synodes. En effet, l’évêque de Rome et ceux qui le conseillent ont bien perçu l’importance des transformations institutionnelles récentes qui avaient pour but de faciliter l’élaboration de décisions communes, face à la montée du montanisme notamment. Or, la prise de conscience de cette dynamique nouvelle est partagée par ceux qui ont su annihiler les intentions punitives du Romain. Bien mieux, ils entendent, Irénée au premier chef, signifier que dans leur conception idéale des relations, multipolarité et multilatéralité vont logiquement de pair.

Multilatéralité : la mise en pratique d’un fonctionnement rénové

Des contributions venues d’ailleurs

Si l’on relève l’importance de l’expression de titulaires de sièges correspondant à des cités de taille moyenne tels ceux de Corinthe, de Césarée, sans parler d’Amastris (Palmas) ou de Lyon dans le processus synodal attaché à la question de Pâques226, on ne peut manquer d’être surpris par l’absence de toute référence à Antioche ou même à Alexandrie. Certes, dans ce dernier cas, l’extrait de la lettre des Palestiniens et des Phéniciens, déjà évoqué, signale une pleine entente pascale mais l’absence de toute expression venue d’Égypte forme comme un silence assourdissant. Faut-il donc se résoudre à penser que Démétrius d’Alexandrie (189-232) ne prit pas part au processus décisionnel ? Ce n’est pas sûr. On sait qu’Irénée, aux dires d’Eusèbe, « s’entretenait par lettres, non seulement avec Victor, mais encore avec un très grand nombre de différents chefs d’Église, de choses analogues au sujet de la question agitée entre eux227 ». Mieux, un bref fragment d’un message du Lyonnais fait mention d’un Alexandrin dans sa version syriaque plutôt que d’un certain Alexandre, forme que privilégie le passage grec correspondant (πρὸς Ἀλέξα[ν]δρον). L’indice est certes ténu car la citation, qui porte sur le statut de la chair du Christ après la résurrection, peut être mise en rapport avec la célébration de la fête de Pâques228 mais ne nous renseigne pas davantage sur le destinataire. Il y a lieu de croire cependant que c’est là la marque, en partie effacée, d’une prise de contact bien réelle. On peut même imaginer que la démarche d’Irénée répond à une initiative semblable de Victor229. Quoi qu’il en soit, on ne peut qu’être étonné par la dimension du réseau que le Lyonnais a su tisser. Pleinement articulé au modèle de communion qu’il promeut, ce maillage constitue une ressource précieuse, mise au service de la paix et l’unité des Églises. Cette activité, encore documentée durant l’Antiquité tardive, est évidemment fonction du prestige de son animateur, qui ne semble guère suspect d’ambition hiérarchique, ni pour lui ni pour son Église. Cette liberté acquise explique encore qu’Irénée puisse interpeller l’évêque de Rome (Victor sûrement) et son presbyterium (après la controverse quartodécimane sans doute230). Il les enjoint de sanctionner le prêtre Florinus, dont la doctrine dépasse même à ses yeux l’impiété des valentiniens231, ses ex-coreligionnaires, et se répand jusqu’en Gaule

Instrument traditionnel et efficace d’une communication entre communautés, la circulation des lettres, ou même de traités, permet donc un fonctionnement multilatéral de l’institution ecclésiale. Toutefois, on l’a dit, un deuxième outil est susceptible d’apporter à cette dynamique un supplément de vigueur, le synode.

Le recours aux synodes

Si ce genre de réunion évoque le soi-disant concile de Jérusalem (vers 49)232, ces premières manifestations ont sans doute plus à voir avec le mouvement montaniste. Dans le dernier tiers du IIe siècle, en effet, des responsables spirituels montanistes se rassemblent pour traiter des questions les plus importantes233. Pour s’opposer à leur influence, les catholiques mettent en œuvre une pratique synodale originale en Asie234. Rapidement, ces sortes d’assemblées, en se cléricalisant, s’ouvrent à d’autres enjeux et montrent leur capacité à produire un consensus significatif tant en matière doctrinale que disciplinaire. C’est la raison pour laquelle, probablement, les décisions synodales se substituent progressivement à la production pseudépigraphique de type normatif étroitement liée à l’Écriture qu’avait inaugurée la Didachè235. Cette évolution dénote l’autorité grandissante de leurs résolutions. Susceptibles de s’adapter aux logiques d’appartenance régionale (à l’échelle d’un royaume client comme l’Osrhoène, d’une province ou d’un regroupement de provinces, tel le Pont), ces réunions permettent encore de figurer la cohésion des Églises dans la reconnaissance de leurs différentes identités constitutives. En outre, par la diffusion réciproque de leurs prises de position, elles dessinent une géographie articulée de la communion. Contrairement aux attentes de Victor, elles sont même susceptibles de faire bloc pour s’opposer à ce qui est perçu comme un coup de force, voire une entorse à l’esprit de bienveillance entre communautés partageant une même foi. Même s’il peut leur arriver d’expérimenter des désaccords en leur sein236, les synodes apparaissent donc à l’époque d’Irénée comme des lieux innovants à partir desquels peut s’élaborer la concorde face à l’irruption de défis nouveaux.

*

Ainsi, tandis que la dynastie antonine s’abîme dans les turpitudes de Commode, a-t-on affaire, au plan ecclésial, à un moment d’équilibre décidément singulier. Il se caractérise par un effort structurel d’envergure sans que l’ensemble suppose encore l’affirmation d’une hiérarchie où domineraient quelques grands sièges seulement. Il y a lieu de considérer que la réalisation de cette édification concertée n’est pas sans rapport avec l’action menée par Irénée. Au contraire, il semble bien en être l’architecte principal, justifiant l’hommage appuyé qu’Eusèbe lui rend plus d’un siècle plus tard237. Toutefois, cette construction demeure exposée à l’exigence de participation du plus grand nombre, tandis que d’autres forces plus soucieuses de contrainte et d’ordre se signalent bientôt. Sous Zéphyrin (199-217) sûrement, le prêtre romain antimillénariste Caius s’en prend ainsi au caractère révélé de l’Apocalypse, sinon de l’Évangile selon saint Jean238. De la sorte, il semble viser, par-delà le montanisme, un large spectre de la tradition asiate239, quartodecimans compris. Surtout, Tertullien se fait l’écho d’une tradition revisitée, peut-être produite ailleurs que dans la capitale. Selon celle-ci, la succession apostolique dévolue à l’évêque de Rome ne se réfère plus qu’à Pierre, comme s’il s’agissait de faire coïncider mémoire romaine de l’apôtre et péricope matthéenne (Mt 16, 18-19). Promise à de nombreux développements, cette version alternative n’oblitère pourtant pas l’entreprise irénéenne ni ne réduit à néant la réception de sa réflexion, d’ailleurs pleinement soucieuse, on l’a vu, de marquer une considération particulière pour l’Église de Rome. Aussi, par-delà les aléas qui caractérisent sa transmission, son œuvre demeure-t-elle comme une pierre d’attente. Mieux, sa fécondité se manifeste sur la longue durée, comme le remarque Marrou. Et celui-ci de préciser avec la hauteur de vue qui le distingue :

Si l’on peut trouver dans sa pensée un embryon de théologie postérieure, c’est à l’ecclésiologie de Vatican II avec l’accent placé sur la collégialité qu’il faut la rapporter plutôt qu’à l’affirmation unilatérale de la primauté romaine telle qu’elle avait triomphé au 1er concile du Vatican240.





Michel Dujarier

L’Église, « Caravane » de frères et de sœurs

Parmi les différents titres imagés que le deuxième évêque de Lyon attribue à l’Église, il en est un qui semble n’avoir jamais été relevé : c’est celui de « caravane » (en grec, συνοδία, sunodia). Or, Irénée l’emploie deux fois. Nous citerons d’abord ces deux textes, et nous expliquerons la signification de ce terme qui est très expressive. Ensuite, nous constaterons que ce mot a été souvent utilisé par les Pères de l’Église à la suite d’Irénée. Mais, hélas, en le traduisant seulement par le mot « communauté », les patrologues ont fait disparaître le sens premier du mot « caravane » qui manifeste clairement la dimension non seulement communautaire, mais aussi dynamique de l’Église.

Les deux emplois du mot « caravane » par Irénée

Irénée fut le premier auteur chrétien à employer le mot sunodia pour désigner l’Église. Ce mot se trouve à deux reprises, au livre III de son ouvrage Contre les hérésies. Parmi les gnostiques hérétiques, il dénonce un nommé Cerdon qui, vers l’an 140, vint à Rome où il manifesta son instabilité dans la foi. Au chapitre 4, § 3, il écrit :

Cerdon vint dans l’Église [de Rome], et il y fit même publiquement pénitence ; mais il n’en persévéra pas moins dans l’hérésie. Tantôt enseignant en secret, tantôt faisant à nouveau pénitence, tantôt enfin convaincu d’enseigner dans l’erreur, il fut retranché de la Caravane des frères (ἀφιστάμενος τῆς τῶν ἀδελφῶν συνοδίας)241.

Remarquons bien la qualification qui est précisée ici : c’est une caravane de « frères ». Ces « frères », bien sûr, ce sont tous les membres du Corps du Christ, hommes et femmes composant l’Église-Caravane.

Mais, dans son second emploi de sunodia, au chapitre 15, § 1, Irénée donne à ce mot une qualification légèrement différente. Parlant des hérétiques qui rejettent le témoignage de Paul, il écrit :

Ceux qui n’acceptent pas celui qui a été choisi par le Seigneur pour porter hardiment son nom aux nations méprisent le choix du Seigneur et ils se séparent eux-mêmes de la Caravane des apôtres (ἑαυτοὺς ἀφορίζουσι τῆς τῶν ἀποστόλων συνοδίας)242.

Ici, l’Église est qualifiée comme étant la Caravane « des apôtres », c’est-à-dire de ceux que le Christ lui-même a choisis comme guides et responsables de la bonne marche du groupe des chrétiens fidèles. Mais cette expression rappelle aussi que les chrétiens ont tous la mission d’être des apôtres, témoins du Christ et de sa Bonne Nouvelle.

Il est étonnant de constater que, dans ces deux citations, l’ancienne version latine a traduit sunodia par le mot conventus, qui signifie seulement « communauté », et ne mentionne pas le fait de « marcher ensemble », qui est pourtant le sens premier du mot sunodia. Littéralement, il désigne, en effet, la caravane, le groupe de ceux qui font route ensemble. Ce substantif vient du verbe συνοδεύω qui est composé du verbe ὁδεύω, signifiant « faire route », et du préverbe συν-, signifiant « avec ». C’est ainsi, par exemple, que les Actes des apôtres parlent de ceux qui accompagnaient Saul à Damas : « Les hommes qui faisaient route avec lui (οἱ ἄνδρες οἱ συνοδεύοντες αὐτῷ) » (Ac 9, 7).

En son sens premier, sunodia désigne donc un groupe de voyageurs, une caravane. Ainsi, lorsque l’enfant Jésus, âgé de douze ans, resta à Jérusalem à l’insu de ses parents, ceux-ci, écrit saint Luc, « pensant qu’il était dans la caravane (ἐν τῇ συνοδίᾳ) firent une journée de chemin, et ils le recherchaient parmi leurs parents et connaissances » (Lc 2, 44).

L’emploi du mot sunodia, en son sens fondamental de groupe de voyageurs, reste assez fréquent dans les écrits chrétiens après Irénée, en y revêtant le plus souvent sa coloration ecclésiale, sans perdre pour autant sa signification première.

Dans les écrits non chrétiens, il est également employé en son sens premier. Pour la période des tout premiers siècles, citons comme exemples les quatre auteurs suivants :

–Le géographe Strabon (64/63 av. J.-C – 24/25 apr. J.-C.) : « Les énormes plaques de glace qui descendent des hauteurs en glissant sont capables d’emporter et de précipiter dans les abîmes s’ouvrant à côté de la route une caravane tout entière (συνοδίαν ὅλην ἀπολαμϐάνειν)243. » « Sur les cols des montagnes il arrive souvent que des caravanes entières s’engloutissent dans la neige (συνοδίας ὅλας ἐν τῇ χιόνι καταπίνεσϑαι)244. »

–L’écrivain juif Flavius Josèphe (37 – 95/100 apr. J.-C.) : « Un nommé Jean était un brigand qui opérait seul au début, mais trouva par la suite une caravane d’audacieux (συνοδίαν εὗρεν τῆς τόλμης)245. » Dans les Antiquités juives, il parle aussi de David « qui était chargé par le roi d’une mission confidentielle qui ne comportait pas de caravane (εἰς ἣν συνοδίαν… οὐκ ἔδει), car il voulait le secret246. »

–Le philosophe Épictète (55 – 135 apr. J.-C.) : « Quelle caravane (ποίαν συνοδίαν) attendre pour faire le trajet en toute sécurité247 ? »

–Plutarque (46 – 125 apr. J.-C.), dans les Vies parallèles, écrit qu’Othon voyagea avec Galba pendant plusieurs jours dans la même voiture que lui : « En faisant route aussi avec Vinius (ἐν δὲ τῇ συνοδίᾳ), il se lia avec celui-ci et gagna sa confiance par son affabilité et ses présents248. »

De même, un σύνοδος (sunodos)249 est quelqu’un qui marche avec d’autres personnes, c’est un compagnon de voyage. Ainsi, vers l’an 110, Ignace d’Antioche écrivait aux chrétiens d’Éphèse :

Votre foi vous tire en haut, et la charité est le chemin qui vous élève vers Dieu. Vous êtes donc aussi tous compagnons de route (σύνοδοι πάντες), porteurs de Dieu et porteurs du temple, porteurs du Christ (ϑεοφόροι καὶ ναοφόροι, Χριστοφόροι)250.

Toutefois, selon les Actes de Thomas, rédigés dans la première moitié du ιιιe siècle, sans doute à Édesse, c’est le Christ qui est le principal compagnon de route, car c’est lui qui conduit vers le Royaume. L’apôtre dit ainsi à Magdonia :

Crois en Jésus […] Que lui-même soit pour toi un compagnon de route (αὐτός σοι σύνοδος γένηται) sur le chemin terrible, et il te conduira vers son Royaume, qui est aussi celui de son Père. Il t’introduira dans la vie éternelle et il te donnera le Royaume qui ne passe ni ne change251.

Compagnon de route, Jésus l’est donc à un titre tout particulier, celui de guide et de chef de la « caravane » ecclésiale252 ; car, étant le Fils unique de Dieu, c’est lui qui fait entrer ses frères et sœurs dans l’intimité du Père. Ce titre est encore utilisé par trois fois dans les Actes de Thomas253 sous la forme parfaitement synonyme du mot συνοδοιπόρος (sunodoiporos) qui signifie « compagnon de route, celui qui marche avec ».

L’Église est une « caravane »

Après son emploi par Irénée, le mot sunodia se retrouve dans beaucoup de récits chrétiens. Au début du IVe siècle, par exemple, Eusèbe de Césarée décrit un groupe de martyrs comme formant une caravane en marche vers la victoire :

Telle était la troupe de la caravane (τοιοῦτο τῆς συνοδίας τὸ στῖφος) de ceux qui, en même temps que Pamphile, furent jugés dignes d’accéder au martyre254.

Mais la plupart du temps, sunodia désigne l’Église elle-même, surtout l’Église locale, comme nous l’avons observé chez Irénée qui la nomme « Caravane des frères » ou « Caravane des apôtres ».

Comment se fait-il que ce mot ait été habituellement traduit et compris seulement comme « assemblée » ou « communauté » ? Est-ce là une erreur ? Il semble que non, car il s’agit effectivement de l’ensemble des baptisés constituant le Corps du Christ. Cependant, une telle traduction est réductrice, dans la mesure où elle n’exprime pas la dimension dynamique d’un groupe qui est uni dans sa marche permanente vers le but à atteindre. Examinons quelques exemples qui confirment clairement ce qu’exprimait Irénée.

Vers l’an 248, un certain Julius Africanus écrit à Origène à propos de l’histoire de la chaste Suzanne qu’il estime ne pas être un texte inspiré. Il lui demande une réponse sur ce sujet et termine par cette salutation :

Salue tous mes seigneurs. Tous les savants d’ici te saluent. Je souhaite que tu te portes bien, toi ainsi que la Caravane (σε ἅμα τῇ συνοδίᾳ)255.

Ces lignes correspondent à la formule traditionnelle : « Moi et la Fraternité qui est avec moi, nous te saluons, toi et la Fraternité qui est avec toi », où le mot Fraternité (ἀδελφότης, adelphotēs) désigne l’Église locale256.

Dans la même perspective, citons la lettre que, vers 377, Basile de Césarée écrivit à Barsas, évêque d’Édesse, qui était en exil. Nous y rencontrons une salutation du même genre :

Par ton entremise, nous saluons toute la Caravane, qui a été jugée digne de vivre unie à ta Piété (πᾶσαν τὴν συνοδίαν τὴν καταξιωϑεῖσαν συνεῖναι τῇ εὐλαϐείᾳ σου ἀσπαζομέϑα διὰ σοῦ). Tous ceux qui sont avec moi saluent ta Piété257.

Il est évident que la Caravane désigne ici l’Église d’Édesse qui n’a toujours fait qu’un avec son évêque.

La Caravane, c’est la communauté ecclésiale vivante, comme le confirme l’Anaphore dite de saint Jacques, rédigée vers la fin du IVe siècle à Jérusalem. Dans le memento des vivants, le célébrant intercède pour l’Église qui est qualifiée successivement de Fraternité en Christ et de Caravane en Christ :

Souviens-toi, Seigneur, de l’honorable presbyterium d’ici et de partout, du diaconat en Christ, et de tous les autres ministres de l’ordre ecclésiastique, et de notre Fraternité en Christ (καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀδελφότητος ἡμῶν), et de tout le Peuple aimant le Christ. […]

Souviens-toi aussi des Caravanes Orthodoxes locales et de notre Caravane en Christ d’ici (καὶ τῶν κατὰ τόπον ὀρϑοδόξων συνοδιῶν καὶ τῆς ἐνϑάδε ἐν Χριστῷ συνοδίας ἡμῶν)258.

À la même époque, un prédicateur nommé Astérius s’adresse à l’assemblée des chrétiens qui l’écoutent en la qualifiant de Caravane. La façon dont il développe les aspects de marche et de navigation inclus dans ce titre est très éclairante :

Ô Caravane croyante et unanime (ὦ πιστὴ συνοδία καὶ ὁμόψυχε),

toi qui chemines avec nous sur la même route de la vie,

toi qui navigues avec nous dans la même barque de l’Église

sur la mer difficile et cruelle de la vie,

toi qui rends gloire à la Triade d’un seul esprit et d’un seul cœur,

toi qui te hâtes vers l’unique port du Royaume céleste,

accorde-moi, je t’en prie, l’ancre de ta prière259.

Sans nul doute, cette « Caravane croyante et unanime », c’est le prolongement de l’Église primitive décrite dans les Actes des apôtres, c’est la caravane ecclésiale qui, « d’un seul esprit et d’un seul cœur » (Ac 4, 32) se hâte, comme le navire auquel l’Église est souvent comparée, « vers l’unique port qu’est le Royaume céleste ».

Plus tard, au cours de la quatrième session du concile de Chalcédoine, sera lue une lettre adressée à l’empereur Marcien de la part de dix-huit évêques « et de toute leur Caravane dans le Christ (καὶ πασῆς αὐτῶν τῆς συνοδίας τῆς ἐν Χριστῷ), clercs, moines et laïcs260 ». Cet intitulé montre bien le sens ecclésial du mot sunodia : c’est la communauté des trois catégories de membres – clergé, monachisme et laïcat – unis dans le Christ. L’expression « Caravane en Christ », comme celle bien connue de « Fraternité en Christ », désigne à l’évidence l’Église.

Mais le mot « Caravane » précise que c’est une communauté « en marche », et que tous les participants doivent se sentir responsables les uns des autres. C’est ce que souligne par exemple très clairement Jean Chrysostome dans une de ses Homélies sur l’Épître aux Hébreux :

« Recherchez la paix avec tous et la sanctification, sans laquelle personne ne verra le Seigneur. Veillez à ce que nul ne soit privé de la grâce de Dieu » (He 2, 14-15). Comme ceux qui font route sur un long chemin dans une caravane nombreuse (Καϑάπερ ὁδόν τινα μακρὰν ὁδευόντων ἐν συνοδίᾳ πολλῇ), veillez, dit l’Apôtre, à ce que nul ne reste en arrière. Ce que je cherche, en effet, ce n’est pas seulement que vous en fassiez partie vous-mêmes, mais aussi que vous veilliez sur les autres : « Que nul ne soit privé, dit-il, de la grâce de Dieu ». […] « Veillez sur eux », c’est-à-dire : recherchez avec soin, éprouvez, examinez, discernez, spécialement ce qui concerne les faibles et en toutes choses261.

On le voit, cette image de la Caravane, utilisée par saint Irénée et reprise par les Pères qui l’ont suivi, est très parlante ! L’Église est effectivement une Caravane, dans la mesure où elle se veut famille de Dieu en marche vers le Père, guidée par le Christ et fortifiée par l’Esprit Saint. Tous ses membres doivent se soutenir mutuellement. Nul ne progresse seul, et quiconque sortirait de son sein risquerait de périr.

Et la sunodia monastique ?

C’est justement la valeur de ce titre qui a poussé les groupes d’ascètes à se désigner eux-mêmes comme sunodia, de même que le mot « Fraternité », nom propre de l’Église, a été donné par Basile de Césarée à ses communautés monastiques parce qu’à ses yeux elles doivent être des cellules vivantes de l’Église. Le titre de « Caravane » est rapidement devenu une appellation courante à partir de la fin du IVe siècle, et de plus en plus fréquemment.

D’Évagre à Théodore le Studite, ce mot a été largement utilisé par la tradition monastique. Tandis que le monastère-bâtiment est appelé koinobion, la sunodia désigne la communauté des moines. Des qualificatifs variés lui ont été donnés qui apportent des précisions très éclairantes. Elles soulignent, par exemple, le fondement de son unité : « Synodie en Christ », ou bien la dignité de ses membres : « Synodie des saints », ou leur relation d’amour fraternel : « Synodie des frères ». Mais, rappelons-le, ces qualités sont d’abord celles de l’Église dont les moines s’efforcent d’être une image vivante.

En utilisant ce titre, les ascètes perçoivent-ils toujours que, radicalement, leur Synodie est une Caravane ? C’est probable, car nombreux sont les textes qui développent la façon dont cette communion en Christ doit se réaliser concrètement dans la vie quotidienne de la communauté. C’est ainsi qu’une homélie ascétique de Basile de Césarée souligne l’humilité qui doit exister dans la façon dont les frères servent au sein de leur communauté :

Dans la Caravane commune (τῇ κοινῇ συνοδίᾳ), que le service se fasse à tour de rôle, […] en sorte que la récompense aussi soit commune, et qu’aucun ne se prenne pour supérieur à la Caravane, même pas dans le bien (καὶ μὴ ἐξῇ τινι μηδὲ ἐν τῷ καλῷ πλεονεκτεῖν τὴν συνοδίαν)262.

Les Constitutions ascétiques, qui s’inspirent de Basile et de son frère Grégoire, décrivent abondamment le style de vie requis pour les moines qui s’y sont engagés. Si elles désignent souvent la communauté monastique du nom de « Fraternité dans l’Esprit (πνευματικὴ ἀδελφότης) », cela confirme bien le caractère ecclésial de sa communion.

De plus, elles soulignent que le lien ainsi créé est une véritable symbiose (συμϐίωσις), aussi forte que celle qui unit les membres d’un corps ou de deux époux entre eux. Ce lien est donc absolument indissoluble : par conséquent celui qui quitterait la Fraternité ou la Caravane périrait263. À l’inverse, il est précisé que ceux qui ont suivi fidèlement l’enseignement de leur père ou maître sont devenus

les serviteurs (τοὺς οἰκέτας) du Christ, ou pour mieux dire ses frères (μᾶλλον δὲ εἰπεῖν ἀδελφούς) – puisque le Christ a voulu les appeler ainsi (cf. Mt 28, 10 ; Jn 20, 17 ; He 2, 11) – dignes de connaître la familiarité avec lui (ἀξίους τῆς πρὸς αὐτὸν οἰκειώσεως)264.

Cette communion se renforce sans cesse pour parvenir à la vie commune parfaite que sera le Royaume définitif :

Ils s’entraînent les uns les autres à progresser dans le bien. […] Ils sont en toute égalité serviteurs les uns des autres, maîtres les uns des autres. […] Ils anticipent sur les biens du Royaume promis. Leur vie vertueuse et leur communion imitent exactement la vie et la condition du ciel. […] Ils sont maintenus ensemble par le lien du Saint-Esprit265.

À toute communauté monastique, mais d’abord et plus fondamentalement, à toute Église locale comme à l’Église universelle, le titre de « Caravane » convient parfaitement. À celui de « Fraternité » qui est le plus employé, il ajoute cependant une triple qualité, à savoir les trois aspects que comporte le mot français « caravane ». C’est une communauté en marche, qui est fidèle à suivre son guide, le Christ, et qui est sans cesse tendue vers le but qu’elle veut atteindre. C’est une communauté de membres d’égale dignité et responsables les uns des autres. C’est une communauté source de vie que nul ne saurait quitter sans périr.

Conclusion

En somme, comment traduire en français la richesse de ce mot sunodia ? Parler de « communauté » est exact, mais insuffisant pour exprimer qu’elle est continuellement en route. Se contenter d’une simple translittération du mot grec en parlant de « synodie » serait une solution facile, mais qui empêcherait de comprendre le sens profond du terme. Préférer « caravane » permet de mieux souligner à la fois son dynamisme de marche, sa dimension de groupe vital et la responsabilité réciproque de ses membres, mais beaucoup risquent de n’y voir qu’un cortège de personnes qui suivent passivement leur guide.

Alors, il faudra choisir l’expression la plus apte à faire percevoir que l’Église est une communauté toujours en marche vers son but, une caravane de frères et sœurs, une caravane d’apôtres dont tous les membres sont unis dans une solidarité active et vitale.

De toute façon, il est évident que ce titre de Caravane (sunodia) exprime une conception dynamique de l’Église. Le pape François en a donné un exemple concret, en 2014, dans son exhortation apostolique intitulée La joie de l’Évangile, où l’on retrouve le vocabulaire concret et dynamique de saint Irénée quand il déclare :

De nos jours, alors que les réseaux et les instruments de la communication humaine ont atteint un niveau de développement inédit, nous ressentons la nécessité de découvrir et de transmettre la « mystique » du vivre ensemble, de se mélanger, de se rencontrer, de se prendre dans les bras, de se soutenir, de participer à cette marée un peu chaotique qui peut se transformer en une véritable expérience de fraternité, en une caravane solidaire, en un saint pèlerinage266.
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