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  Présentation


  Si Nicolas de Cues est connu pour sa christologie, il n'en va pas de même pour Eckhart, dont on a souvent oublié qu'il avait développé une christologie originale. Cependant, à une époque où l'œuvre d'Eckhart commençait tout juste à être redécouverte, Joseph Ratzinger{1} en a fait ressortir la radicalité et l'actualité.


  


  À la question de savoir comment une telle insertion de l'homme dans le Christ est possible, la proposition d'Eckhart donne une réponse étonnante, claire et simple. Le Christ est l'homme pur et simple; il est l'être humain en soi, dépouillé de toute particularité individuelle. L'homme s'insère donc dans le Christ dans la mesure où il devient «homme en soi» en renonçant à soi-même, à son moi particulier. Ce qui le sépare du Christ, c'est bien cela même qu'il a en propre, l'affirmation de son moi autonome. Ce qui l'unit au Christ, c'est son humanité commune. Il se trouve donc dans l'union hypostatique, il est «dans le Christ», pour autant qu'il ait brisé son propre moi. De telle sorte que, selon Eckhart, il coïnciderait parfaitement avec le Christ s'il réussissait à rejeter totalement son moi. Point n'est besoin d'apprécier en détail cette morale, qui est une morale du corps mystique du Christ{2}.


  


  Comme le soulignait Joseph Ratzinger, Eckhart a su dégager le sens de la christologie, l'importance de la conformation au Christ et le rapport indissociable entre la christologie et l'ecclésiologie.


  En fait, Eckhart est parti d'une expérience forte de la Trinité, qui lui a donné de comprendre immédiatement la génération du Verbe et son corrélat immédiat qu'est la naissance de Dieu dans l'âme, comme en témoignent les Sermons101 à 104, récemment identifiés par Georg Steer{3}. Il a su articuler la christologie et l'anthropologie et il a montré, avec force, à la suite des Pères, que «Dieu s'est fait homme» pour que «l'homme devienne par grâce ce que Dieu est par nature».


  Dans un premier temps, nous rappelons l'apport de la christologie d'Eckhart, puis Jean Devriendt nous invite à lire des sermons d'Eckhart peu connus, mais proches des Sermons latins, ceux qu'il a prononcés au Chapitre général, et où il met en évidence le rôle archétypal du Christ, pierre d'angle de notre filiation divine. Cette fois, c'est non seulement le lien entre christologie et anthropologie qui se dessine, mais aussi le caractère indissociable de la christologie et de l'ecclésiologie. Poursuivant l'étude de l'œuvre latine d'Eckhart, Pierre Gire précise l'apport du Commentaire de l'Évangile de Jean à la christologie. C'est de nouveau le lien entre christologie et anthropologie qui ressort, avec le long commentaire relatif à l'inhabitation du Verbe dans l'âme. Dans ce Commentaire s'effectue aussi le passage de la métaphysique de l'Exode à la métaphysique du Verbe, comme le souligne Yves Meessen. Isabelle Raviolo reprend ensuite la question à partir de l'admirable échange entre l'incréé et le créé qui se réalise dans l'incarnation du Christ, avant que Jean Reaidy ne reprenne, en une synthèse, la question de la filiation divine chez Eckhart. Puis Maxime Mauriège étudie la question de la science du Christ dans l'œuvre d'Eckhart.


  Passant d'Eckhart à Henri Suso, Monique Gruber montre comment Suso articule sa christologie à la vision de la Sagesse éternelle et comment il développe une mystique de la Passion, qui prépare déjà la devotio moderna.


  Le second volet de l'ouvrage est consacré à Nicolas de Cues. Walter Andreas Euler fait, tout d'abord, ressortir le caractère christocentrique de la prédication et de l'œuvre de Nicolas de Cues, puis Jean-Claude Lagarrigue précise la compréhension cuséenne de l'union hypostatique. Klaus Reinhardt montre ensuite le lien indissociable de la christologie et de l'anthropologie chez Nicolas de Cues à partir de ses Sermons sur l'Annonciation, où il présente non seulement sa mariologie, mais aussi sa réflexion sur la naissance de Dieu dans l'âme. Finalement, Harald Schwaetzer envisage une notion spécifiquement cuséeenne: celle de Christiformitas.


  Cet ouvrage, comme les précédents de la collection, est le fruit d'une coopération active entre l'Équipe de recherche sur les mystiques rhénans de Metz et l'Institut für Cusanus Forschung de Trèves.


  Marie-Anne Vannier.


  La christologie d'Eckhart, uneréalité à redécouvrir


  À considérer les études eckhartiennes, force est de constater que la christologie n'en est pas un point fort, elle tend même à être oubliée, si ce n'est dans quelques ouvrages récents comme celui de Bernard McGinn{4} ou dans des articles comme ceux d'Édouard-Henri Wéber{5}, de Reiner Manstetten{6} et surtout de Richard Schneider, intitulé: «The Functionnal Christology of Meister Eckhart{7}». Mais, si les études sont encore peu développées sur la question, il n'en est pas moins vrai qu'Eckhart accorde une place centrale à la christologie, lui qui invite tout au long de son œuvre à la conformation au Christ. Même s'il ne parle pas toujours explicitement du Christ, la dynamique pascale sous-tend ses écrits et se traduit dans la dialectique du détachement et de l'union à Dieu, qu'Eckhart interprète à partir du kérygme comme la mort et la résurrection dans le Christ, et ce n'est pas un hasard si, à son époque, il accorde, de manière étonnante, une place essentielle au baptême, alors que celui-ci n'était plus, comme pour les Pères, la condition de survie des communautés chrétiennes. Il entend par là mettre en évidence la dynamique pascale de l'amour{8}.


  Vivant au XIVesiècle, dans une civilisation chrétienne, et non àl'époque patristique, il ne revient pas à Eckhart de développer la christologie en réaction contre des hérésies diverses. Sur ce point, il bénéficie d'ailleurs de l'acquis de ses prédécesseurs, il distingue les deux natures dans l'unique personne du Christ{9}. En revanche, comme le soulignait Bernard McGinn{10}, il ne reprend pas la christologie de son temps, orientée vers une dévotion à l'humanité du Christ. C'est en tant que prédicateur principalement qu'il expose sa christologie, lui qui explique que


  


  le prédicateur du Christ ne doit penser qu'au Christ dans son enseignement, de sorte qu'il puisse dire (de lui-même): Mon enseignement ne vient pas de moi, mais de celui qui m'a envoyé (Jn7, 16). C'est le Christ et l'enseignement du Christ que le Frère Prêcheur a à prêcher et, à la vérité, comme quelqu'un qui vit dans le Christ et qui vit dans la vérité [Sermon I sur l'Ecclésiastique, LW II, p.234].


  


  Mais là encore, Eckhart n'opte pas pour la simplicité: s'il fonde toujours sa prédication sur l'Écriture, il ne reprend pas souvent tel ou tel épisode de la vie du Christ. À la différence de Thomas d'Aquin et de nombre d'autres médiévaux, Eckhart ne propose pas de traité sur les mystères de la vie du Christ, mais il opte pour ce qu'on appellerait aujourd'hui une christologie d'en haut, articulée tout entière autour de la filiation divine, sur le rapport entre le Père et le Verbe dans l'Esprit Saint. Pour ce faire, il part de son expérience de la compréhension de la génération du Verbe{11} qui a pour écho la naissance de Dieu dans l'âme.


  Aussi ne donne-t-il pas seulement une place essentielle au Christ dans sa prédication, mais dans toute son œuvre: dans ses commentaires de l'Écriture, ainsi que dans l'Œuvre des propositions et dans celle des Questions, même si, à la différence de saint Thomas, il n'écrit pas de traité spécifique sur le Christ.


  Tout en «parlant à partir de l'éternité», Eckhart ne laisse pasde côté les implications anthropologiques de sa christologie, il propose, au contraire, une figure significative: celle du juste ouencore de l'homme humble, de l'homme noble qui n'est autre que le Christ, l'assumptus homo de la patristique auquel tous sont invités à être conformés. En fait, christologie et anthropologie sont indissociables pour lui. C'est du motif de l'Incarnation qu'il traite, à la suite d'Irénée de Lyon et de Maxime le Confesseur, pour montrer que «Dieu s'est fait homme pour que l'homme devienne par grâce ce que Dieu est par nature» (In Ioh. n.106).


  Le Christ, clef de la prédication d'Eckhart.


  Comme le soulignait Georg Steer{12}, il est étonnant que le Christ ne soit pas explicitement mentionné dans le programme de prédication qu'Eckhart propose dans le Sermon53. Cependant, à y regarder de plus près, il notait, avec Alois Haas, qu'Eckhart envisage implicitement la naissance de Dieu dans l'âme dans le second point de son programme de prédication, quand il dit qu'on «doit être réintroduits dans le Bien simple qui est Dieu» (AH, t.II, p.151).


  Si, maintenant, on considère les textes où Eckhart dégage le sens de la prédication, force est de reconnaître qu'ils sont axés soit sur la conformation au Christ{13}, soit sur la naissance de Dieu dans l'âme. En d'autres termes, ils sont tout entiers articulés autour de la filiation divine. Pour en rendre compte, nous prendrons trois exemples: le Premier Sermon sur l'Ecclésiastique, le Sermon latinLII et le Sermon30.


  Dans son Premier Sermon sur l'Ecclésiastique (n.2-5, LW II, p.231), Eckhart propose une définition de la prédication, où il explique le verset paulinien: Nous sommes l'odeur agréable du Christ à partir de


  


  trois qualités: la pureté de la vie, la limpidité de l'intention et la douceur de l'appel, dégageant une agréable odeur. La limpidité de l'intention doit seulement se rapporter au Christ, à rien d'autre selon la parole: Nous prêchons le Christ crucifié (1Co1, 23) [...] C'est ainsi que le prédicateur du Verbe de Dieu, qui est la force de Dieu et la sagesse de Dieu (1Co1, 24), n'est pas ou ne vit pas pour lui-même, mais pour le Christ (par ex. 2Co5, 15), il prêche selon laparole: Je vis, mais ce n'est plus moi, c'est le Christ qui vit en moi (Ga2, 20).


  


  Parmi les trois qualités énoncées, Eckhart retient essentiellement la seconde: «la limpidité de l'intention» qui n'est autre que la conformation au Christ. Les deux autres vont de soi. Sa perspective n'est pas originale, elle reprend les définitions habituelles de la prédication. Cependant, elle va plus loin qu'il n'y paraît, comme le montre le Sermon latinLII.


  Dans ce sermon, Eckhart précise que non seulement le prédicateur doit revêtir le Christ, mais qu'il doit également inviter tout chrétien à le faire. Ainsi écrit-il: «Par l'amour du Christ, chaque chrétien devient enflammé et totalement imprégné du Christ, en sorte qu'il soit informé (informatus) par le Christ pour accomplir les œuvres du Christ.» Il en va chez Eckhart, comme chez Augustin, d'une dimension ontologique: le chrétien est informatus, c'est-à-dire qu'il reçoit sa forma véritable qui n'est autre que la vie nouvelle par la Forma omnium qu'est le Christ. C'est à la fois une ontologie théologale et une théologie baptismale qu'il développe par là, tout comme dans le Sermon latinXX, où il disait que «personne n'est chrétien, sinon par l'être dans le Christ et par l'être du Christ». Ce n'est pas à une imitation extérieure du Christ qu'Eckhart invite, à la différence de la devotio moderna qui lui fera suite, mais à une véritable conformation au Christ. Eckhart est en cela très augustinien, mais l'accent qu'il met sur la théologie baptismale, s'il est inspiré des Pères, n'en est pas moins original pour son époque et le situe aussi comme précurseur de VaticanII, en particulier de la constitution Lumen gentium, qui recentre tout sur le baptême.


  Dans le Sermon30, Eckhart prolonge sa réflexion en établissant une analogie entre la prédication et la création. Ainsi écrit-il:


  


  C'est une chose étrange qu'une chose s'écoule au dehors et reste cependant au-dedans. Que la parole s'écoule au dehors et demeure pourtant au-dedans, c'est très étrange; que toutes les créatures s'écoulent au dehors et demeurent pourtant au-dedans, c'est très étrange; ce que Dieu a donné et ce que Dieu a promis de donner, c'est très étrange, c'est incompréhensible et incroyable.


  


  Comme le créateur, le prédicateur donne la Parole qu'il a lui-même reçue et qu'il garde en même temps en lui-même.


  La parole informe, mais il y a également quelque chose de plus: tout un lien se dessine entre la création et la création nouvelle, entre la prédication et la naissance de Dieu dans l'âme. Ainsi Eckhart écrit-il:


  


  «Prêche la parole, prononce-la, exprime-la, produis-la, enfante la parole!» «Prononce-la!» Ce qui, dit à l'extérieur, pénètre en toi, est une chose fruste, celle-là est prononcée à l'intérieur. «Prononce-la!» c'est-à-dire: découvre ce qui est en toi. Le prophète dit: «Dieu prononça une parole et j'en entendis deux.» C'est vrai: Dieu n'en prononça jamais qu'une. Son dire n'est qu'un. Dans ce dire unique, il prononce son Fils et, en même temps, l'Esprit Saint et toutes les créatures et il n'y a pourtant qu'un dire en Dieu. Mais le prophète dit: «J'en entendis deux.» C'est-à-dire: j'entendis Dieu et les créatures. Là où Dieu la prononce, elle est Dieu, mais ici elle est créature. Les gens s'imaginent que Dieu s'est fait homme là-bas uniquement. Il n'en est pas ainsi, car Dieu s'est fait homme aussi bien ici que là-bas, et il s'est fait homme afin de pouvoir t'engendrer comme son Fils unique et non pas moindre [Sermon 30, AH I, p.243].


  


  Dans ce texte, Eckhart va très loin: il met en évidence le lien indissociable entre la création et l'Incarnation. Il envisage presque une incarnation continuée et précise le motif de l'Incarnation, qui n'est autre que la filiation divine. Comme Jean-Baptiste, le prédicateur est en quelque sorte le porte-parole de cette filiation divine et Eckhart sait de quoi il parle, lui à qui il a été apparemment donné de pénétrer dans le cœur de Dieu et de comprendre la filiation divine, pierre d'angle de son œuvre. Il l'exprime à la fois à partir du Fils, en disant: «Semper nascitur, semper natus est» (In Ioh. n.8; 450; Commentaire de l'Ecclésiastique, n.21), mettant ainsi en évidence le caractère indissociable de l'éternité et du temps, et en fonction de l'être humain. Cette fois, il reprend la formule de Maxime le Confesseur, expliquant qu'il nous est donné de «devenir par grâce ce que Dieu est par nature».


  La filiation divine.


  Si on voulait résumer d'un mot la christologie d'Eckhart, on dirait qu'elle est tout entière axée autour de la filiation divine, et Nicolas de Cues l'a bien compris, lui qui a écrit le De filiatione Dei.


  Il est un texte du début du Commentaire de S. Jean où Eckhart pose bien le problème, en mettant en évidence le caractère paradigmatique de l'Incarnation. Ainsi écrit-il:


  


  Le Verbe s'est fait chair pour habiter parmi nous [...]. Il est par conséquent juste d'affirmer que [...] l'Incarnation elle-même, se trouvant pour ainsi dire médiane entre les processions propres aux Personnes divines et la production des créatures, intègre la nature des unes et des autres. Ainsi l'Incarnation est à l'image des émanations éternelles et elle est modèle pour toutes les créatures inférieures [In Ioh.1, 17, n.185, OLME 6, p.333].


  


  C'est véritablement le centre de tout. Eckhart, «qui parlait à partir de l'éternité», comme le disait Jean Tauler, comprend l'Incarnation, non dans sa dimension historique, mais à partir de la vie même de la Trinité, en montrant que nous sommes faits fils dans le Fils.


  Christologie et anthropologie sont indissociables.


  C'est pourquoi Eckhart exhorte fréquemment ses auditeurs au détachement pour accueillir le Christ. Ainsi dit-il: «Prenez en vous, accueillez intérieurement le Christ. Quand l'homme se déprend de lui-même, il accueille intérieurement le Christ, Dieu, la béatitude et la sainteté» (Sermon24, AH, t.I, p.205). Et il ajoute: «C'est étrange: si l'homme doit se déprendre de lui-même, du fait qu'il se déprend de lui-même, il reçoit intérieurement le Christ, la sainteté et la béatitude, et il est très grand» (ibid.).


  Il reprend également la figure de l'homme juste comme expression de cet accueil et de cette filiation divine, ce qui l'amène à dire: «L'union la plus instauratrice d'unité après celle qui est propre aux trois personnes en Dieu, c'est l'union du juste avec Dieu» (Commentaire de l'Ecclésiastique, 24, 27; Commentaire de l'Évangile de Jean, n.288; Sermon latinXLII, 2).


  Il importerait de relire les textes d'Eckhart dans une perspective christologique, dans la mesure où c'est la clef de son œuvre, comme il le souligne à la fin de son Premier Sermon sur l'Ecclésiastique, en écrivant: «Que le “Fruit béni” lui-même nous rende participants de cette suavité de l'odeur et du fruit avec le Père et le Saint-Esprit{14}.» Qu'est-ce à dire, sinon que le prédicateur, conformé au Christ, nous introduit au cœur de la Trinité, qui est la pierre d'angle de l'œuvre d'Eckhart?


  Marie-Anne Vannier, ERMR-Université de Lorraine.


Approches de la christologie d'Eckhart dans l'Œuvre des Sermons et les Sermons donnés au Chapitre général

Les éléments de la christologie eckhartienne apparaissent en premier lieu, non pas dans l'Œuvre des Sermons{15}, mais dans les Sermons donnés au Chapitre général{16}, rédigés d'après une base prononcée sans doute à Toulouse{17} en 1304. Les éditeurs de ce texte hybride composé de sermons suivis d'une série de leçons, en le plaçant dans la section des commentaires, au volume 2 de l'œuvre latine, et non dans le volume 5, avec les autres sermons latins de circonstance, semblent y voir un texte retravaillé en vue d'un commentaire biblique. Or il présente des éléments de grande valeur pour notre propos, par sa teneur nettement christologique : le verset retenu comme thème de ce sermon capitulaire est : Moi, telle une vigne. Eckhart nous y présente ce qu'il retient comme un fond commun partagé avec ses frères dominicains. Parallèlement, il nous permet de comprendre des passages très elliptiques de l'Œuvre des Sermons, passages consacrés à la filiation du Verbe. La présente étude rapprochera ces deux sources pour en examiner les lignes de force.

Le Christ « Fils ».

Les « Sermons donnés au Chapitre général » : la vigne et la bonne odeur du Christ.

Deux versets bibliques entourent la proposition d'Eckhart dans le premier des Sermons donnés au Chapitre général. C'est-à-dire : Moi, telle une vigne j'ai produit la douceur d'une odeur (Sir 24, 12), et parce que « nous sommes la bonne odeur du Christ » (2 Co 15) encadrant l'affirmation : « Il révèle en tous lieux à travers nous l'odeur de sa connaissance. »

Le Christ Vigne est une image rare dans l'œuvre latine : elle apparaît dans le Sermon latin V où Eckhart place aussitôt un bémol : « “Moi je suis la vraie vigne.” Or la vigne et la lumière corporelles n'ont qu'un peu, bien sûr, mais cependant quelque chose de la vraie vigne et de la vraie lumière proprement dites{18}. »

Dans le Commentaire de l'Évangile de Jean, le verset est annoncé, au paragraphe 623, mais Eckhart ne s'arrête pas sur l'image de la vigne{19}. Cette image est traditionnelle dans la spiritualité christocentrique de la fin du Moyen Âge, fréquemment pour signifier l'unité des croyants et du Christ. Eckhart, lui, insiste sur la fécondité de la vigne, qui une fois travaillée, produira du vin. Ayant rapproché par la collision des autorités bibliques la vigne, la sagesse et la bonne odeur du Christ, il peut donner deux axes à son prône : « Moi, je suis la vigne [...] en premier nous exposerons les paroles précédentes concernant la Sagesse incréée, au sujet de laquelle elles ont été écrites, en second concernant la Mère sans tache de Dieu, au sujet de laquelle elles sont lues aujourd'hui{20}. »

Ceci annonce un propos peu fréquent dans l'œuvre eckhartienne : la réunion d'une christologie sapientielle avec l'esquisse d'une mariologie. L'esquisse, car encore une fois, Eckhart ne fera pas grand cas de la maternité mariale.

Dans un premier temps, Eckhart place son exégèse du verset ego quasi vitis. La parole du Christ commence par ego, et amène Eckhart à préciser le sujet comme substance pure, mera substancia. Le sujet comme substance pure est à rechercher en premier dans celui qui est aimé. L'amour ainsi convoqué est directement relié à l'intellect et à la connaissance (notitia). Ce point est en parfaite correspondance avec l'étude de Bernard McGinn sur la façon particulière dont Eckhart utilise Bernard de Clairvaux{21}, en donnant à l'intellect un primat que l'abbé de Clairvaux donne à la volonté, tout en analysant l'amour dans la substance divine et dans la substance de l'âme. Cette proximité entre Bernard de Clairvaux et Eckhart est ici renforcée par deux champs de références : le thème mariologique et la « bonne odeur du Christ ». Eckhart va détailler ce que cet ego sous-entend et parviendra ainsi à ce qu'il nomme, à la fin du paragraphe 11, le « nœud du problème » (sic) : puisqu'en Dieu n'existent que la substance et la relation{22}, relation soulignée par quasi. Or la substance n'engendre pas ; ici, Eckhart s'aligne totalement sur les Sentences de Pierre Lombard et ses commentaires. La capacité d'engendrement, et donc la ressemblance et la fécondité ne dépendent pas de l'essence, mais de l'essence avec la relation{23}. Argumentant d'Augustin, de Boèce, du Livre des causes et de Platon, Eckhart examine ensuite la relation constituant l'engendré et y place le primat de la fécondité. Celle-ci est propre à l'intellect, abordé ici sous le vocable de la Sagesse, et capable de générer une image. Cette Sagesse vue dans l'intellect sera déclarée alors le thème réel de ce sermon.

La christologie dont il est ici question est placée indirectement sur deux questions : la fécondité de l'intellect et l'identité de l'engendré.

L'engendré se manifeste dans l'acte créateur dont la marque est cette « bonne odeur du Christ ». L'image de la vigne jusqu'à présent reléguée au profit de l'identité de « Celui qui est comme » (une vigne) sera enfin reprise, mais de façon artificielle, quasiment rhétorique{24}.

En fait, comme dans toute son œuvre latine, Eckhart néglige l'image de la vigne, qu'il ne voit guère que de façon « productive », à la différence de la piété de son temps. La vigne est pour lui ce qui produit ou bien une odeur ou bien du vin. Il préfère incliner son exposé vers la Sagesse incréée, ce qui lui permet d'ouvrir la question à la noétique, par le biais de l'amour. Beaucoup plus qu'une vigne, le Christ est la Sagesse incréée, et incarnée dans l'intellect. Eckhart dans ce domaine utilise des images courantes à son époque, mais il le fait de façon purement formelle. C'est un des premiers caractères de sa christologie : elle ne refuse pas le vocabulaire de son temps, mais le néglige au profit d'aspects plus personnels.

« Au sujet du Christ, que vous paraît-il ? De qui est-il le fils ? » (OS XL, 3).

Il est déjà possible, parvenu à ce point, de faire le lien avec un sermon assez énigmatique, contenu cette fois dans l'Œuvre des Sermons. Ce sermon pose une question très importante : « Au sujet du Christ, que vous paraît-il ? De qui est-il le fils ? » Est-il naissant de Dieu ou de l'homme ? Dans un premier temps, celui de la captation, Eckhart cite la filiation charnelle (§ 404), mais il ajoute :

 

Un esprit ayant la grâce est : « Fils du Dieu vivant ». Remarque : tout ce qu'un agent effectue lui est, dans la mesure du possible, semblable. Bien plus, il réalise plutôt un autre lui-même à un point tel qu'une femme contredise [sous-entendu en sa fécondité] l'intention d'un agent particulier. Et si la matière, le temps et le lieu n'existaient pas, l'agent et l'acte, l'engendrant et l'engendré seraient une même chose. Vois donc combien il y aurait de ressemblance et de filiation à Dieu pour l'âme, si elle se hissait elle-même au-dessus du temps. Explique tout cela, et prends l'exemple des puissances de l'âme, par lesquelles est engendrée la représentation d'un objet, et ensuite dans l'engendrement, son écho.

 

Dès lors, ce qui a été exposé dans le champ trinitaire est projeté dans l'âme humaine, par le moyen de l'amour (§ 405), dans la part la plus intime de l'âme, là où le Christ reçoit sa filiation. Eckhart, ensuite, passe de l'âme aux puissances de l'âme, puis à l'intellect dans lequel repose l'image. En effet, à la différence de la volonté, qui est stérile, l'intellect, nous l'avons déjà lu, est fécond par sa capacité à produire une image. Or l'Image par excellence est le Fils, le Christ. Ainsi : « l'esprit est intellectuel et au-dessus du temps. Mais il dit “Dans l'esprit” et non “À partir de [l'esprit]”. Il importe, en effet, que l'âme soit ferme et enclose tout à l'entour, en sorte qu'en elle, la représentation de Dieu soit engendrée [...]. » Le « dans » est de première importance. De même que la substance de Dieu n'engendre pas, ce n'est pas l'âme qui engendre le Fils : tout au plus peut-elle produire en l'intellect une image de l'Image qui est le Fils. C'est « dans » l'âme que le Fils est enfanté. Entre 1304 et 1309, à l'époque des Sermons donnés au Chapitre général, même si tous les éléments semblent présents, Eckhart ne produit pas pour autant une synthèse exposant explicitement à la divinisation et à l'enfantement du Verbe dans un incréé de l'âme.

Peut-on mieux comprendre cette filiation du Christ dans l'âme, dont, par la référence mariologique, il est possible de dire que la Vierge fut la première bénéficiaire ? Dans l'âme, tout comme dans la Trinité, l'enfantement de Dieu est totalement inscrit dans l'identité et la relation, et non dans la substance, menant à connaître l'Unique Engendré par l'amour et la grâce. Cette grâce est « au-dessus de l'intellect. Car l'intellect est une puissance qui se dirige dans la logique du vrai », nous dit Eckhart{25} dans le Sermon XXV, juste avant de préciser que « la grâce est un certain bouillonnement de la naissance du Fils, ayant sa racine dans le cœur intime lui-même du Père ». La naissance du Christ dans l'âme humaine puis dans la chair s'enracine donc dans l'intime du Père, qui doit avoir sa demeure en l'âme humaine.

De « Nous sommes la bonne odeur du Christ » à la filiation adoptive.

Dans les Sermons donnés au Chapitre général, Eckhart place le Fils comme celui que nous sommes, soulignant qu'« un esprit ayant la grâce est : “Fils du Dieu vivant” ». Ce qui est dit du Christ est à comprendre, selon l'Œuvre des Sermons, comme étant dit de l'homme réalisé, achevé : « Si tu affirmais que ce “Fils de l'Homme” est à comprendre en la personne du Christ, je dirais que tout [homme] juste, Fils de Dieu, détient cela par le Christ, avec le Christ et dans le Christ, puisque cette filiation remet les péchés, surtout puisque le Christ est Fils par un unique et même [Être] par lequel nous aussi sommes Fils{26}. »

Autrement, mais tout autant que la substance, les relations concernant le Fils unique engendré et celles concernant les hommes créés diffèrent. Nous ne sommes pas fils ainsi que le Verbe est l'Unique Fils : l'engendrement n'est pas l'adoption{27}. Le rapport entre le Christ et nous est un rapport analogique.

Il convient donc de préciser comment Eckhart comprend l'analogie{28}. L'Œuvre des Sermons précise : « C'est pourquoi le mot même d'analogie l'indique : cela est cela même de part et d'autre, cependant à travers un précédent et un postérieur. Donc, de même que, en l'indiquant, un cercle [de tonneau] est au service du vin, et l'urine indique la santé de l'animal bien que n'ayant aucunement de la santé en elle, ainsi toute créature, de manière égale, est au service de Dieu{29}. »

Ce thème de l'analogie est précisé dans la seconde leçon suivant le premier des Sermons donnés au Chapitre général, à partir du paragraphe 42. Le huitième point sur les douze en cours d'examen concerne l'analogie, avec presque les mêmes mots{30} que ceux de l'Œuvre des Sermons, du moins le même exemple du cercle de tonneau et du vin.

D'emblée l'analogie y est placée dans la question de l'intellect, certes, mais surtout de l'amour{31}, qui permet de se détacher de la simple volonté pour aboutir au désir permanent de Dieu : avoir « encore faim », expression très courante chez Eckhart. Ensuite, le texte précise que « les choses analogiques ne se distinguent ni au moyen des choses, ni par les différences des choses, mais simplement au moyen des modes d'une seule et même chose{32} ».

Dans le sermon capitulaire, ce rapport analogique n'est pas encore celui de l'enfantement du Fils en nous, mais celui de notre enfantement en tant que fils, et Eckhart précise :

 

Il est à noter que certains, comprenant mal et de mauvaise foi, se sont trompés sur cette nature de l'analogie jusqu'à ce jour. Mais nous, ayant compris selon la vérité de l'analogie, ainsi qu'il est déclaré dans le premier Livre des propositions, nous disons que pour signifier cette vérité de l'analogie de toutes les choses, il est dit de façon optimale quant à Dieu même : Ceux qui mangent auront encore faim. « Ceux qui mangent » parce qu'ils sont, « auront encore faim » parce qu'ils sont par un autre{33}.

 

Tous ces éléments, sans citer l'analogie qui pourtant les structure, seront repris au sujet du Christ dans un des Sermons latins{34} pour la Fête de la Trinité. Ce prône prend pour point de départ « la grâce de Notre Seigneur Jésus-Christ, l'amour de Dieu le Père, etc. » et s'achève sur : « De là vient ceci : Ceux qui me mangent auront encore faim (Sir 24, 29). » Il situe le Christ Fils comme l'aîné d'une multitude de frères, selon la formule biblique.

La grâce a pris logiquement son primat sur l'intellect, tout comme dans les Sermons donnés au Chapitre général. La finale des deux sermons est la même : traitant la filiation à la fois sur les registres de l'identification et de la différence, de la satiété et du désir.

Nous pouvons désormais lire un extrait de ce sermon sur la Trinité et voir la trajectoire de Maître Eckhart sur la notion de « Fils », ou d'Homme parfait, et comprendre comment peu à peu, il a pu exprimer ces qualificatifs à la fois comme caractéristiques du Christ et comme étant ceux du chrétien, frère du Christ, grâce à ces particularités de l'analogie où la distance est maintenue tout en soulignant l'assimilation :

 

Remarque ce qui est dit ainsi, ou bien parce qu'il donne la grâce en tant que Dieu, ou bien parce que lui seul, qui est Fils de Dieu, a reçu la grâce. En effet, cette grâce fait recevoir le Fils de Dieu, et fait être chrétien, frère du Christ, par l'un et l'autre parent. De plus, toute vertu qui rend fils de Dieu est grâce. [...] Donc, en Dieu seul, par la sagesse de Dieu, par le Fils, est toute grâce, parce que tous ses dons sont sans mérite et à lui seul. C'est pourquoi il dit « en moi toute grâce » : soit parce qu'elle est tout en lui ou nulle, soit parce qu'elle n'est en nul autre. En effet, ce qui est premier, et cela seul, ne tombe pas, de sa nature, sous le mérite, mais tombe ou se tient toujours sous la grâce. De là vient ceci : Ceux qui me mangent auront encore faim (Sir 24, 29){35}.

 

Il est à noter aussi qu'Eckhart ne manque quasiment jamais de citer cette filiation divine accordée par grâce dans un axe sotériologique : « Ainsi, la filiation de Dieu ou bien ce qui fait que quelqu'un est le Fils de Dieu Jésus-Christ [est] principe et racine, fondement et lien, fin de la rémission des péchés et du salut, de toute grâce et Fontaine de vie (Ps 35, 10 ; Pr 13, 14). C'est pourquoi, significativement, en parlant, il met d'abord “Fils”, et à la suite : “Tes péchés te sont remis.”{36} » Ce ne sont pas les souffrances, même du Christ, qui en elles-mêmes sont salvatrices, mais le Fils lui-même. Or ce que Lui-même est, est d'être Fils : dès lors, devenant le Fils par grâce, nous le découvrons Sauveur par nature.

Pour autant la souffrance n'est pas évacuée. Dans le huitième point de la leçon sur le Siracide (Sermon donné au Chapitre général, n. 23), Eckhart précise que cette génération du Fils, qui a lieu dans le Principe, est une action présente, et non passée ou future. Car, fidèle en cela à Augustin, Eckhart précise que les choses « passées et futures » ne sont pas : elles ont été ou seront. Il applique ce principe à l'être qui est divin, avant de l'étendre à la génération du Verbe. Vient alors une conclusion : le Père n'a pas engendré le Fils, mais l'engendre, au présent, ou plus précisément : « Le Père n'aurait en aucun cas engendré le Fils si avoir engendré n'était pas engendrer. Ce dont l'exemple est : l'homme vertueux et divin, en tant que déiforme et conforme à Dieu, est bienheureux et se sait souffrir et non avoir souffert. »

Cette référence aux Béatitudes selon Matthieu est doublée d'une affirmation concernant l'homme « divin, déiforme et conforme à Dieu{37} », analogie dont désormais nous connaissons la valeur : elle révèle par contraste une différence de modes sous une identité apparente.

Ainsi, le Christ est, au sens fort du verbe être, le Fils engendré dans un présent permanent. Incarné, il est l'homme nouveau et noble, né d'une union de Dieu à sa création, dans un débordement, une ébullition de la grâce. En écho, analogiquement, l'homme saint, divin, possède de même ces qualités vécues dans l'humanité du Christ. Parce que cette filiation se dit en fonction de la relation et non de la substance, autant en Dieu qu'en l'homme, le Verbe révélé Fils ne peut être considéré dans un isolat. Mais parce que la substance n'engendre pas, ce n'est donc pas l'âme de l'homme divin qui enfante, au présent, le Verbe. Dans la relation au premier Principe engendrant, nommé en fonction de cela « Père », et ce en accord avec Romains 8, par l'Esprit Saint de façon gracieuse et gratifiante, le Verbe est engendré dans l'âme déiforme, une fois l'âme émondée{38} du monde, détachée. Le détachement humain est l'écho de la kénose, tout comme ce prélude à la divinisation du chrétien est « l'écho » de celui de l'incarnation du Christ.

Telle est dans le Sermon XXII, 214, commentant « un homme, un riche », la définition anthropologique idéale d'Eckhart, où l'opération de l'âme est centrée sur l'intellect, et la finale sur l'assimilation de l'homme au Christ.

 

« Un homme », c'est-à-dire un humble, de l'humus. L'acte de l'humble, c'est : « Dédaigner le monde, ne dédaigner aucun, se dédaigner soi-même, dédaigner d'être dédaigné. » De même, l'humus, ou la terre, est porteur de fruits. Pourquoi ? [Parce que] « Un homme », c'est-à-dire quelqu'un de rationnel, par l'intellect, qui est « séparé » de l'ici et du maintenant, de la matière, « non composé ». « Dans le Christ », conformé au Christ, configuré au Fils unique, pour qu'il soit fils de l'adoption, proclamant : Abba, Père (Rm 8, 15 ; Ga 4, 6).

 

In Christo : ce seront les mots gravés sur la tombe de Jean Tauler. Ils ont dans la mystique rhénane un sens très particulier, inaccessible sans déterminer le rôle du détachement, la fécondité de l'intellect, la portée de l'analogie et projeter l'ensemble dans une économie du salut centrée sur le Christ créateur, sauveur et engendré.

Le Christ exemplar des mondes.

Une dimension se profile, introduite par une dynamique dite de conformation : le Christ comme image. Il est inutile de répéter ce que l'étude de la Trinité dans nos recherches précédentes a déjà précisé{39}. Un point rare mérite d'être ici abordé : l'emploi de l'expression archetypus dans le Sermon LV, 3, 550 pour qualifier le monde divin où le Christ est référé au Logos, qui est l'un de la Trinité.

Ce terme mérite d'être retenu même s'il n'apparaît qu'une seule et unique fois dans toute l'œuvre latine, car il est le point focal de la conception de l'exemplar divin{40} qui, lui, est beaucoup plus fréquent dans l'œuvre eckhartienne. La notion d'archétype telle que l'a reçue Eckhart dans sa formation théologique peut être reconstituée en recoupant deux sources : premièrement l'étude de Robert Javelet, Image et ressemblance au XIIe siècle, de saint Anselme à Alain de Lille{41}, et l'examen du mot archetypus dans l'œuvre thomasienne.

Robert Javelet nous montre comment, revisitant l'héritage néoplatonicien et boécien, les auteurs du XIIe siècle ont préparé la conception scolastique du Verbe archétype, dont le Christ est la forme parfaite. Augustin, certes, n'emploie pas ce mot. Au réveil du XIIe siècle, en premier lieu Abélard a su ré-enraciner ce terme dans le champ néoplatonicien, reliant l'exemplar au monde des Idées{42}. Durant tout le XIIe siècle, la théologie de l'Archétype, qui, de la même façon que le Principe, est tout d'abord le Père « dont le Fils est l'image parfaite{43} », supporte diverses interprétations avec un point commun : « presque partout, l'accent est mis sur l'intelligibilité. L'Archétype est la raison de cette intelligibilité : c'est l'Intelligible exemplaire{44} ». Le débat se déplace alors vers la notion de forme, d'image et de ressemblance, par une reprise des travaux de Boèce qui se prolongera jusque chez Alain de Lille nous montrant « l'archétype de l'intelligible comme un foyer éternel rayonnant d'images et de formes{45} ». Toute cette réflexion mène Pierre Lombard, dont le Commentaire perdu des Sentences par Eckhart fait ici grand défaut, à centrer cette intelligibilité sur l'âme humaine, et à conclure que « dans les créatures, et particulièrement dans l'homme, il y a de l'éternel ». Cela conduit à une affirmation : « l'image et la ressemblance en ce lieu (= en l'âme de l'homme) est à comprendre comme incréée, c'est-à-dire l'essence de la Trinité, vers laquelle l'homme a été fait, ou bien créée, en laquelle l'homme a été fait, et elle-même concréée à l'homme{46}. »

Puisque l'image est le Christ, il nous faut admettre d'une part qu'Il est à l'image de Dieu créé dans son humanité, et que d'autre part, le don de l'Image ressemblante, identité du Fils s'incarnant, est concréé dans l'âme humaine du Christ à l'âme de tout homme, sinon le Christ ne serait pas homme. De l'âme du Christ Image du Père nous apprenons la dimension extra-créationnelle de l'âme humaine.

Le champ théologique ainsi exploré explique aisément pourquoi Thomas d'Aquin n'emploiera le mot archetypus lui-même qu'une fois dans son Commentaire des Sentences{47}, pour nommer l'intellect divin, et six fois dans son Commentaire des Noms divins du Pseudo-Denys{48}. L'accent est rigoureusement placé sur l'Intellect, où l'Exemplar brille bien au-dessus des figures et des images. Sans atteindre l'importance qu'il a chez Bonaventure, où il soutient une grande part de sa théologie, cet Exemplar provient de la même synthèse aristotélicienne dans l'analyse de Thomas d'Aquin.

Sur ce thème, selon Gabriel Théry, Eckhart aurait lui-même protesté que souvent il avait été mal lu et mal compris. Il n'aurait pas proposé une part incréée dans l'âme humaine, mais une dimension concréée à l'Image incréée qui est le Christ{49}. Cette dimension de l'intellect comme image concréée sera présente aussi chez Nicolas de Cues, dans l'Idiota de mente{50}. Ce terme de concréation est donc à lire en lien avec le mot exemplar, lequel est assez rare dans l'œuvre d'Eckhart. Il est donc tout à fait significatif de le retrouver à nouveau dans les Sermons donnés au Chapitre général, en commentant « Moi, telle une vigne ». La perfection des choses secondaires est définie comme une assimilatio aux supérieures, ce qui implique que ces dernières soient les exemplaires des inférieures. Et de fait, conclut Eckhart, argumentant par Denys, « en la personne de l'homme saint, il est dit “moi, telle une vigne”, c'est-à-dire semblable à la vigne qui est le Christ ». Plus loin, au paragraphe 64, la notion de Dieu mesure et règle de toute chose sera introduite, dans un argument aristotélicien qui se conclut par : « Tout donc ce que nous vivons, faisons et sommes selon l'exemplar qui est Dieu est totalement juste, méritant, et parfait, mais ce qui est différemment, est péché. » En conservant cette notion d'exemplarité, dans le sermon où est employé le mot archetypus, Eckhart réfère directement à Avicenne : « Cependant, tous ces mondes sont une exemplification, dans le monde, par l'Archétype{51}. Dit ce [passage] d'Avicenne, Métaphysique, IX, au dernier chapitre, bien avant le milieu : “Sa perfection d'âme rationnelle est qu'elle devienne un monde intelligible”{52}. »

Le champ ici abordé est celui du Christ comme image, non pas tant Image du Père, comme dans le Sermon XLIX, mais image référence, ou image imageante. Ce qui demande de préciser le rôle et la fonction du monde où l'image est opérante, c'est-à-dire ou bien le ciel des idées néoplatonicien{53}, ou bien, grâce à une relecture aristotélicienne encouragée par Thomas d'Aquin, le fond de l'âme : c'est-à-dire l'intellect, où la créature humaine touche à son surgissement en Dieu : le lieu de sa concréation. Cet intellect permet d'introduire la réalité noétique{54} de cette image imageante qu'est le Christ, mesure de toute chose, puisque ce qui n'est pas mesuré à la taille du Christ, n'est pas. Sans doute est-ce l'importance de ce thème qui a mené Nicolas de Cues à annoter cette page des Sermons donnés au Chapitre général citée ici par ces mots : « Deus mensura seu regula omnium », qui recoupe un énoncé positif apparaissant dans l'Œuvre des Sermons : « le premier et le plus simple, Dieu, est la mesure de toutes choses{55}. » Ce thème sera amplement développé par le Cusain.

Eckhart, donc, n'évite pas le thème de l'exemplarisme du Christ. Il l'aborde à partir de tout un ensemble de termes, chacun peu fréquent, mais qui associés révèlent l'importance et l'évolution de cette thématique dans son système théologique. Un mot, fréquemment employé dans cette conférence, reste à souligner : le mot « écho ». Sur ses cinq emplois{56}, quatre sont dans l'Œuvre des Sermons, en des passages qui semblent parmi les plus tardifs. Eckhart évite, dans l'examen de l'exemplarité christologique, les termes tels que vestigium{57} où l'image du Christ est cachée, quasi inversée. Mais peu à peu, la figure de l'écho du Verbe s'impose, jaillissant telle une naissance perpétuée dans un creusement, et parfaitement réalisée dans l'incarnation du Christ, ainsi que l'indiquent les références mariales. À la différence de la « trace » de Guillaume d'Ockham, l'écho est une image fidèle. Il est généré par une montagne « devenue concave par l'humilité, et du côté opposé, vide et fermée{58} ». Or la montagne selon J.-Cl. Schmidt, dans l'imaginaire germanique commun, ordinaire des XIIIe et XIVe siècles, est associée à la terre des morts{59}. Eckhart a pu être influencé par ce contexte culturel{60} qui ne ferait que renforcer un exemplarisme divin aboutissant à la génération de l'écho du Verbe dans le creux, le vide d'une âme détachée. Cette âme est procréante et mystiquement morte à la façon de Sœur Katrei, créant ex nihilo selon l'exemplar divin. Le Christ dans l'écho de la Parole peut se manifester dans la passivité de l'homme émondé de lui-même dans le non-agir. L'image imageante possède son parallèle strict dans le Verbe formant son écho en une telle âme.

Revêtir le Christ.

En conclusion, Eckhart va récapituler ces dimensions dans une typologie qui désormais devient aussi importante que claire : revêtir le Christ. L'exemple du vêtement est un des plus fréquents dans son œuvre. Revêtir le Christ{61}, c'est revêtir la vertu, au singulier, et non les vertus, c'est-à-dire orner déiformément l'âme. Eckhart nous invite sans cesse, dans les Sermons allemands comme latins, à revêtir le Christ comme le fer est revêtu de feu pour être sublimé. Revêtir le Christ, c'est aussi revêtir l'homme nouveau. Deux dimensions sont en jeu, outre les péricopes bibliques : la dimension baptismale, que renforce le vêtement pur{62}, et le schéma de l'Incarnation, c'est-à-dire le Christ revêtant la condition humaine, à laquelle le chrétien répond en se revêtant à son tour du Christ. Les vertus que l'homme incarne alors révèlent sa parenté avec le Christ. Parents du Christ par la grâce, les hommes envoyés par le Christ sont, ainsi que le dit le Commentaire de Jean, les « membres du corps du Christ{63} » : il est possible de déduire de cette affirmation qu'ils donnent ainsi, via leur propre corps, une prolongation à la mission vers les hommes reçue du Père par le Christ.
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