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À Yann-Philippe, Eugénie et Théodore,

parce que, si la maternité n’est certes

qu’une

des formes d’expression de la grâce d’être femme,

je leur dois mes plus grandes joies

et mes plus belles leçons de vie.



À Luc,

avec tout ce que notre amour

porte de complicité et de complémentarité.






La création de la femme n’est pas l’œuvre de l’homme mais celle de Dieu. Une fois de plus, ce sont la sagesse et la toute puissance de Dieu qui entrent en scène, si bien que l’homme doit choisir ce que Dieu a choisi, se décider conformément à la décision divine.

Karl BARTH, 
III La doctrine de la création



Sans la remontée vers les origines, l’être humain ne pourra jamais être saisi, il restera toujours un résidu irréductible à l’histoire, à la pure phénoménologie. Après seulement, on pourra aborder la constitution archétypique et la différence des états charismatiques de l’homme et de la femme. Ceci sans oublier que, même dans cette différence, ils restent déterminés par la tâche commune ; et que c’est justement le lieu de dire : Que l’homme ne sépare pas ce que Dieu a uni : le masculin et le féminin dans leur complémentarité.

Paul EVDOKIMOV, 
La femme et le salut du monde


Préface

Comment comprendre l’intention divine contenue en Genèse 2,18 dans l’expression ezer kenegdô, « je veux lui faire une aide qui lui soit accordée » ? Dieu veut-il simplement rompre la solitude du premier humain en lui offrant une « aide » ? Les deux êtres qui se font face après cette œuvre de création sont trop bien assortis pour un si piètre projet. En outre, le terme ezer, employé pour caractériser l’objectif divin traduit - quand il est attribué à Dieu-, un véritable secours, non une simple assistance. Ce déplacement sémantique nous invite alors à interroger de plus près la relation entre homme et femme, en posant une altérité fondamentale entre eux dont la confrontation en vis-à-vis cherche à exprimer la complémentarité. Faire alliance en hébreu se dit karat berith, avec la notion de « couper ». Or cette coupure génératrice de lien à partir d’un Adam endormi, met en évidence que lorsque Dieu crée l’humain et le lance dans le monde sous un rapport de couple, il place son message d’alliance en plein cœur de sa création.

À partir d’une investigation des représentations du masculin et du féminin dans l’exégèse, la tradition patristique et l’évolution sociale, l’étude cherche à sortir les femmes de typologies englobantes qui les ont enfermées dans des rôles de subordination. Cette relecture à nouveaux frais serait peut-être en mesure de nous aider à échapper à un certain « remodelage » maternaliste plus social que théologique dont les femmes sont victimes depuis trop longtemps. Mais évitant l’écueil opposé, peut-être pourrions-nous fonder sur ce réajustement, une non-hiérarchie entre masculin et féminin selon d’autres voies que celle d’une recherche d’indifférenciation.

Certes toute l’histoire des femmes semble pointer une affinité plus prononcée pour des attitudes d’empathie et de sollicitude souvent considérées comme subalternes. Mais ne faut-il pas voir dans ces dispositions trop rapidement figées sur la maternité, ce qui ressortit à une vocation relationnelle exprimée dans l’intérêt pour autrui, qualités qui sont précisément celles attendues de tout croyant soucieux de suivre les pas du Christ ?

En réinterrogeant le regard trop souvent androcentrique de la tradition ecclésiale mais en demeurant également à distance des préoccupations des gender studies, le propos ici est de repositionner le statut des femmes dans leur relation aux autres. Car ce que redit inlassablement le texte biblique, c’est que c’est bien solidairement que l’homme et la femme recomposent le corps dont le Christ est la tête. Et s’il s’agit pour l’humain d’œuvrer à la marche harmonieuse de ce corps qui prépare le Royaume, ce n’est pas d’abord, ni seulement, par la maternité que les femmes ont à participer à leur part de mission, mais en proposant une autre manière d’être au monde que celle de leurs frères masculins.

Peut-être existe-t-il entre l’homme et la femme créés par Dieu non identiques mais complémentaires, la nécessité de concevoir un lien de complicité et de « grandissement » mutuel qui seul permettrait de les hausser l’un et l’autre à la véritable ressemblance et image de leur Créateur.


INTRODUCTION

L’anthropo-théologie chrétienne a depuis des millénaires figé la destinée des femmes à partir d’un double miroir : Ève « mère des vivants » présentée comme instigatrice de la faute, et Marie, Nouvelle Ève, qui par son humble obéissance a accueilli en ses entrailles, le Verbe de Dieu.

Mère pécheresse ou mère toujours pure, est-ce à dire que l’état féminin se réduirait à la maternité ?

En effet nonobstant quelques rares exceptions, le statut de la femme semble toujours envisagé sous le seul angle de la maternité biologique ou spirituelle, généralement perçu comme subordonné à l’autorité masculine. En outre quand le discours religieux ne pense pas la féminité en termes de procréation, il ne la situe que par contraste et généralement par défaut vis-à-vis du sexe masculin. C’est ce que constate Frédéric Lenoir quand il écrit dans la Préface de l’ouvrage d’Ariane Buisset, Les religions face aux femmes, que mis à part le cas exceptionnel des grandes mystiques, la femme « n’est la plupart du temps qu’une reproductrice, un objet sexuel ritualisé, une auxiliaire ou une servante, sans que jamais on l’autorise à éclairer, guider, officier et instruire1 ».

Le choix d’une compagne pour le premier humain, cet ha adam créé des mains et du souffle divins, n’aurait dans une telle perspective, d’autre but que de prolonger la vie comme celle de n’importe quelle espèce animale. Restreindre le projet de Dieu à un enracinement dans la biologie ne révélerait-il pas une lecture partielle voire partiale de ce que représente « l’être femme » ?

Peut-être sur ce thème perdons-nous parfois de vue ce que rappelle Karl Barth dans La doctrine de la création : « … la création de la femme n’est pas l’œuvre de l’homme mais celle de Dieu. Une fois de plus, ce sont la sagesse et la toute-puissance de Dieu qui entrent en scène, si bien que l’homme doit choisir ce que Dieu a choisi, se décider conformément à la décision divine2. » Et il se peut qu’un biais androcentrique3 tende à privilégier l’expression de l’altérité fondatrice par la relation maternelle plutôt que par l’exposé de complémentarités essentielles, jusqu’à remodeler la femme selon des contours plus conformes à des préoccupations et des désirs tout humains.

N’avons-nous pas enfin acquis les outils intellectuels, sociaux et peut-être théologiques pour sortir le « deuxième sexe » de son écartèlement anthropologique entre deux visions caricaturales contradictoires, lui enjoignant soit de renoncer à une part de sa féminité pour devenir égale et rivale de l’homme, soit de n’appréhender cette féminité que sous l’angle sacré de la maternité ?

Depuis près d’un siècle, les débats de la société occidentale ont renouvelé la réflexion sur le statut social des sexes et les critères de différenciation des genres, faisant fi parfois de différences biologiques inscrites dès le code génétique et qui distinguent les humains en deux groupes sous toutes les latitudes. Il doit pourtant exister une spécificité de l’homme et de la femme, dont la « vérité » ne saurait se réduire, ni philosophiquement, ni socialement, ni non plus métaphysiquement, à sa fonction de reproduction.

Sylviane Agacinski par ses ouvrages : Politique des sexes, Métaphysique des sexes, et sa contribution à La plus belle histoire des femmes, a posé un regard nouveau et convaincant, susceptible de libérer enfin les femmes de l’étau dans lequel les mouvements féministes les avaient enfermées pour avoir voulu les libérer de leur assujettissement aux hommes : « nous sortons du féminisme pour laisser l’humanité à sa mixité et donc à son altérité interne4». Comme cette auteure nous y invite, il est temps de sortir de cette recherche de différence qui oppose toujours dans les mêmes termes masculin/féminin, actif/passif. D’autant que cette hiérarchie pourrait être inversée et l’homme par exemple défini par son incapacité à enfanter.

D’autre part même dans ce dernier registre, il ne faut pas perdre de vue ce qu’explique Augustin dans La Cité de Dieu en préambule de son commentaire de Mt 22,29 quand il nous annonce que le Royaume sera peuplé d’hommes et de femmes alors même que « le sexe féminin […] sera alors à l’abri de l’union et de l’enfantement5».

Cette considération de genre à visée eschatologique nous invite à réinterroger la protologie. Quand Dieu décide qu’il n’est pas bon que l’humain soit seul, il le constitue en deux êtres dont le féminin, sera « ’èzèr », secours, de l’autre. En outre ce n’est pas Dieu mais Adam qui nomme celle qu’il découvre : Ève, « mère des vivants6 ». Auparavant, ce n’est pas particulièrement à la femme que s’adressait telle ou telle assignation en Gn 1,28-29 ; Dieu s’exprime à la forme plurielle visant l’une et l’autre créature unies dans les tâches d’emplir et de soumettre la terre.

Est-ce alors Dieu qui a circonscrit la femme à sa maternité ou n’est-ce pas plutôt l’humain ?

Se pourrait-il que dans la distribution des fonctions liées au genre, la maternité ne soit que l’illustration la plus immédiate mais non exclusive de la vocation des femmes à être gardiennes, veilleuses et garantes de l’altérité fondatrice, support essentiel de l’alliance entre Dieu sa créature ?



Une réponse à la question de la juste figure féminine sera alors à rechercher dans ce que l’Écriture et une certaine tradition nous ont peut-être soufflé, mais jusque-là en vain, sur la place des femmes, depuis la création jusqu’au Royaume, dans la société et en Église. La pensée biblique toujours éminemment actuelle ne serait-elle pas en mesure de nous aider à conceptualiser la non-hiérarchie ou, plus précisément, la non-inégalité, d’une autre façon que dans le sens actuel d’une volonté d’indifférenciation à fausse prétention « universelle » ?



Peut-être est-il en effet nécessaire de prendre un nouvel angle de vue car malgré tous les combats menés en faveur d’une meilleure représentation des femmes, d’une plus claire compréhension de leurs rôles notamment dans l’Église, force est peut-être de constater avec Giulia Barone qu’après avoir augmenté tout au long des années 1990, il se produit aujourd’hui une sorte d’essoufflement de l’histoire des femmes7.

La grâce d’être femme doit pouvoir s’exprimer de manière apaisée depuis l’origine et pour l’éternité ; il nous faut donc retrouver les lieux et découvrir les moyens pour mettre en évidence et exprimer cette altérité en d’autres termes que ceux traditionnels de subordination.

Le début de notre investigation consistera à examiner sur quoi se fonde le caractère sexué de chaque être humain : sur l’âme, le corps ou le composé des deux. Nous chercherons ce qui peut motiver l’affirmation de Clément d’Alexandrie dans les Stromates8 quand il prétend que la neutralisation du genre sexuel caractérise le moment de la résurrection des corps. N’est-ce pas dans l’union âme-chair que se produira la résurrection, donc sans renoncement aux spécificités corporelles aussi prégnantes que l’est le sexe ?

De telles interrogations imposent de rechercher ce que signifie être humain devant Dieu dans un corps de femme. Pour cela, il convient d’abord de bien cerner l’importance de la corporéité et ce qu’en dit la Tradition au-delà du fait que le Verbe a choisi un corps masculin pour s’incarner.

Et d’ailleurs, le premier adam était-il déjà mâle, était-il femelle, ou faut-il accorder quelque crédit au vieux mythe androgyne ?… Une exégèse visant à affirmer que l’homme et la femme ont été créés ensemble, éliminerait toute justification de hiérarchie mais cette hypothèse place la bipolarité masculin-féminin tantôt en Dieu lui-même, tantôt dans l’ha adam premier. Au-delà même de cet être initial, la question du sexe divin est peut-être celle qu’il faut d’abord se poser.

Cependant dire le féminin de Dieu ou plutôt en Dieu ne revient-il pas presque toujours pour les Pères et les théologiens à s’exprimer avec le champ lexical de la maternité ?

N’est-ce pas d’une certaine manière absorber les différents termes utilisés pour évoquer la femme, dans celui de neqebah, et se contenter de transmettre le propos de l’évêque d’Hippone : « je ne vois donc point pour quelle autre fin la femme a été donnée comme aide à l’homme si ce n’est pour lui donner des enfants9», ou ne faudrait-il pas plutôt oser un regard certes moins consensuel dans l’Église catholique, mais qui prendrait en compte une création de la femme selon une identité multiple à laquelle la pluralité des expressions bibliques pourrait nous renvoyer ?…

En effet, alors que l’homme apparaît uni dans sa masculinité/paternité, sans ambiguïté ni contradiction entre Gn 1,27 et Gn 2,18, au point que le terme générique ha adam, le terreux, devient le nom propre du premier sujet masculin Adam, il semble que l’identité de la femme, son « autre », ne puisse se réduire à une féminité limitée aux contours de sa vocation maternelle, puisqu’elle est désignée tantôt neqebah : femelle, tantôt ‘èzèr : secours, et tantôt ‘ishshâh : femme.

Il se pourrait alors que la Genèse annonce par ces diverses facettes de la compagne d’Adam que la femme n’est pas réductible à sa fonction de séductrice maternante qui n’est d’ailleurs pas même contenue dans le mot neqebah utilisé en Gn 1,27 …

Nous devons par conséquent, suivre mot à mot l’Écriture pour envisager plusieurs conceptions de la féminité. Sans doute tout un discours un peu trop vite accusé d’androcentrisme, décline l’image véhiculée par le mot neqebah et spécifie un lien à l’animalité, qui exprime un rapport hiérarchique au regard des lois biologiques, matérielles et symboliques et qui en effet présente la femme dans sa dimension maternante. Mais puisque ‘ishshâh et ‘èzèr viennent également définir la femme, peut-être peut-on soupçonner que la qualification par la maternité, même comprise sur d’autres plans que celui de la biologie ne transmet pas l’exhaustivité du sujet féminin. N’existe-t-il pas par exemple entre ‘ish et ‘ishshâh, termes dont il faudra sonder le sens, un jeu de similitudes et de différences susceptible de dialoguer ailleurs que dans des liens biologiques afin de mieux approcher la vérité de la créature image de Dieu ? Une telle considération ne serait pas sans incidence sur le positionnement de la femme, y compris sur le plan ecclésiologique.

Une autre piste s’ouvre par l’exploration du deuxième chapitre de la Genèse. Plutôt que de pointer « l’infériorité » de la femme créée comme « aide », cette multiplicité d’expressions utilisées pour dire le genre féminin pourrait traduire la complexité d’un être non pas créé comme les animaux, mais issu comme son homologue masculin voire avant lui, à partir de l’adam primordial, dans une différence orientée vers la complémentarité.

Afin d’en rendre compte il faudra chercher ce qui se dissimule derrière le sens de Gn 2,18 et interroger le contenu de cette aide qui signifierait plus vraisemblablement « secours » quand il est utilisé en d’autres situations.

D’autre part la maternité peut être appréhendée sous un angle beaucoup plus vaste et détenir des dons qui franchissent la barrière sexuelle et sexuée. Les sciences sociales nous montrent l’exemple et Carol Gilligan dévoile une nouvelle voie d’approche du féminin par une « éthique du care » qui consonerait harmonieusement avec le sens porté par le terme ‘èzèr…

Il faut donc se méfier d’une tendance spontanée à circonscrire arbitrairement les rôles. Dans le domaine éthique, la femme possède d’autres facettes à faire valoir et sur un autre registre que celui de la sphère privée de la maternité.

En effet son activité ne saurait demeurer close sur l’univers familial et de nombreux exemples bibliques mériteraient d’être mieux éclairés que ne l’a fait l’enseignement religieux trop souvent freiné par une adhésion parfois complaisante aux normes anthropologiques, politiques et sociales.

En relisant l’histoire des héroïnes de la Bible, des théologiens contemporains, mais surtout – il faut le reconnaître – des théologiennes10, ont tenté de débarrasser les figures de Myriam, de Déborah, ou de tant d’autres, des déformations qu’aurait pu insérer un regard patriarcal. Il existe en effet des modèles puissants de femmes qui ont œuvré au salut du peuple de Dieu et à la transmission de Sa Parole, comme par exemple Judith, ou Marie de Magdala. Leur implication dans la vie de l’assemblée croyante pourrait servir de guide vers une autre forme de politique ecclésiologique… et leur exemple compléter peut-être judicieusement, celui parfois modifié jusqu’à la déformation, de la Vierge Marie.

Enfin le Magistère nous enseigne que la résurrection de la chair n’abolit pas la différence entre hommes et femmes ; qu’est-ce alors qu’être femme ?



Face à l’apogée de l’anthropotechnie qui contraint l’institution catholique à se dissocier frontalement du mouvement d’évolution des mœurs et de la science, ne commet-on pas l’erreur d’accentuer l’opposition entre deux attitudes intenables : l’une suivant la voie redessinée avec détermination par Jean-Paul II, laquelle s’arc-boute sur la seule maternité, qu’elle soit biologique ou spirituelle, l’autre la rejetant au nom d’un égalitarisme radical11, délétère ?

La femme occidentale aujourd’hui ne risque-t-elle pas de se sentir abandonnée par une Église dans laquelle elle ne peut plus se reconnaître, autant que par une société qui croirait n’avoir plus besoin de ses qualités maternantes ?…

D’autre part l’aptitude à être mère, bien que porteuse d’innombrables richesses, suffit-elle pour prétendre qu’il faille fonder sur cet état particulier, toute la conception qu’on se fait des femmes ? Quid des vierges consacrées (ou non) ? Des femmes ménopausées ? Sont-elles les seules, devenues si proches des hommes, pour avoir abdiqué ou perdu leur féminité, à pouvoir côtoyer le « pouvoir » ecclésiastique, comme le pouvaient les ordo composés de vieilles veuves, dans les premières communautés chrétiennes ? Les femmes laïques, non mères, n’ont-elles pas montré à maintes reprises, à l’instar de Judith qu’elles pouvaient œuvrer pour l’Église jusqu’à parfois la sauver ?

Peut-être existe-t-il entre l’homme et la femme créés par Dieu comme complémentaires, la nécessité de concevoir un lien de complicité et de « grandissement » mutuel qui seul permettrait de les hausser l’un et l’autre à la véritable ressemblance de Dieu. Mais dans ce cas, la lecture anthropologique « hyper maternaliste » de l’Église n’aurait-elle pas « remodelé » la femme selon une image plus sociale que théologique ?

_____________________________
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PREMIÈRE PARTIE

DÉFINIR L’HUMAIN DANS LA PLURIVOCITÉ DE SES REPRÉSENTATIONS



Si nous revendiquons l’idée selon laquelle la grâce d’être femme doit pouvoir s’exprimer sur un mode singulier depuis une « origine », qui sera à interroger, et pour l’éternité, il nous faut rechercher puis objectiver les fondements de l’existence et l’implantation de cette altérité de genre. En confirmant l’hypothèse selon laquelle la femme aussi bien que l’homme peut à bon droit revendiquer d’être créée à l’image et à la ressemblance de Dieu, comment ne pas reconnaître ensuite entre ces deux créatures une totale égalité, non seulement en dignité mais en droits, dans le « déjà-là » aussi bien que dans le « pas encore » ? La Tradition dissimule-t-elle une vérité particulière dans le fait que le Verbe ait choisi un corps masculin pour s’incarner ? Cela donne-t-il au corps une prééminence spécifique dans ce qui constitue l’humain ?

Derrière des évidences qui ne le sont qu’en apparence, il faudrait peut-être chercher sur quoi repose le caractère sexué de chaque être puisque parmi tous les critères qui caractérisent notre espèce : couleurs de peau, âges, cultures, classes sociales, il est le seul à scinder l’humanité en deux groupes définitivement distincts. Une des leçons du livre de l’anthropologue Françoise Héritier : Masculin/Féminin. La pensée de la différence1 est la mise en évidence d’un incontournable ancrage biologique2. Il y a toujours construction, analyse et interprétation de ce qui est offert au regard, à partir desquels la différence masculin/féminin constitue un modèle structurant universellement les sociétés, quoique les valeurs et les contenus donnés à cette différence soient culturellement variables. En effet, comme elle le développe dans son ouvrage suivant, « cette opération de valorisation symbolique hiérarchisée ne peut être normalement que l’effet de l’observation de la différence sexuée et non un préalable à cette observation, laquelle est en effet à l’origine des catégorisations binaires, tant abstraites que concrètes qui nous servent à penser3».

Il nous faut donc dans un premier temps examiner brièvement sur quel terreau repose l’anthropologie chrétienne. Quelle est l’importance accordée au corps ? Quels liens entretiennent le corps et l’âme ?

Ces questions nous invitent à nous demander si corps et âme sont conjointement issus d’une même création et s’ils sont appelés à ressusciter ensemble. Or cela réinterroge notre foi en la résurrection de la chair : que contient le terme « chair » ? Les Pères de l’Église ne sont pas unanimes sur la profondeur de sens de cet article du Credo. Doit-on envisager une résurrection renonçant aux spécificités corporelles aussi prégnantes que l’est le sexe si, comme nous l’admettons volontiers avec Grégoire de Nysse, la nécessité de la reproduction n’aura pas plus de sens dans le Royaume, que celle de se nourrir ? Cependant la limite d’une telle hypothèse apparaît dès l’énoncé ! Si nous ressuscitons sans sexe pour des raisons strictement fonctionnelles, ressusciterons-nous alors sans appareil digestif puisqu’il n’y aura plus nécessité de manger, sans poumons puisqu’il n’y aura plus besoin de respirer ?… Sans corps en somme ! Or nous affirmons l’inverse quand nous énonçons notre foi en la résurrection de la chair dans le Symbole des apôtres4. De telles interrogations imposent décidément de reprendre le problème à sa source si nous voulons avec quelque pertinence approcher ce que signifie être humain devant Dieu dans un corps de femme.

_____________________________

1. Françoise HÉRITIER, Masculin/Féminin. La pensée de la différence, Paris, Éd. Odile Jacob, 1996.

2. Elle montre cependant dans sa contribution à La plus belle histoire des femmes, Paris, Seuil, 2011, l’importance des conditionnements culturels dans les caractéristiques jugées « naturellement » masculines ou féminines. Voir « De la hiérarchie à la différence », p. 19-32.

3. Françoise HÉRITIER, Masculin/Féminin II. Dissoudre la hiérarchie, Paris, Éd. Odile Jacob, 2002, p. 10.

4. Le symbole de Nicée-Constantinople par l’expression « résurrection des morts » reste plus vague mais ne conteste pas la résurrection corps et âme.


I
LES CONCEPTIONS EN PRÉSENCE À L’AUBE DU CHRISTIANISME

Avant d’aborder la vision de l’humain et notamment de l’humanité sexuée dans l’histoire de l’Antiquité classique occidentale, il est important de poser certaines réserves utiles à une indispensable démystification de cette période. Nous avons en effet trop souvent à l’esprit une Antiquité « imaginaire » qui tend à amalgamer plusieurs siècles en une caricature de société plus ou moins libérée. Or toutes les cultures ont dû prendre en compte le caractère sexué des humains d’abord en termes de confrontation hiérarchique mais également dans un souci de canaliser les pulsions sexuelles, ce qui rend par exemple universel l’établissement d’interdits dans le domaine de la sexualité. Ainsi nous verrons que les barrières que l’on a attribuées au christianisme via les Pères de l’Église, résultent souvent dans ce domaine, de l’influence conjointe du stoïcisme et de certains courants rabbiniques rigoristes. Certes l’encratisme a parfois essaimé dans certains mouvements chrétiens situés un peu rapidement dans une perspective apocalyptique, mais les racines de ce que Peter Brown appelle « le renoncement à la chair », tout comme celles d’une dévalorisation du corps de la femme puisent à des profondeurs bien antérieures à l’avènement de la foi chrétienne.

Toutefois avant même de considérer les sources d’une hiérarchie entre masculin et féminin, laquelle envisagée exclusivement par des hommes fut jusqu’à une époque récente peu soumise à controverse, le premier couple de termes ayant fait débat dans l’optique d’une préséance fut, au sein de l’humain, celui de l’âme et du corps. Il nous faut en effet l’interroger car il serait facile, dans un schéma qui ne valoriserait que l’âme, de considérer les catégories de genre comme annexes en leur conférant un caractère provisoire. À l’inverse un lien étroit entre le corps et l’âme pourrait suggérer des spécificités masculines ou féminines dans l’âme elle-même.

VISIONS ARISTOTÉLICIENNES ET PLATONICIENNES DE L’HOMME

Tout au long de l’histoire des civilisations occidentales, les relations au corps passent par la volonté de le maîtriser pour accéder à la liberté. Quant à l’âme, à l’instar d’un pilote, elle a le plus souvent pour mission de le gouverner en veillant à ne pas laisser ce corps soumis aux pulsions et tentations, la conduire à la perdition.

Nous pouvons retracer le parcours de ces relations complexes qui unissent le corps et l’âme dès la littérature orphique. L’orphisme prône la palingénésie, c’est-à-dire un retour à la vie selon lequel toutes les âmes reprennent de nouvelles formes d’existence, sans nécessairement respecter un continuum dans une espèce. C’est ainsi par exemple qu’une âme peut migrer de père à fils, d’humain à animal, voire d’homme à plante. Elle est par conséquent susceptible de changer d’espèce et de genre.

Platon dans le Phédon et dans le Cratyle1 envisage le corps comme un tombeau ou une prison. Parallèlement à sa décomposition en deux mondes (sensible et suprasensible, intelligible), l’homme est double et appartient à ces deux univers : par le corps il est attaché au monde sensible, par l’âme au monde intelligible. L’âme est immortelle ; elle a préexisté à la naissance de l’homme dans ce monde et survivra à sa mort. Elle est parente des Idées qu’elle a contemplées jadis, et en possède le savoir. Mais l’âme s’est détachée des Idées lors de sa chute dans le monde sensible, elle est prisonnière du corps2.



En revanche, ce même auteur semble plus nuancé dans le Timée où il considère davantage le corps comme un « véhicule3» que comme une prison. La figure de l’âme évoque alors l’articulation originelle entre les formes pures, dont la stabilité fonde la constitution du monde et le flux passager des choses sensibles auxquelles elle donne du sens.

Nous examinerons sur un autre registre, dans un prochain chapitre, ce que Platon exprime à travers le Banquet quant à l’évocation du mythe qu’il prête à Aristophane. Notons déjà cependant qu’il y établit un lien de similarité entre la forme sphérique, les mouvements de l’anthropomorphe et ceux des corps célestes desquels provient l’être présenté comme primordial. Cette analogie lui permet ainsi d’expliquer l’origine céleste de l’homme et sert de base au développement de la « mythologie de l’âme ». Mircea Eliade dans son analyse du cheminement et du devenir de la pensée platonicienne constate que le mythe cosmogonique du Timée peaufine certaines indications du Protagoras et du Banquet. Et il est significatif que ce soit le pythagoricien Timée qui, dans cette suprême vision cosmogonique de Platon, affirme que le Démiurge a créé le même nombre d’âmes qu’il existe d’étoiles4. Platon laissera le soin à ses disciples d’achever la doctrine de l’immortalité astrale. Toutefois c’est bien par la médiation de cette synthèse platonicienne que les éléments « orphiques » et pythagoriciens qu’elle avait intégrés, connaîtront leur plus large diffusion. Et comme le note M. Eliade5 cette doctrine, dans laquelle émerge l’apport babylonien de la divinité des étoiles, deviendra dominante à partir de l’époque hellénistique.

Nous savons d’autre part que dans le Timée 41d-42d, le personnage éponyme, dans une allocution qu’il prête au Démiurge, expose les lois qui régiront l’incarnation des âmes et enseigne que toutes les âmes doivent d’abord s’incarner dans un être humain de sexe masculin. L’âme qui aura su vaincre les désordres qu’entraîne l’incarnation, notamment les plaisirs et désirs liés au corps, pourra rejoindre son lieu d’origine à savoir l’astre auquel le Démiurge l’a confié. En revanche, il nous est enseigné que l’âme qui a échoué s’incarne dans le corps… d’une femme ! Et si elle ne s’amende toujours pas, elle prendra le corps d’une bête. La hiérarchisation de l’homme et de la femme au sein des êtres vivants est donc clairement exposée et n’attend plus que la « justification » biologique que ne tardera pas à lui apporter Aristote. Dans le maintien séculaire d’un tel contexte, s’il est totalement erroné voire ridicule, (mais pas nécessairement anodin), de soupçonner le christianisme de s’être interrogé sur l’animation ou non d’un corps féminin6, nous constatons que la culture hellénistique, trouvait pour les âmes impures, d’étranges sanctions !

C’est dans le Gorgias que l’on rencontre pour la première fois un mythe de ce registre, conférant au corps la fonction de « tombeau de l’âme ». Socrate se fonde sur Euripide et les traditions pythagoriciennes, mais dans le Gorgias, la transmigration reste sous-entendue. Elle est développée dans le Ménon7 et c’est dans le Phédon8 que Platon présente explicitement l’âme pouvant revenir sur terre, affranchie du corps9.

Tout est donc en place pour ancrer durablement la dualité âme-corps et établir une stricte hiérarchie qualitative de la matière animée, plaçant le corps de la femme tout près du règne animal.

Pourtant Jérôme Laurent dans La mesure de l’humain selon Platon montre que l’anthropologie de Platon ne condamne pas le corps et qu’il le considérerait même comme « le signe de l’âme », indiquant par cette notion de « signe » que la vie de la pensée ne s’absente pas des mouvements corporels qu’elle accompagne. Cet auteur met en évidence que Platon, dans L’Alcibiade et dans Les Lois10 distingue nettement trois sortes de biens, ceux de l’âme, ceux du corps et ceux qui se rapportent à ce qui nous appartient. Dans ces deux dialogues une définition de l’homme est donnée : « l’homme, c’est l’âme11». Le corps pour Platon ne serait qu’une propriété inaliénable de l’homme, ce qui est à nous sans être nous-même au point que « notre condition sociale, historique, physique, doit laisser place à notre condition humaine pure et simple, c’est-à-dire une condition habitée par une mesure qui dépasse toutes nos entreprises de maîtrise12».

En ce sens, J. Laurent considère même que le Cratyle fait d’une certaine manière l’éloge de la femme à travers sa dimension maternelle, fécondante, révélée par le choix du vocabulaire employé. « γυνή (femme) me semble vouloir dire γονή (génération). Quant à ce qui est θηλυ (femelle) cela semble en quelque sorte avoir été dénommé à partir de θηλή (mamelle)13. » Plus encore, il ajoute un peu plus loin : « Ainsi Platon, contre les mœurs de son temps, allant même sur certains points jusqu’à prendre exemple sur les nations barbares14, propose une anthropologie où la femme est l’égale de l’homme sans pour autant nier une spécificité féminine15. » Dans un premier temps, nous cernons assez mal où pourrait se loger la notion d’égalité évoquée par J. Laurent, laquelle apparaît en totale contradiction avec l’exposé du Timée que nous avons mentionné. Certes, concession est accordée à la femme de posséder une utilité dans la procréation… puisque les rapprochements sémantiques ne sortent pas de ce registre mais ceux-ci ne hissent guère la femme au-dessus de l’animalité. Toutefois, cette considération deviendrait recevable si nous admettons qu’elle renvoie à l’élaboration de la maïeutique platonicienne et à la valorisation de la fécondité telle qu’elle est développée dans le Banquet. Nous verrons en son temps qu’il s’agit cependant là d’une forme spécifique de maternité qui s’entend évidemment sur le seul mode métaphorique mais qui en effet, par-delà la biologie, reconnaît une égalité entre hommes et femmes quant à la fécondité selon le corps et selon l’esprit.

Enfin, nous ne devons pas perdre de vue que chez Platon, le corps n’agit pas directement sur l’âme et que cette âme platonicienne apparaît comme asexuée.

Tous ces rappels sur l’anthropologie platonicienne n’ont de raison d’être ici que par l’influence que cette pensée a eue et porte encore dans l’élaboration de la théologie chrétienne. Ses échos n’ont cessé d’être entendus et commentés.

Aristote pour sa part, les reprend et veut signifier une notion de hiérarchie naturelle entre l’âme et le corps. « Le vivant est d’abord composé d’une âme et d’un corps, celle-là étant par nature la partie qui commande, celle-ci celle qui est commandée. […] Chez les pervers ou chez ceux qui se comportent de manière perverse il semblerait que ce soit souvent le corps qui commande à l’âme du fait qu’ils sont dans un état défectueux et contre nature16. » Cependant dans son traité De l’Âme Aristote met en évidence le dépassement du dualisme âme-corps. Toute sa démarche inductive de recherche de l’âme suppose une unité profonde entre l’âme-principe-acte, et le corps. Mais la distinction âme-corps va de soi et c’est l’âme qui rend compte de toute la vie de l’humain. Dans le premier Livre, il reprécise la place du corps dans l’union âme-corps et contrairement à Platon, pense que n’importe quelle âme ne va pas dans n’importe quel corps.17 Le livre II montre le concept de détermination de l’âme : l’âme devient l’acte d’un corps naturel ayant la vie en puissance. Elle active le corps mais dans le sens de la causalité finale. Elle est forme, c’est-à-dire cause et principe du corps vivant selon trois modalités : une causalité principielle, une causalité formelle et une causalité finale par laquelle l’âme est la fin, le but du corps. Autrement dit, l’âme va être pensée comme l’entéléchie du corps. De ce fait, « puisque donc le composé des deux représente l’être animé, ce n’est pas le corps qui est réalisation de l’âme, mais c’est, au contraire, celle-ci qui est réalisation d’un certain corps18». Aristote va en outre penser la vie à différents niveaux de présence et va hiérarchiser les facultés depuis la nutrition jusqu’à l’intellection.

Ce texte sur l’Âme a eu une influence considérable aussi bien du point de vue biologique, psychique que du point de vue épistémologique19 et mystique, mettant en valeur la problématique des puissances de l’âme et de l’union de l’âme à Dieu par le νοῦς capable de contempler le divin.

Le mouvement cynique modifiera un peu ce schéma en accordant un rôle important au corps qui devient « texte-éthique » chargé de présenter une herméneutique de la vie qui se suffirait à elle-même : « je suis mon corps ».

Nous nous contenterons de retenir ici que du côté hellénistique, la question anthropologique est donc globalement tranchée et le corps, plus ou moins efficient, plus ou moins élaboré, n’est au fond qu’un outil opératoire, le temps, assez bref, d’accéder à un état supérieur auquel il n’appartient pas.

LE RÔLE DU CORPS HUMAIN DANS LE MONDE GRÉCO-ROMAIN

Dans le monde méditerranéen de l’Antiquité, Peter Brown estime l’espérance de vie moyenne inférieure à vingt-cinq ans, et si le Cato maior de Cicéron fait l’apologie de la vieillesse, le texte montre que celle-ci concerne une infime quantité d’hommes et moins encore de femmes. Ceux qui survivent à l’enfance ne sont pas pour autant tirés d’affaire. Sur cent hommes, quatre seulement – la proportion est plus faible encore chez les femmes – dépassent la cinquantaine. Comme l’illustre Jean Chrysostome, la mort laisse cette population tel « un pré après le passage du troupeau20». Par conséquent, la cité antique attend de ses citoyens qu’ils s’emploient à remplacer les morts. Une pression considérable s’exerce donc sur les femmes puisque la survie de la civilisation passe par la procréation. En moyenne une jeune romaine se marie avant quatorze ans. La légende de sainte Thècle telle qu’elle fut remaniée au Ve siècle, fait intervenir son fiancé qui, éconduit, poursuit Paul devant le gouverneur pour avoir incité Thècle à renoncer au mariage en lui prêchant la virginité perpétuelle. Cette modification certes anecdotique vient mettre en évidence l’importance sociale du maintien d’une structure qui garantisse la survie de la civilisation. Or celle-ci ne saurait passer par la résurrection des morts telle que Paul la promet aux Corinthiens. Pour les adversaires du christianisme naissant, l’authentique résurrection s’accomplit au sein de la nature elle-même par la transmission générationnelle qui, d’une certaine façon, ressuscite dans les hommes qui viennent à leur tour à la vie, ceux qui ont disparu depuis longtemps. Il faut constater à travers une telle conception, l’importance de la dimension corporelle mise au service de l’entretien de la cité et de ses valeurs. Il s’agit de maintenir la stabilité dans l’ici et maintenant.

Le poids de cette fonction de reproduction, de transmission de la vie pour le bien de la Cité, peut être manifesté dans la puissance d’écart que signifie la valorisation de la virginité de quelques-unes. Car les femmes vierges ne sont pas absentes du paysage religieux du monde classique et leur état est d’une importance capitale pour la collectivité21. Leur message est d’autant plus fort qu’il s’écarte de la norme, mais il ne représente pas l’état idéal qu’il deviendra dans certaines situations, par la suite. Les jeunes vierges romaines trouvent place dans un espace de la société civile clairement délimité. Certes elles sont éminentes et admirées, mais leur virginité ne représente pas aux yeux de l’ensemble de la communauté une perfection depuis longtemps perdue, qu’il faudrait ainsi reconquérir ; et la chasteté n’annonce pas non plus, l’approche d’un idéal eschatologique.

Dans un tel contexte le corps est perçu comme le moyen d’extérioriser l’ordre de la cité. Il n’a pas de valeur en soi et pour les femmes, qu’elles soient vestales ou mariées, elles ne disposent pas d’elles-mêmes à leur gré mais uniquement en vue d’un bien commun dicté par des hommes. Nous verrons que certaines veuves enfin libérées de leur rôle social pourront choisir une autre voie22. Mais le fait qu’une femme soit d’abord et presque exclusivement reconnue par sa fonction de reproduction manifeste clairement à quel point le modèle grec persiste. Nous ne sommes guère éloignés de la représentation de la vieille nourrice obscène Baubo dont le sexe bâille, rit et émet un langage de borborygmes, ce qui ne fait d’elle rien d’autre qu’une masse corporelle où tête et ventre sont confondus. Le schéma traditionnel est figé et le demeurera longtemps sur la base : tota mulier in utero.

À l’inverse dans l’Empire romain du IIe siècle, un jeune homme issu des classes privilégiées grandit en considérant le monde du haut d’une position de domination incontestée. Esclaves et barbares lui sont évidemment inférieurs, mais tout autant les femmes. Les fondements de cette hiérarchie reposent sur une certaine conception de la nature. Les femmes dès la vie embryonnaire apparaissent aux médecins comme des mâles imparfaits auxquels manque l’« esprit vital » ; la chaleur vitale ne leur étant parvenue qu’en quantité insuffisante dans la matrice. Ce manque est censé les rendre plus douces, plus humides et froides. Quant à leurs menstruations, elles indiquent que leur corps ne peut consumer entièrement les forts excédents qui s’écoulent d’elles. Le célèbre médecin Galien voyait dans cet « excédent » la preuve que la femme était appelée à procréer, c’est-à-dire à nourrir un autre être. D’ailleurs, ajoutait ce médecin, « sans cela, des hommes pourraient penser que le Créateur avait à dessein fait la moitié de la race imparfaite et, en quelque sorte, mutilée23».

Pareilles assertions confinent de facto les femmes à une place inférieure à celle des hommes alors même qu’on leur reconnaît une aptitude biologique à prendre en charge un « autre être ».

Ce soin de l’autre, par constitution même, loin d’être un titre de reconnaissance sociale, vient donc les desservir et signale en même temps une sorte de menace pour les hommes. Puisque les caractéristiques féminines reposent sur des notions de chaleur, celle-ci pourrait refroidir, c’est-à-dire conduire un homme à un état proche de celui d’une femme. Galien dans son traité Sur la semence, explique qu’un « déficit de chaleur depuis la petite enfance pouvait faire retomber le corps du mâle dans un état d’indifférenciation primaire24». La masculinité dans sa supériorité n’est donc jamais définitivement assurée et impose une certaine vigilance, comme l’illustrent l’apparence physique et le tempérament, attribués aux eunuques.

Mais paradoxalement, dans le même temps, plus la cité acquiert d’assurance et de légitimité, plus elle manifeste sa victoire sur l’animalité, plus elle devient tolérante envers les pulsions corporelles. Une permissivité accrue s’installe à mesure que les institutions familiales et sociales organisent les rapports du corps avec les attentes de la collectivité. C’est ainsi qu’à Rome, dans le domaine de la filiation, la reconnaissance d’un nouveau-né n’est pas automatique25.



Vers la fin du premier siècle de notre ère, Plutarque compose ses Préceptes de mariage adressés à un couple paradigmatique : Pollianus et Eurydice. La relation entre ces deux personnages repose sur un postulat : les femmes sont des « créatures indociles ». Cependant Plutarque tempère ses critiques et montre qu’une relation conjugale s’offre à l’homme comme un défi important, car le cadre n’en est pas l’univers rude et clairement balisé de la vie publique. C’est pour lui l’occasion de nouer une amitié désintéressée, dont il sera le guide. Par sa tranquille et généreuse autorité, « Eurydice sera “pétrie de bienveillance à son égard”, ainsi qu’un corps docile suspendu à l’âme sage qui régente tout26». Cette dernière phrase montre ce que la description va conserver d’essentiel dans le fondement de l’analogie de Paul quant aux rapports homme-femme.

Dans cette perspective, il est clair que comme l’explique Épictète, le corps n’est pour l’âme que « l’autre » inférieur par rapport au soi. « Le corps était aussi différent de l’âme et aussi intraitable que l’étaient les femmes, les esclaves et la populace indistincte et remuante des villes. Les dieux eux-mêmes n’y pouvaient rien. Que dit Zeus ? “Épictète, si je l’avais pu, j’aurais créé libres et sans entraves même ton petit corps, même ton petit bien. Mais, songes-y bien, ce corps n’est pas à toi, c’est de l’argile joliment pétrie”27. »

C’est une argile fragile dans laquelle l’âge, la maladie et la mort viennent s’imprimer inexorablement, libérant enfin l’âme de sa gangue de chair. Mais à l’instar du modèle de Plutarque, se conduire sagement devait consister en l’établissement d’une relation de bienveillante sollicitude envers son corps, composée à la fois d’une sprezzatura [d’un certain dédain] raffinée et de l’interdiction de le tyranniser par « d’absolues rigueurs et prescriptions ». Il reprend d’ailleurs son parallèle : « L’âme devait apprendre à exercer sur le corps une douce violence, un peu comme un mari dressait sa jeune épousée, en sorte qu’“unis dans les mêmes affections” ils ne fissent plus qu’un par la tendresse28. »

Dans un tel schéma, la notion de personne semblerait donc privilégier l’esprit, que ce soit dans sa dimension d’âme ou de νοῦς, ou par la raison politique telle que la façonne la cité. Le corps n’a des droits que dans la mesure où il a été accueilli comme véhicule compatible avec les intentions qu’on lui prête. Or dans la hiérarchie que nous venons de poser, la femme n’est « qu’un corps docile suspendu à l’âme sage qui régente tout », c’est-à-dire qu’une partie de la part la moins noble de l’homme. Une telle perception rend évidemment cohérentes des lois discriminantes et bien entendu parmi elles, l’infantilisation et la subordination des femmes.



Pendant ce temps, une autre culture fonde à bas bruits sa relation au corps sur d’autres critères car dans l’espace du monothéisme juif, la notion de création possède une dimension bien différente de celle des polythéismes voisins. L’humain est la créature par excellence, modelée à l’image et à la ressemblance du Dieu unique. Cela va affecter à cet être un poids spécifique (kavôd, dira l’hébreu au sens de pesant et en même temps de sacré), avec pour corollaire des interdits draconiens qui interviendront à l’encontre d’une possible dissociation âme-corps.

_____________________________
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II
UNE AUTRE RELATION AU CORPS INDUITE PAR LE JUDAÏSME

Alors que la période classique tout imprégnée du monde hellénistique nous a entraînés dans son univers dualiste âme-corps, avec les dérives que nous avons effleurées, le monde de la Bible se compose différemment. Il nous faut aussitôt considérer que le fait de penser la genèse du réel comme une création, comme une opération éminemment positive, est une originalité de la tradition biblique. Nous savons que chez Platon le monde sensible procède du monde intelligible dont il est l’ombre, par µίµησις, imitation ; et la participation dont il est question dans le platonisme ne saurait épuiser le contenu de l’idée de création. Dans le néoplatonisme plotinien, le sensible et le multiple apparus par émanation et non par création sont la conséquence du mouvement de procession. Toutes ces métaphysiques pointent l’idée de chute, d’une dégradation qui exigera comme dans les Ennéades, une conversion au sens d’ἐπιστροφή pour se dégager de l’aliénation de la matière. La pensée hébraïque se présente comme exactement inverse. Résolument positive, celle-ci pense la création en termes d’ascension et s’il y a conversion, elle est plutôt à voir sous le mode d’une µετάνοια, dans un renouvellement du cœur faisant appel aux vertus théologales. Comme l’expliquait le philosophe et exégète Claude Tresmontant, « seule la tradition hébraïque affirme aussi énergiquement la création du réel. Seule aussi elle déclare catégoriquement l’excellence du réel, du monde sensible et des créatures. Valde bonum1». La tradition biblique distingue radicalement création et chute ; la création est tov mehôd : très bonne. Cela signifie que l’origine du mal sera à chercher ailleurs que dans la genèse elle-même. Il en résulte, à l’égard du sensible, une attitude profondément différente de celle de la pensée grecque : ce n’est pas la « matière », le « corps » qui sont mauvais et fautifs. Dans une conception où le sensible n’est pas lié au mal, où le péché est d’ordre spirituel et ne provient pas d’une ensomatose, il ne s’agit pas de rejeter la corporéité. De ce fait, les termes employés pour déterminer ce qui constitue l’humain ne peuvent se calquer ni sur le grec ni sur le latin.

« ET LES MOTS POUR LE DIRE… »

En outre comme dans la plupart des langues, un même mot hébreu peut comporter des nuances diverses selon qu’il est entendu dans son sens propre, son sens figuré ou métaphorique et les efforts de traduction soumis à l’influence de la culture environnante ont parfois orienté plus ou moins volontairement les interprétations.

Ne perdons pas de vue que l’objectif de cette étude est d’appréhender la place de la femme, non en soi, mais au cœur d’une lecture chrétienne de la création ; c’est pourquoi les termes qui vont composer les différentes représentations de l’humain dans le langage biblique ne peuvent en aucune façon être négligés. Ils sont les fondements porteurs de toute l’anthropologie de leur milieu.

Dès lors, en nous plaçant dans l’esprit des recommandations du premier chant de l’Art poétique de Boileau, nous ne pourrons clairement concevoir ce qu’est un être humain sous le regard d’YHWH que si les mots qui le définissent ont un sens que nous avons préalablement éclairci.

Bâ[image: ]âr comme chair et corps, voire âme, en hébreu

Avant de nous aventurer dans les divers sens du terme bâsâr, et pour éviter tout anachronisme, il faut nous resituer dans cette pensée hébraïque pour laquelle l’homme est une âme vivante. Il serait par conséquent incongru d’interpréter la notion d’âme à partir du dualisme platonicien. Ignorant toute dichotomie âme-corps, l’hébreu appelle cette réalité vivante qu’est l’homme, une âme. « Je ne perçois pas un “corps” lequel contiendrait une “âme” ; je perçois immédiatement une âme vivante avec toute la richesse de son intelligibilité que je déchiffre dans le sensible qui m’est donné2. » C’est pourquoi l’hébreu emploie indifféremment pour désigner l’homme vivant, les termes « âme » (nèphèsh) ou « chair » (bâ[image: ]âr) qui visent la même réalité : l’homme vivant en ce monde.

Par conséquent dans la Bible « la chair » ne s’identifie pas à ce que nous appelons « le corps ». Elle indique l’homme avec son indice de fragilité en tant qu’il n’est pas un dieu. Au cœur de cette fragilité le lien à la transcendance n’est cependant pas rompu et nous verrons, notamment avec Irénée, comment se conçoit et se développe la relation entre les dimensions charnelle et divine dans l’humain. Annick de Souzenelle la suggère par des associations de termes, enracinées au cœur du premier verset de la Bible, dans l’introduction de son livre Le baiser de Dieu ou l’Alliance retrouvée3 et les nombreuses occurrences de ce terme bâsâr dans le Premier Testament nous révèlent toute sa complexité.

Tout d’abord nous observons qu’il est du genre masculin, comme le « corps » en français, et non comme la « chair » et pourtant sa signification première est bien celle de « chair » au sens de viande4. Dans le Psaume 102 (101), au verset 6, le terme conserve cette connotation matérielle mais indique en même temps un aspect de la corporéité de l’être humain : « J’ai tant gémi que mes os collent à [mon] “bâsâr”5. » Et en effet, d’autres utilisations de ce mot montrent qu’il peut se traduire aussi par le corps humain, qu’il est question de fortifier : en Qo 2,3, ou qui va se reposer : Ps 16,96.

Notons d’ailleurs au passage un hiatus dans la distinction entre chair et esprit qui apparaît dans la traduction des LXX. Il est manifeste à au moins deux reprises dans le livre des Nombres, en Nb 16,22 et Nb 27,167: là où l’hébreu dit : « Le Seigneur des esprits de toute chair », le grec traduit ces versets par : « le Seigneur des esprits et de toute chair ». Il possède dans ces cas un sens collectif rappelant le « toute chair » de Gn 6,12 ; 6,13 et désigne l’humain en général8.

Mais ce terme « bâsâr » peut accepter un sens un peu connexe comme celui de frère, de parent, voire de prochain. Nous le trouvons dans ces acceptions chez Isaïe encore, par exemple en Is 58,7, pour conseiller de ne pas négliger celui qui est dans la peine.

Véronique Minet perçoit à travers les divers sens figurés, la fragilité et l’impuissance de l’homme dans sa condition mortelle et note que « le sens métaphorique» : lèv bâsâr opposé à lèv hàevèn exprime le cœur de chair au sens de cœur vivant. C’est ce que l’on trouve dans Ézéchiel 11,19 et surtout 36,26 où il y a les deux significations : chair au sens propre et chair au sens métaphorique : « J’ôterai le cœur de pierre de votre bâ[image: ]âr et je vous donnerai un cœur de bâ[image: ]âr9».



Par conséquent, quelque définition que l’on retienne quand il est affecté à l’être humain, ce terme « bâ[image: ]âr » fonde en quelque sorte sa base fonctionnelle. C’est, dans le Principe dont parle A. de Souzenelle, le limon à partir duquel – comme nous le verrons avec Irénée –, YHWH va modeler l’humain et auquel il attribuera le « souffle » de vie. Il n’est pas dénigré et il n’est pas affecté d’un sexe spécifique (autre que son genre grammatical) qui valoriserait plus ou moins ce bâ[image: ]âr selon qu’il appartient à un homme ou une femme.

Un souffle au féminin : Rûa[image: ]

Esprit, souffle ou vent, la rûa[image: ] est, dans la plupart de ses occurrences10, le principe de la vie, l’esprit de Dieu ou de l’être vivant. Daniel Lys insiste sur cette proximité entre le vent et l’esprit en supposant que le terme de rûa[image: ] a eu cette signification spirituelle parce qu’au sens de vent, et en son essence même, il avait déjà une signification spirituelle. Cependant il n’exclut pas l’hypothèse donnant la priorité chronologique de l’expression au souffle de Dieu qui aurait ensuite servi à désigner le vent considéré comme la respiration d’un être très puissant. Il note en fait que rûa[image: ], souffle ou esprit, va exprimer l’action de Dieu à distance, signifier son intervention extérieure tout en remarquant que l’usage du mot varie selon l’époque considérée : statistiquement selon lui, « à l’origine, c’est avant tout Dieu que concerne rûa[image: ] […] au contraire après l’exil, rûah sert surtout à désigner l’homme11».

Ce souffle devient nichmat [image: ]aïm en Gn 2,7 : une haleine de vie, comme une sorte de bouche à bouche qui lui insuffle sa spécificité humaine, le distinguant à tout jamais des autres espèces vivantes. Par ce « baiser », YHWH s’ouvre un accès à sa créature. Cependant il faut bien comprendre que ce dépôt en l’humain n’est en aucun cas possédé par lui comme une propriété. Ce don bien que durable ne demeure que parce qu’il est constamment renouvelé par la grâce de Dieu qui seul le possède. C’est en ce sens seulement qu’il est possible de prétendre que la rûah ne meurt pas. Ce souffle donné à l’homme, lui est certes retiré à sa mort mais n’est atteint par aucune destruction. Cl. Tresmontant considère qu’avec cette rûa[image: ], l’anthropologie biblique ouvre une nouvelle dimension, qui lui est spécifique, « la dimension surnaturelle qui est propre à la révélation biblique12» et qui se comporte en l’humain comme une invitation permanente à se transformer en constituant un lien immatériel entre l’humain et le divin. C’est cette notion de relation que nous souhaitons retenir au cœur de ce terme, ce qui fait dire à Daniel Lys que la rûa[image: ] n’est pas Dieu en lui-même mais Dieu choisissant librement d’agir, de susciter un vis-à-vis, d’entrer en relation.

Le terme peut exprimer parfois aussi l’esprit au sens de raison13.

Or contrairement à bâsâr qui est du genre masculin, l’hébreu attribue le plus souvent le féminin à rûa[image: ].

Nous nous trouvons dès lors en présence de deux termes qui viennent se conjoindre dans la création de l’humain jusque dans le détail de leurs genres grammaticaux respectifs comme un signe indiquant que la coopération des composantes masculine et féminine est indispensable au parachèvement de cette création.

D’autre part, le désir de définir ce qu’est ce souffle de vie dont parle Gn 2,7 est apparu très tôt. Certains Pères ont dit que ce souffle représentait plutôt l’âme, d’autres plutôt l’Esprit Saint déjà donné. L’analyse de Marie-Odile Boulnois14 montre qu’en fait, il y a tant de nuances dans les définitions que l’on trouve parfois chez le même auteur, les deux significations. La position occidentale accréditée par Augustin puis par Thomas d’Aquin semble assimiler ce souffle à la création de l’âme. En revanche la position orientale serait plutôt celle que l’on trouve dès Cyrille d’Alexandrie : « … Il a insufflé sur sa face une haleine de vie, c’est-à-dire l’Esprit du Fils15. »

Cette rapide esquisse voudrait mettre en évidence le caractère d’élément vital de la rûa[image: ] qui s’impose comme complément essentiel à bâsâr et l’oriente vers la relation, le vis à vis. Au-delà du genre du mot c’est toute la notion de complémentarité entre l’un et l’autre qui importe. Mais comment intégrer dans ce puzzle le troisième terme utilisé par le Premier Testament pour évoquer le souffle vital : nèphèsh ?

Une autre forme de souffle vital : nèphèsh

À ce terme également, Daniel Lys a consacré un ouvrage entier16.

Nous allons voir avec l’illustration de quelques Pères que le fait que ce mot soit généralement traduit en grec par ψυχή est venu brouiller quelque peu sa compréhension. Notons d’abord que nèphèsh possède les deux genres17, comme s’il avait choisi de ne pas interférer avec le mélange subtil et harmonieux de bâ[image: ]âr et rûa[image: ].

Nèphèsh signifie au sens le plus pragmatique la gorge (cf. Ps 69,2) puis par extension le souffle et donc la vie, la personne vivante, l’être concret, le moi18 ou encore : « La nèphèsh, c’est la personne concrète animée de son dynamisme foncier19». Le concept de nèphèsh recouvre donc une réalité à la fois physique et spirituelle. En fait, dans la pensée sémitique, on ne peut jamais séparer nèphèsh et bâ[image: ]âr. Le bâ[image: ]âr est la manifestation concrète de nèphèsh et on pourrait dire, dans ce sens-là que c’est à travers la chair bâsâr, et non en dehors d’elle qu’on découvre la personne nèphèsh20.

Tout se passe comme si cette caractéristique de l’humain (le terme ne semble jamais employé pour une autre forme de vie qu’humaine), servait de mode de liaison, de catalyseur entre bâ[image: ]âr et rûa[image: ]. C’est notamment ce mot qui est utilisé pour exprimer les diverses sensations qu’éprouve le corps. Par exemple en Is 29,821 le fait d’avoir faim ou soif est exprimé par ce qu’une traduction littérale dirait : son « âme » est vide de nourriture, est altérée ; idem en Pr 6,3022 ou en Nb 11,623.

La nèphèsh exprime donc la vitalité de l’être et englobe la créature dans sa totalité y compris dans ses comportements les plus divers. Il montre que bien loin de désigner en l’être humain une composante divine, elle le renvoie, face au Dieu créateur, à sa situation de créature matérielle et finie. Nous avons d’ailleurs constaté qu’elle n’épuise pas la réalité humaine et qu’il revient à la rûa[image: ] d’être caractéristique à la fois de Dieu et de ses créatures. Il devient donc délicat de traduire ce terme par « âme ». Daniel Lys considère qu’il s’agit plutôt par elle d’exprimer qu’YHWH est un Dieu vivant qui instaure une relation personnelle avec l’homme et la femme dans leur dimension singulière ou bien avec son peuple.



Nous disposons ainsi de trois expressions qui se combinent pour constituer la grandeur et la richesse de la personne humaine dans toutes ses dimensions avec une insistance privilégiée pour leur mode « d’être en relation ». D’ailleurs la Tradition chrétienne, se fondant sur la Première épître aux Thessaloniciens24 ne dérogera jamais à l’exigence de tenir ensemble tous ces différents pôles, même si selon l’auteur choisi, l’un ou l’autre est privilégié. Chez Irénée, par exemple l’esprit semble dans un premier temps être une partie de l’homme qui doit, comme l’âme et le corps, « être conservé, être restauré et réuni, être présenté sans reproche ». C’est ce qu’il explique dans l’Aduersus Haereses quand il écrit :

Si l’on écarte la substance de la chair, c’est-à-dire de l’ouvrage modelé, pour ne considérer que ce qui est proprement esprit, une telle chose n’est plus l’homme spirituel, mais « l’esprit de l’homme » ou « l’Esprit de Dieu »… En revanche, lorsque cet Esprit, en se mélangeant à l’âme, s’est uni à l’ouvrage modelé, grâce à cette effusion de l’Esprit se trouve réalisé l’homme spirituel et parfait, et c’est celui-là même qui a été fait à l’image et à la ressemblance de Dieu25.

Cependant il semble qu’au bout du compte selon ce Père, ce soit seulement l’âme et le corps qui doivent être sans reproche et conserver foi et justice. L’Esprit redevient Esprit de Dieu possédé, reçu26.



Le flou quant à la prise en compte des termes « souffle » et « esprit » entretenu par la traduction des LXX qui utilise ψυχή pour traduire « être vivant », est manifeste à l’époque de Tertullien. Gn 2,7 décrit un acte concret de Dieu soufflant dans les narines de la forme humaine qu’il a façonnée dans l’argile. Ce n’est plus exactement l’artiste potier d’Irénée qui modèle de ses mains ; on pourrait presque voir par ce geste comme la transmission d’une force vitale, d’une respiration continue de Dieu à l’homme. C’est exactement ainsi que le comprend Hermogène27, c’est pourquoi, selon lui, ce souffle divin, ce πνεῦµα, présent dès la création de l’homme ne saurait être confondu avec l’âme qui elle, est capable de pécher. Il établit ainsi une séparation ontologique entre l’âme et Dieu considérant celle-ci comme issue de la matière. Pour pallier cette difficulté, Tertullien va choisir un nouveau vocabulaire. Il ne va pas nommer spiritus le souffle de Dieu mais rester dans le registre du concret avec le terme flatus. De cette manière le souffle divin inhalé par l’humain ne saurait être confondu avec l’Esprit ; il ne s’agit pas d’un transfert de substance entre l’Esprit de Dieu et l’homme, mais du don de la vie, par l’apport de la respiration. D’ailleurs Augustin reprendra le même raisonnement dans la Cité de Dieu28 en distinguant « πνεῦµα, nom habituel de l’Esprit saint », de « πνοήν, utilisé plus généralement pour la créature que pour le Créateur » tout en précisant cependant que l’Écriture prend la peine de mentionner que « l’homme a été créé âme vivante ». Ce dernier terme ne serait pas ajouté selon lui « si elle [l’Écriture] n’avait pas voulu désigner la vie de l’âme que communique divinement le don de l’esprit de Dieu29».

Tout le problème consiste finalement à tenir ensemble et en harmonie l’idée d’une âme qui n’est certes pas une portion de Dieu mais qui cependant conserve une trace de son origine divine, pour laquelle Tertullien évoque le « haut rang de sa naissance30». Pour cet auteur c’est parce que l’âme est directement issue du souffle de Dieu que l’homme possède le privilège d’être à son image.

De la sorte, comme l’enseigne l’épître paulinienne31, le christianisme va encourager l’unité et la circularité des liens corps/âme/esprit mais il restera cependant à envisager selon les auteurs et les périodes considérées, quels rapports ces différents termes entretiennent entre eux.

À cet effet n’oublions pas que le temple dans la foi juive est le lieu suprême de la présence de Dieu, or par le Christ, c’est notre corps d’homme, tout corps d’homme, qui devient lieu de cette rencontre, et ce temple nouveau, Irénée nous explique dans l’Aduersus Haereses qu’il doit être pur pour que l’Esprit puisse s’y complaire comme l’époux dans son épouse. C’est ainsi que sans porter le moindre intérêt au genre des termes hébreux, il propose un parallèle inversé : c’est l’esprit qui devient l’époux et le corps, devenu temple, l’épouse. Il s’en explique par une justification totalement en prise avec la culture à laquelle il appartient : « De même donc que l’épouse ne peut épouser, mais peut être épousée, quand l’époux vient la prendre, de même la chair comme telle et à elle seule ne peut hériter du royaume de Dieu, mais elle peut être reçue en héritage, dans le royaume, par l’Esprit32. » Telle est l’emprise de l’imprégnation culturelle sur l’interprétation théologique. Il ne faut par conséquent jamais perdre de vue l’incidence du bain socioculturel duquel la tradition se nourrit. Les allusions à la pureté du corps mentionnées ici par Irénée et héritées du judaïsme auront d’étranges répercussions au fil des siècles et ne seront pas sans effet sur le dénigrement des femmes. Françoise Héritier rappelle cet enracinement juif et montre comme on voit poindre en lui un des éléments majeurs justifiant l’imputation d’impureté féminine congénitale : « Même si elle peut être purifiée par les rituels de lustration après menstrues et accouchement, et elle l’est de manière à permettre la reprise de rapports sexuels non dangereux pour son mari et productifs, toute femme est par nature porteuse de l’antagonisme de la vie et de la mort, du lait et du sang mêlés, source profonde de la pollution33. »

DES ENJEUX D’UN AUTRE ORDRE AUTOUR DE LA CORPORÉITÉ

En ce sens, une erreur à ne surtout pas commettre lorsque l’on étudie la place de la femme dans le monde juif serait de transposer dans le judaïsme tardif, les modèles édifiants des femmes du Premier Testament. En effet, dans le siècle précédant l’Incarnation, la vie sociale du peuple hébreu repose sur un corpus de lois rabbiniques rigides dont les targumim, bien que mis par écrit seulement aux environs des années 70 de notre ère, ont conservé un reflet fidèle. Nous constatons alors que les femmes, loin de pouvoir mettre en pratique des initiatives inspirées de Judith ou Esther, doivent au contraire subir dans tous les domaines de la vie publique et privée, toutes les formes que peut prendre l’antiféminisme entretenu par les structures religieuses en place. Le meilleur exemple de déconsidération de la femme est illustré par le fait que tous les commandements religieux ne la concernent pas, à l’instar des handicapés mentaux, des esclaves ou des enfants.

Toutefois la religion juive accordant un poids immense à la famille, la femme retrouve quelque prestige dans son rôle de mère, voire d’épouse. Le Talmud 34 de Babylone explique comment les rabbins de Palestine exercèrent une grande influence dans le judaïsme, essentiellement parce qu’ils défendaient un monde qui n’avait aucunement l’intention de disparaître. Il révèle que cette classe de savants se perpétua par les mariages avec les filles des maîtres et des collègues, selon le précepte : « Quiconque aime sa femme comme lui-même et l’honore plus que lui-même, quiconque guide ses fils et ses filles sur le droit chemin et les marie à l’approche de leur puberté – l’Écriture dit de lui : Tu jouiras de la paix sous ta tente35. » Le mariage vanté visait bien entendu l’idée de transmission par la procréation. Nous voyons donc une nouvelle fois apparaître au cœur même de l’organisation sociale et religieuse, le souci de traverser le temps en se reproduisant.

La structure du judaïsme valorise ce qui fédère tout groupe humain dont le but est d’inscrire son histoire dans le temps et il s’est agi pour le peuple élu de la perpétuer dans le monde tel que Dieu l’a créé. C’est dans cette optique que dans la Palestine où vivait Jésus et au moins tout au long des deux siècles suivants, les juifs, selon ce que nous rapportent les textes, s’obstinèrent à proclamer qu’être un chef de famille était la seule vie appropriée à un guide spirituel en Israël : « Quiconque n’accomplit pas son devoir de croître et multiplier, c’est comme s’il versait le sang36», ou encore : « Quand Adam vit que ses enfants seraient promis à la Géhenne, il s’est abstenu de procréer. Mais après avoir vu qu’[…] Israël allait recevoir la Torah, il s’est contraint à engendrer37. »

Cette nécessité de perpétuer leur culture et leur culte, valorise évidemment la fécondité et par voie de conséquence, une certaine conception de la femme, au moins dans sa dimension corporelle maternante. Ce faisant, le peuple hébreu se trouve en contradiction avec certains de ses contemporains, notamment issus de quelques communautés chrétiennes naissantes.

La nature de l’autorité acceptable dans le judaïsme et celle qui s’instaure dans les Églises chrétiennes se met à diverger précisément sur la question du mariage et de la continence.

En effet, quelques chrétiens convaincus de l’approche de la parousie adoptent le parti pris d’une chasteté perpétuelle convaincus que le temps se fait court. Leur vie rayonne d’un message différent de celui qu’enseignent les chefs du judaïsme et leur choix de chasteté prétend symboliser et annoncer l’imminence d’une création nouvelle.

Cette différence de perception pointe plus qu’il n’y paraît d’abord, l’approche spécifique de la relation âme-corps qui induit tel ou tel type de comportement avec le corps du sujet. Sur cet aspect, nous suivrons l’analyse de Peter Brown, lequel réarticule les attitudes à partir du choix du renoncement sexuel.

En réalité, la notion chrétienne de renoncement sexuel apparaît en un monde profondément différent de la culture du IIe siècle romain : elle a pris sa source dans la tradition extrémiste juive. En effet la notion païenne de personne laissait penser que l’âme régnait sur le corps avec la même autorité que celle dont faisait preuve l’individu de sexe masculin, né pour gouverner ces êtres qui lui étaient inférieurs et étrangers comme son épouse ou ses esclaves. Or nombre de notables juifs adoptaient tout naturellement ces attitudes dualistes, jusqu’à penser que le corps était sensiblement plus faible que l’âme. Ainsi de leur point de vue, il fallait se réjouir comme d’une bénédiction à l’idée que l’âme en soit séparée à la mort.

Pourtant, pour l’ensemble des croyants juifs un dualisme autrement plus puissant et plus significatif éclipsait le conflit quotidien entre corps et esprit. L’humanité tout entière se tenait devant la majesté de Dieu, autre et inférieure à Lui. Elle lui faisait face corps et âme : II les avait créés tous les deux et Il les jugerait l’un et l’autre. Chaque croyant allait à la rencontre de Dieu non pas comme une âme temporairement vouée à la tâche ingrate, mais nécessaire, d’imposer un ordre à un corps étranger, mais plutôt comme le possesseur d’un « cœur », c’est-à-dire de son moi le plus profond, qui pouvait répondre à la volonté de son Créateur ou la rejeter.



C’est ainsi qu’à l’aube du christianisme, juifs et chrétiens se rejoignent pour considérer que les fidèles connaîtront la paix véritable, non pas quand l’âme se libérera du corps, mais lorsque le cœur aura fini par se défaire de toute trace de résistance anonyme : « Je vous donnerai un cœur neuf et je mettrai en vous un esprit neuf ; j’enlèverai de votre corps le cœur de pierre et je vous donnerai un cœur de chair38. »

L’objectif religieux du « cœur parfait » intimant au vrai croyant le devoir d’apprendre à marcher dans la pureté et la simplicité de cœur, est intimement lié aux espoirs de société idéale décrits d’un ton poignant par les écrits juifs et les textes des premiers chrétiens. En revanche juifs et chrétiens divergent sur la manière de considérer l’approche d’une « création nouvelle ». Après la destruction du Temple, le renforcement de la synagogue et de la maison destinée à l’étude, le judaïsme se transforma rapidement en une religion du livre et du foyer conjugal sanctifié. Mais tel n’était plus alors le modèle de l’idéal chrétien qui cherchait à faire advenir dans le « déjà-là », ce qu’il lui semblait apercevoir de la pureté du Royaume des cieux. Dans les premières communautés chrétiennes, la centralité de la foi en la résurrection de la chair vint modifier toutes les normes et tous les anciens repères.

L’APPARITION DE LA NOTION DE RÉSURRECTION

Or la pensée sémitique ne va intégrer que par paliers, la notion de résurrection d’abord d’un peuple, comme dans la vision d’Ézéchiel, puis de l’esprit, et enfin pour certains, de l’entité corps-âme.

En effet suivant la conception biblique du Premier Testament, la personne tout entière est vouée au pouvoir de la mort. Adonaï Herad est l’unique maître de la vie mais la Bible hébraïque ne parle quasiment pas de la résurrection. Elle n’a d’ailleurs pas de mot spécifique pour la désigner. Un seul passage semble l’évoquer explicitement dans le Pentateuque, en Dt 32,39 : « Eh bien ! Maintenant voyez : c’est moi, rien que moi, sans aucun dieu auprès de moi, c’est moi qui fais mourir et qui fais vivre, quand j’ai brisé, c’est moi qui guéris, personne ne délivre de ma main », puisque sa toute puissance s’exprime aussi au shéol39. Mais il n’est pas précisé en quoi consiste cette remontée ou cette guérison. La logique du texte semble évoquer la possibilité d’une vie après la mort, sans spécifier laquelle ni comment. Le contexte dans lequel ce verset apparaît est un contexte de jugement et rend plausible le fait que celui qui va ainsi mourir puis vivre soit le peuple d’Israël dans son ensemble.

Selon Édouard Robberechts, pour le Talmud, ce texte est le seul qui constitue une réponse pour ceux qui affirment qu’il n’y a pas de résurrection dans la Torah40. Pour tous les autres41, le Talmud estime qu’ils ne contiennent que des allusions à la résurrection, trop dissimulées pour pouvoir faire doctrine. « C’est donc à l’aide du midrach – de l’interprétation – que les rabbins tirent de ces textes des arguments en faveur de la résurrection comme phénomène général destiné à l’ensemble du genre humain42 – ou en tout cas aux justes parmi eux43. »

La résurrection est donc d’abord apparue pour traduire l’espérance collective du peuple d’Israël44, puis elle s’est développée peu à peu sur le plan individuel comme nous le voyons en Is 26,19 : « Tes morts revivront, leurs cadavres ressusciteront », même s’il s’agit encore d’une expression plus métaphorique que réellement espérée. D’après Jean Massonnet45, la question de la résurrection commence à se poser et une réponse positive se met à germer dans le peuple au temps de Job et de Qohélet. Mais avec la crise maccabéenne, l’expérience du martyre va introduire le concept de rétribution singulière. Nous en avons des témoignages clairs dans le 2e livre des Maccabées, spécialement dans le récit du martyre des sept frères. La foi en la résurrection les assiste. Voyant le premier d’entre eux atrocement mutilé, les autres s’encouragent par l’interprétation du cantique de Moïse46 en se référant à la promesse : « il se ravisera en faveur de ses serviteurs47». Certes le Cantique de Moïse n’est pas une annonce de la résurrection mais les frères y puisent leur espérance.

L’apocalypse de Daniel48 offre alors la réponse : « Beaucoup de ceux qui dorment dans le sol poussiéreux se réveilleront, ceux-ci pour la vie éternelle, ceux-là pour l’opprobre, pour l’horreur éternelle. Et les gens réfléchis resplendiront, comme la splendeur du firmament, eux qui ont rendu la multitude juste, comme les étoiles, à tout jamais.49» Voici que les messages de résurrection transmis par Isaïe et Ézéchiel prennent le sens d’une promesse réelle mais il est difficile encore de discerner ce que sera cette vie « transfigurée » annoncée par Daniel. Cependant à partir de cette période l’espérance d’une résurrection corps et âme ensemble, sans être encore centrale, est admise dans une partie du judaïsme, notamment par les pharisiens50.

D’autre part cette intégration de l’idée de résurrection repose sur la nécessité d’un jugement extérieur à l’histoire qui lui donnerait le sens qu’elle semble ne plus porter. E. Robberechts montre comment le Talmud explique l’exigence de justice en prenant en compte la possibilité de la seule survie de l’âme et en la rejetant pour des raisons éthiques. L’illustration mentionne que corps et âme ne doivent pas être dissociés et qu’ils seront jugés ensemble. Le Talmud montre ainsi que les rabbins étaient parfaitement au courant du dualisme grec corps-âme, « et qu’ils se sont vus dans l’obligation de le rejeter, non pour des raisons métaphysiques, mais parce qu’une telle conception s’avérait incompatible avec l’ordre de l’action et de la responsabilité humaine dans l’histoire51». Dès lors, nous comprenons que la résurrection des corps est acceptée comme une exigence fondamentale de la Torah parce qu’elle seule permet de fonder l’éthique dans l’épaisseur de l’histoire humaine.

L’anthropologie biblique se distingue donc de l’anthropologie grecque et ces deux conceptions entraînent des manières différentes de concevoir la vie après la mort. I. Chareire les dissocie en plaçant dans la première « la puissance ressuscitante de Dieu créateur qui fait resurgir les morts dans la dynamique de l’Alliance. La seconde tient à une vertu de l’être humain en lui-même : il est dans sa nature de posséder cet élément, l’âme, dont la caractéristique est d’être immortelle52».

M.-E. Boismard considère cependant que l’anthropologie juive, comme d’ailleurs l’anthropologie grecque populaire telle qu’elle se trouve encore chez Homère, reste « primitive ». Nous avons vu que dans la pensée d’Israël, l’homme est conçu, non pas sous forme dualiste, comme « corps » et « âme », mais de façon synthétique, comme une unité de puissance vitale. Ceci veut dire qu’il s’agit d’une entité « psycho-physique ». En d’autres termes, toute la vie psychique de l’homme, sa connaissance, son amour, sa volonté, ses sentiments, sont une émanation de son être physique. Lorsque la Bible parle de Dieu « qui sonde les reins et les cœurs », il faudrait prendre ces expressions au sens propre : la vie psychique de l’homme provient de son cœur et de ses reins. Ainsi, la personnalité de l’homme ne se trouve pas dans son « âme », comme le concevait la philosophie grecque, ni dans le « souffle vital » que Dieu lui a communiqué, simple principe de vie biologique, mais dans son être « terreux », dans son être tiré de la poussière. Cette vision holistique de l’être humain a pour conséquence directe que le corps étant celui d’une personne, rien n’autorise à le considérer et à le traiter comme une entité indépendante, sans considération de la dignité de l’être auquel il appartient. Ce corps va redoubler d’importance avec l’incarnation du Verbe qui non seulement l’anoblit mais nous en promet sa conservation comme « corps glorieux » pour l’éternité.

Le terreau juif est donc prêt à accueillir le message chrétien de la résurrection au sens où va le développer Paul. Car c’est bien entendu lui qui le premier pense théologiquement une résurrection de la chair et non plus seulement une résurrection spirituelle, comme il l’expose dans sa première lettre adressée aux Corinthiens. Très rapidement, les Pères de l’Église, aussi bien Justin dans son Apologie que Tertullien dans le De Anima, en établissant une analogie avec la germination d’une graine, à l’instar de Paul dans l’épître aux Corinthiens53, veulent convaincre les fidèles de la réalité de la résurrection de l’homme tout entier, c’est-à-dire corps et âme, ce qui importe pour notre propos puisqu’elle induit la conservation d’une dimension sexuée.

Dans ce rapide parcours que nous reprendrons à partir de la notion de genre et qui nous fait parvenir à la réception des épîtres pauliniennes, il pourrait sembler que l’anthropologie ait été la préoccupation première des chrétiens. Or tel n’est pas le cas. Ugo Bianchi a montré lors d’un colloque à Milan en 1979 que dans le christianisme la réflexion anthropologique a vraisemblablement procédé d’une réflexion christologique antérieure54.

Les membres de ce colloque se sont employés à révéler que certains éléments dans la constitution physique de l’homme n’appartiennent pas véritablement à l’essence ou à la physis humaine telle qu’elle avait été conçue par le premier dessein du Dieu créateur.

Notre problème [dit Ugo Bianchi], est celui d’un « ajout » d’ordre corporel qui aurait été fait par Dieu à l’essence ou mieux : à la constitution physique humaine pour des raisons de nécessité, voire de convenance : un ajout qui, tout en paraissant aux ignorants faire partie essentiellement de l’homme n’est pas tel en réalité. Cet ajout, n’étant pas définitif, il s’insère dans une série chronologique : en d’autres termes, sa base conceptuelle réside dans la formule : le telos ressemble à l’archè, le telos restaure l’archè, la résurrection est le modèle qui fait comprendre la nature et la situation primordiale de l’homme, son état d’intégrité originaire55.

Là encore, nous reviendrons sur cette correspondance entre protologie et eschatologie dans la perspective de la situation féminine, mais dans ce premier moment, nous cherchons à cerner les bases de notre anthropologie chrétienne. Notre meilleur témoin, pour le premier siècle, celui sur lequel reposent ces fondements est évidemment l’apôtre Paul. Nous allons découvrir que ce nouveau regard sur ce qu’est l’humain, ne saurait réduire Paul à la caricature misogyne habituellement vulgarisée, mais qu’il va au contraire octroyer aux femmes une identité enfin objectivée.
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III
L’ENSEIGNEMENT DE PAUL

SINGULARITÉ DE LA RENCONTRE

François Vouga, dans un article intitulé « Paul, le moi et l’autre1» rappelle que l’on rattache généralement le concept d’individu à la pensée grecque et celle du moi aux Confessions de saint Augustin. Or il montre que l’idée d’individu-sujet apparaît déjà chez Paul, non seulement dans ses récits autobiographiques (Rm 7) et dans sa réflexion sur l’apostolat (1Co 1-4 ; 2Co 2-7 et 10 13), mais de manière encore plus évidente dans l’élaboration de sa théologie de la justice (Rm 1-3 ; Ga 1-2). Afin de développer ces éléments précurseurs d’une reconsidération majeure de la société, Fr. Vouga reprend des concepts élaborés par Michel Foucault qui permettent une distinction entre trois termes : celui d’individu, qui correspond à la valorisation de figures singulières dans leur contexte social ; celui de sujet, qui caractérise l’individu s’exprimant lui-même à la première personne et en son nom propre ; et enfin le moi, qui désigne la personne consciente de son intériorité et de son unité.

Partant de là, Fr. Vouga pose comme principe que la découverte du « moi », en tant qu’élément constitutif de chaque être humain, résulte d’une expérience personnelle, liée à la révélation. Or Dieu s’est révélé à Paul comme un Dieu autre, et cette révélation a donné naissance en lui à une nouvelle identité. Il en déduit peut-être un peu rapidement une rupture sociétale entre les nouvelles communautés ainsi élaborées et les cultures environnantes. Il cherche ainsi à mettre en évidence l’instauration d’un mode de vie caractérisé à la fois par un universalisme et un pluralisme nouveaux, comme si ceux-ci n’imprégnaient pas déjà les mondes hellénistique et romain.

En réalité ce dont Paul témoigne c’est que tout se joue dans la singularité de la rencontre. De celle-ci peut éclore une nouvelle compréhension de la personne humaine, susceptible de fonder une société nouvelle au point que l’on peut voir en Paul l’inventeur de ce que Karl Popper a appelé, après Henri Bergson, la « société ouverte2». Cependant celle-ci n’a pas d’abord de vocation politique et vise davantage la préparation de la venue du Royaume. Certes elle induit des transformations dans les rapports humains, mais ils opèrent sur le mode singulier sans revendiquer de transformations sociales. Jusque-là les groupes s’identifiaient par différentes formes de ségrégations : les Juifs, comme peuple élu se définissant par leur alliance avec Dieu dont les païens étaient exclus, les Grecs, en se démarquant des barbares par leurs talents politiques et intellectuels. Or Paul annonce aux Galates que sous la loi d’amour du Christ, ces repères ne sont plus opérants. Sa vision de Dieu et de la personne le conduit à fonder des communautés dans lesquelles il n’y a justement plus ni Juif ni Grec, mais en plus, au regard de Dieu ne sont plus valides non plus, les catégories sociales traditionnelles : il n’y a ni esclave ni homme libre, ni homme ni femme (Ga 3,28). Il va donc encore plus loin que les considérations communautaires. En rejetant le clivage entre homme libre et esclave au sein de l’ecclésia, il annonce une autre forme de relations que celle sur laquelle se fonde l’idéologie universaliste de l’Empire romain. Et en affirmant qu’il n’y a plus d’un côté les hommes et de l’autre les femmes, d’une part il prend ses distances par rapport aux écoles philosophiques qui n’admettent que des membres masculins, de l’autre il entérine sa volonté de pluralisme. Cependant cette absence de ségrégation ne signifie en aucune manière qu’il souhaite abolir les différences, mais plutôt que chaque individu est admis et reconnu comme une personne unique possédant sa propre identité. Une telle rupture sur l’ensemble des plans sociologique, éthique et théologique mérite que l’on prenne le temps de scruter plus profondément les versets de l’épître qui les synthétisent en observant de plus près leur structure, leurs particularités et leur sens.

L’EXPRESSION PAULINIENNE : « IL N’Y A PLUS NI HOMME NI FEMME »

Dans sa lettre remise aux Galates, Paul explique ce que modifie la qualité de « fils de Dieu » accordée aux chrétiens qui ont revêtu le Christ. La puissance persuasive de l’apôtre, l’élan théologique qu’il contient en font un message fabuleux qui pourrait contenir des conséquences inouïes : « Il n’y a plus ni Juif, ni Grec ; il n’y a plus ni esclave, ni homme libre ; il n’y a plus l’homme et la femme ; car tous, vous n’êtes qu’un en Jésus Christ. » C’est par cette triade antithétique, survenant de façon abrupte, sans la moindre particule de liaison, que Paul tient à illustrer l’unité indistincte de la société chrétienne.

S’il s’agit probablement d’un topos que l’apôtre adapte à divers contextes3, la formule reçoit ici un couple supplémentaire. En effet, quand Paul s’adresse aux Corinthiens4, ou aux Colossiens5, il ne parle pas de la situation de l’homme et de la femme et se cantonne à des considérations ethniques ou strictement sociales. La mention nouvelle relative au genre peut alors appeler une question : veut-il intervenir spécifiquement pour les Galates dans ce domaine des relations entre hommes et femmes ? Sans doute non, affirment généralement les exégètes francophones. Pas plus ici qu’ailleurs sa déclaration ne prétend avoir d’incidence directe sur les conditions sociales de vie familiale ou dans la cité, mais viserait plutôt une dimension interne à la communauté. Nous constatons rapidement d’ailleurs que les comportements n’évoluent pas dans le sens d’une modification spontanée des rapports sociaux. C’est ainsi que si Paul affirme qu’en Christ il n’y a plus ni Grec ni Juif, cette réalité n’est par exemple pas encore totalement intégrée par Pierre à Antioche lors de « l’incident » que cette épître vient de rapporter en Ga 2,11-18. De la même manière, il n’y a plus ni homme libre ni esclave à dissocier sous le regard du Christ, mais Paul ne milite pas contre l’esclavage en tant qu’institution, puisqu’il recommande aux esclaves de ne pas chercher à secouer le joug de leur servitude en devenant chrétiens6. Il paraît même sur ce plan, en retrait par rapport à certains courants philosophiques7 qui lui sont contemporains.

Pourquoi semblerait-il alors vouloir renforcer le point de vue sociologique en adjoignant aux slogans précédents, cette négation d’une différence entre hommes et femmes ? Certes un jeu rhétorique antithétique pourrait opérer ce glissement et ne servir qu’à confirmer ce que Paul veut ancrer énergiquement dans l’esprit de son auditoire, à savoir que tous les humains sans exception sont appelés à recevoir, par la foi, le salut de Dieu ; mais une réserve demeure : était-il utile de compléter en triade, le schéma baptismal habituel, en lui insérant un parallèle aussi peu audible à son époque et par ailleurs fondé sur un autre registre ?…

Et si Paul voulait tout de même, par cette insertion, illustrer le nouvel universalisme chrétien…

La Tradition n’a pas tiré jusqu’à cette extrémité, l’interprétation de cette épître… et à l’instar d’Édouard Cothenet8, a surtout mis en évidence l’opposition entre l’Un et le Multiple, visant à montrer que par le baptême (seul passage de l’épître où il se trouve mentionné), une nouvelle création a surgi.

Cependant s’il ne s’agit que de valoriser le caractère d’unité qui soude les fils de Dieu au sein de la communauté, comment Paul peut-il mettre en effet sur le même plan des éléments d’ordre strictement socioculturel et susceptibles d’évoluer, comme la nationalité, la position hiérarchique, avec ce qui ressortit à l’identité propre de la personne : son sexe ? Certes, consulté dans la version des LXX, le vocabulaire fait écho à celui de Gn 1,27. Faut-il alors, comme D. W. Litke9, introduire cette référence dans la lettre aux Galates, comme si Paul avait délibérément formé le projet d’insérer à ce niveau de son discours, l’idée d’un dépassement de l’ordre de la création ? Certains auteurs, dont l’universitaire presbytérien W. A. Meeks, osent cette interprétation ; celui-ci écrit notamment :

The allusion to Genesis 1 : 26-27 is unmistakable ; similarly, as we noted earlier, Galatians 3 : 28 contains a reference to the “male and female” of Genesis 1:27 and suggests that somehow the act of Christian initiation reverses the fateful vision of Genesis 2 : 21-22. Where the image of God is restored, there, it seems, man is no longer divided not even by the most fundamental division of all, male and female. The baptismal reunification formula thus belongs to the familiar Urzeit-Endzeit pattern, and it presupposes an interpretation of the creation story in which the divine image after which Adam was modeled was masculofeminine10.

Le baptême aurait ainsi pour effet non seulement de fédérer les membres de la communauté, mais au-delà du plan social, de réaliser au niveau spirituel un chemin vers la réunification de l’être…

Bien qu’extrêmement peu disert sur le sujet, Ed. Cothenet reconnaît que l’épître aux Galates est le seul texte à mentionner la différenciation sexuelle dans ce type de formule baptismale et qu’il le précise « en termes crus, “mâle et femelle”, qui évoquent le récit sacerdotal de la création11».

Il est donc important pour notre propos d’explorer plus à fond ce que peut contenir le message paulinien, notamment dans ce que les femmes contemporaines peuvent y trouver, puisque cette péricope est souvent brandie par les mouvements féministes.

Faut-il chercher dans cette adjonction aux fondements du christianisme, une démarche spirituelle ? Est-ce plutôt la volonté assumée de contester la fatalité de la condition sexuée qui nous renverrait vers une origine androgyne, telle qu’elle a pu apparaître chez Origène ou dans certains courants juifs12 et dont Augustin se défend dans la Cité de Dieu13?

D’autre part, l’Incarnation par son ouverture aux nations, par sa promesse universelle de Salut, rend incontournable la question qui n’en avait jamais été une jusqu’alors, de l’unité ou égalité de l’homme et de la femme. De quel niveau procède la différence entre l’un et l’autre sexe ? Est-ce vraiment avec Gn 1,27 qu’il convient d’établir la déhiérarchisation latente dans les propos de Paul ou faut-il renoncer à ce type d’analyse, ne voir dans les termes choisis aux premiers livres du Pentateuque, qu’un effet de style, et dans ceux de l’Épître aux Galates qu’un jeu rhétorique ?

Ces questions seront approfondies ultérieurement pour elles-mêmes mais elles peuvent d’ores et déjà affleurer dans cette réflexion sur l’intention de Paul.

Wayne A. Meeks14 conteste pour sa part, tout argument purement stylistique et tient à mettre en lumière l’environnement rituel de cette « formule de réunification » contenue en Ga 3,2815. Il suggère qu’elle évoque le mythe de l’androgynie fort répandu dans l’hellénisme, le judaïsme et tout autant dans le gnosticisme. Cependant, à propos de ce mythe, il se réfère plus spécialement à l’« homme nouveau » de Col 3,10 symbolisé par le vêtement qui se « renouvelle à l’image de son créateur » et à certains textes gnostiques. Ce faisant, il comprend le « ni homme ni femme » de Ga 3,28 en des termes de restauration eschatologique de l’image divine originelle de l’humain, qu’il pose comme étant androgyne16.

Nous constatons en entrant dans sa démarche, que sous l’impulsion du dynamisme de la théologie féministe outre Atlantique, les exégètes et théologiens américains sont nombreux à avoir scruté cette péricope. C’est ainsi que dans sa démarche, W. Meeks rejoint Robin Scroggs qui soutient que Paul voulait éliminer l’inégalité entre les sexes, alors que les gnostiques voulaient éliminer la distinction entre les sexes. Pour sa part, Robert Jewett, dans une perspective comparable, termine son article intitulé « La libération sexuelle de l’apôtre Paul17» en considérant que les lettres pauliniennes authentiques, tout en maintenant la qualité d’origine divine de la différence sexuelle, évoluent dans le sens d’une totale reconnaissance de l’égalité entre homme et femme. Il doit cependant admettre que dans l’épître aux Colossiens, l’équilibre entre l’égalité et la différenciation sexuelle est perdu au cours de la discussion contre l’androgynie. Paul doit alors se battre pour maintenir deux points qui semblent apparemment contradictoires : la différenciation de l’identité sexuelle, d’une part, et l’égalité dans la dignité et le rôle, d’autre part18. Ne s’agit-il pas en réalité dans cette épître, moins de lutter pour ou contre l’idée d’androgynie que contre l’influence d’un certain gnosticisme encratite qui commencerait à poindre ? Mais Paul ne peut se retenir de revenir, sur le plan social, aux préjugés consensuels quant à la soumission des femmes et des esclaves.

Devant ces interprétations intéressantes mais parfois sujettes à controverse, où la corporéité demeure centrale par son approche sexuée, nous avons choisi de reprendre l’analyse de Ga 3,28, en suivant au plus près l’étude effectuée par W. A. Meeks.

En fait, la plupart des études de critique des formes se rejoignent sur la configuration de Ga 3,26-28 et s’accordent pour classer cet extrait de l’épître dans la catégorie des confessions baptismales utilisées par Paul. W. A. Meeks adhère bien entendu à cette affectation même si le contexte immédiat de Galates ne parle ni de baptême ni de relations sociales. Cet écueil semble d’autant moins rédhibitoire que l’examen général des textes montre que théologiquement, la formule baptismale s’insère couramment dans un environnement qui ne l’annonce pas. D’ailleurs sans qu’il soit nécessaire de recourir aux grands exégètes français de cette épître comme par exemple la très riche étude de Jean-Pierre Lémonon19, tout lecteur admet que la préoccupation de Paul dans son épître aux Galates est, au niveau théologique, la question de la Justification et au plan anthropologique, la relation religieuse entre les juifs et les gentils. Les distinctions politico-culturelles entre Juifs et Grecs, en tant que ces peuples constituent deux types différents de personnes et de cultures, sont, prises telles quelles, connexes, sauf à les considérer comme nous l’avons précédemment vu avec Fr. Vouga, dans le sens d’une ouverture de la promesse à l’universel. C’est pourquoi l’apôtre n’éprouve pas le besoin d’utiliser cette référence identitaire en Ga 5,6 et 6,1520, mais privilégie au contraire la qualification qui distingue les circoncis des incirconcis. Plus loin, le contexte immédiat parle de servitude et d’esclavage, il se réfère à la femme esclave et à la femme libre (Ga 4). Cependant, il n’est pas impossible de penser que les notions d’esclavage et de liberté puissent être utilisées pour caractériser la situation religieuse sans qu’il soit question de la situation sociale des chrétiens galates, la liberté étant acquise par l’adhésion au Christ. En revanche, l’attribution d’une valeur théologique ou religieuse au couple « homme » et « femme » qui vient compléter l’argumentation de Paul dans cette épître, pose d’autres questions. On peut à ce propos distinguer plusieurs ajouts dus à Paul à l’intérieur de cette formule baptismale, sur lesquels il y a lieu de s’interroger.

Nous relevons ainsi l’insertion des transitions syntaxiques « car » et « par la foi dans le Christ Jésus » (v. 26), ainsi que celle du verset 2921 qui n’apparaissent pas dans les formulations comparables de Col 3,11 ou de 1Co 12,13.
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