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Quant au fondement, nul ne peut en poser un autre que celui qui est en place : Jésus-Christ.

1 Co 3, 11.

 

 

 

 

 

 

 

 

Avant-propos

Le présent ouvrage est destiné à tous ceux qui souhaitent réfléchir à la foi chrétienne, aux convictions et aux racines qui portent leur engagement. Il voudrait contribuer à faire comprendre le message biblique de l’amour de Dieu pour les humains, la logique divine qui dépasse tous les horizons et ouvre à la réalité de la grâce, une dynamique qui donne sens à la vie.

La démarche est consciemment œcuménique. Les efforts œcuméniques des cinquante dernières années, les dialogues, la recherche et la pratique mettent en évidence un large consensus sur les fondamentaux de la foi. Par-delà les anciennes séparations, les chrétiens engagés des différentes familles ecclésiales professent une foi largement commune. Cet ouvrage souhaite montrer comment et pourquoi maints sujets qui ont provoqué des divisions entre Églises sont à présent le lieu d’une compréhension mutuelle, le fondement d’une diversité réconciliée. Ainsi peuvent aussi être nommées les divergences non encore surmontées et exigeant un effort complémentaire sur le chemin de l’unité de l’Église du Christ. Bien d’autres rapprochements que ceux déjà réalisés sont aujourd’hui possibles. Je ne cherche à aucun moment à passer sous silence mon appartenance à la tradition luthérienne. Mais cette conscience des origines ne fait sens que si elle est ouverte aux approches des autres traditions ecclésiales.

Les étudiants de la Faculté de théologie protestante de Strasbourg, les étudiants réguliers et ceux inscrits en formation continue, les diacres, les prédicateurs, les catéchètes, ceux qui ont participé aux sessions à la communauté du Chemin neuf à Hautecombe ou à l’abbaye des Dombes, généralement des laïques, m’ont conduit à rédiger cet ouvrage. Leur curiosité, leur passion et leurs questions m’ont amené à reprendre les enseignements que j’ai eu le plaisir de leur proposer. Je leur devais un texte structuré et cohérent.

Étudier la théologie n’est pas une entreprise facile. La matière est complexe. Un ouvrage qui souhaite présenter une approche plus globale est, par la force des choses, exigeant et ne peut épargner au lecteur quelques efforts de compréhension. Voulant dire les affirmations centrales de la foi chrétienne dans un langage accessible, cet ouvrage ne prétend pas être scientifique dans le sens où tous les détails des développements théologiques seraient abordés. Il rend compte des orientations majeures. Il s’adresse à des lecteurs qui ne se satisfont pas de réponses faciles et est porté par la conviction que simplicité et exigence sont complémentaires et ne s’excluent pas. Il reviendra au lecteur de juger si cet ouvrage parvient à relever ce double défi.

Pour présenter les convictions majeures de la foi chrétienne, la structure retenue pour chacun des 12 chapitres est globalement la suivante : après une introduction plus générale, chaque chapitre présente les données bibliques, évoque certains moments importants de l’histoire de l’Église puis formule les enjeux et les réponses que la théologie propose aujourd’hui, sans pour autant entrer dans le détail des débats entre écoles théologiques contemporaines.

Dans le but de faciliter la lecture, l’ouvrage fait le choix de se passer de notes de bas de page. Les passages bibliques, les textes de l’Église ancienne et moderne, les citations des auteurs anciens et contemporains sont toujours identifiés. Mais une simple mention d’un auteur contemporain n’est pas toujours complétée par un renvoi à des ouvrages précis.

Le lecteur soucieux d’approfondissement se reportera aux monographies spécialisées. Deux ouvrages fondamentaux récents faciliteront cette recherche pour le lecteur francophone. Ils ouvrent l’accès aux auteurs et à leurs pensées et sont en outre pourvus de riches bibliographies :

– Jean-Yves Lacoste (dir.), Dictionnaire critique de théologie, Paris, PUF, 20073.

– André Birmelé, Pierre Bühler, Jean-Daniel Causse et Lucie Kaennel (éd.), Introduction à la théologie systématique, Genève, Labor et Fides, 2008.

Pour le lecteur germanophone ou anglophone, la TRE (Theologische Realenzyklopädie, 36 volumes publiés de 1977 à 2004, Berlin - New York, De Gruyter) ouvre à toutes les recherches.

Strasbourg, Pâques 2013.

 

 

 

 

 

 

 

 

Liste des abréviations utilisées

Nous nous limitons dans cet ouvrage à un nombre restreint d’abréviations. Pour les divers dialogues œcuméniques, les abréviations utilisées seront mentionnées à la première occurrence de chaque ouvrage.

Livres bibliques.

Les livres bibliques de l’Ancien Testament et du Nouveau Testament sont cités conformément aux abréviations de la TOB (traduction œcuménique de la Bible).

Textes de l’histoire de l’Église.








	
CA


	
Confession d’Augsbourg.





	
CR


	
Corpus reformatorum, textes majeurs de Calvin, Melanchthon et Zwingli publiés dans la langue d’origine à Berlin à partir des années 1834, 101 vol.





	
DH 


	
Denzinger Hünermann (éd.), Symboles et définitions de la foi catholique, trad. fse J. Hoffmann, Paris, Éd. du Cerf, 1996. Cet ouvrage contient, outre les textes récents de l’Église catholique romaine, tous les textes de référence de l’Église depuis les origines.
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A. Birmelé et M. Lienhard (éd.), La foi des Églises luthériennes. Confessions et catéchismes, Paris - Genève, Éd. du Cerf - Labor et Fides, 20123.
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Jean Calvin, Institution de la religion chrétienne, éd. fse de 1560, Aix-en-Provence - Marne-la-Vallée, Kerygma - Farel, 1978, 3 vol.
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Martin Luther, Œuvres, Genève, Labor et Fides, 1957 s.





	
S. Th.
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Introduction



    La parabole du fils retrouvé : Luc 15, 11-32

(11-13a) Jésus leur dit encore : « Un homme avait deux fils. Le plus jeune dit à son père : “Père, donne-moi la part de bien qui doit me revenir.” Et le père leur partagea son avoir. Peu de jours après, le plus jeune fils, ayant tout réalisé, partit pour un pays lointain. »

Le jeune homme a raison. Il n’a pas à se justifier. Il est le cadet. L’aîné héritant de la ferme, le plus jeune récupère sa part en argent et s’en va.

La famille, la société, l’économie l’y contraignent : il doit se faire un nom. Il doit se réaliser lui-même, se fier à son labeur et à ses mérites. Ainsi va la vie. Par son action et ses œuvres il perpétuera la vieille tradition, l’ordre social qui donne ce rôle au cadet. Cette histoire est juste. Justice est faite.

Il ne manque pas de chance. Il n’est pas soumis à la disette. Il a un capital de départ. Une véritable grâce ! À lui de faire fructifier et de multiplier cette grâce. À condition qu’il sache s’y prendre. Ce n’est pas évident. Ainsi va la vie, aussi !

Pour Jésus, le conteur de cette parabole, et pour ses auditeurs la situation est normale. Elle fait partie du quotidien de l’époque.

(13b-16) Et il y dilapida son bien dans une vie de désordre. Quand il eut tout dépensé, une grande famine survint dans ce pays, et il commença à se trouver dans l’indigence. Il alla se mettre au service d’un des citoyens de ce pays qui l’envoya dans ses champs garder les porcs. Il aurait bien voulu se remplir le ventre des gousses que mangeaient les porcs, mais personne ne lui en donnait.

Le cadet échoue. Rien d’inhabituel ! Il n’est pas facile de se faire un nom. La liberté lui avait été donnée. Il a pris certaines libertés avec cette liberté. Sa libre gestion de la liberté devient sa prison. Elle conduit à l’esclavage, à une vie de totale dépendance d’un autre maître. Il vit moins bien que les cochons qu’il surveille. Ce n’est même plus une vie de cochon. L’issue est juste. Il l’a cherchée. La justice qui correspond à ses œuvres advient. Justice est faite.

(17-20a) Rentrant alors en lui-même, il se dit : “Combien d’ouvriers de mon père ont du pain de reste, tandis que moi, ici, je meurs de faim ! Je vais aller vers mon père et je lui dirai : Père, j’ai péché envers le ciel et contre toi. Je ne mérite plus d’être appelé ton fils. Traite-moi comme un de tes ouvriers.” Il alla vers son père.

Il décide de rentrer chez lui. Mieux vaut être ouvrier chez son père. Les raisons de cette conversion ne sont pas indiquées. Il est probable qu’un profond désespoir ait provoqué ce retournement.

Son propre jugement est intéressant : il aurait péché envers le ciel et envers son père. Il est question de péché. On peut comprendre le péché comme une faute morale. Ce sera ultérieurement l’avis du frère aîné : des histoires de femmes et d’argent. Le sexe et le gain, les raisons idéales pour subodorer le péché et pour disqualifier les contemporains. Pourtant, le récit n’en parle pas. Sa compréhension du péché est autre. L’erreur résidait plutôt dans la conviction de pouvoir se faire un nom et de ne plus dépendre de son père. Ce qui était normal et moral pour les auditeurs de Jésus s’avère être faute et se retourne en péché.

C’est l’interprétation qui s’impose au vu de la suite de cette parabole.

(20b-24) Comme il était encore loin, son père l’aperçut et fut pris de pitié : il courut se jeter à son cou et le couvrit de baisers. Le fils lui dit : “Père, j’ai péché envers le ciel et contre toi. Je ne mérite plus d’être appelé ton fils…” Mais le père dit à ses serviteurs : “Vite, apportez la plus belle robe, et habillez-le ; mettez-lui un anneau au doigt, des sandales aux pieds. Amenez le veau gras, tuez-le, mangeons et festoyons, car mon fils que voici était mort et il est revenu à la vie, il était perdu et il est retrouvé.” Et ils se mirent à festoyer.

À présent tout s’emballe. Le jeune homme n’a même plus le temps de dire à son père toutes les belles phrases qu’il avait préparées. Il oublie sa proposition d’être ouvrier. Cela n’a plus aucune importance. La donnée décisive est la logique du père. Cette logique n’est pas juste. Elle ne correspond ni au droit, ni aux règles sociales. Le père se met en route, court à la rencontre de son garçon et le couvre de baisers !

Cette attitude aurait dû être celle du fils. Elle est, en fait, celle du père qui attendait son fils ! Le père lui donne tout, la vie du fils est transformée comme l’attestent le nouvel habit, l’anneau et les sandales ! La logique des auditeurs de Jésus est bousculée. Le fils est appelé par son nom, il n’est plus condamné à devoir se faire un nom par lui-même. Il est fils du père. Ce fait se fête – à juste titre !

Ce que le garçon avait considéré comme étant sa liberté et sa vie était, en réalité, la mort. Il était mort, mais à présent il est revenu à la vie !

Vous n’avez pas encore compris ? Pour les auditeurs lents, Jésus donne un cours de rattrapage et parle du frère aîné.

(25-32) Son fils aîné était aux champs. Quand, à son retour, il approcha de la maison, il entendit de la musique et des danses. Appelant un des serviteurs, il lui demanda ce que c’était. Celui-ci lui dit : “C’est ton frère qui est arrivé, et ton père a tué le veau gras parce qu’il l’a vu revenir en bonne santé.” Alors il se mit en colère et il ne voulait pas entrer. Son père sortit pour l’en prier ; mais il répliqua à son père : “Voilà tant d’années que je te sers sans jamais avoir désobéi à tes ordres ; et, à moi, tu n’as jamais donné un chevreau pour festoyer avec mes amis. Mais quand ton fils que voici est arrivé, lui qui a mangé ton avoir avec des filles, tu as tué le veau gras pour lui !” Alors le père lui dit : “Mon enfant, toi, tu es toujours avec moi, et tout ce qui est à moi est à toi. Mais il fallait festoyer et se réjouir, parce que ton frère que voici était mort et il est vivant, il était perdu et il est retrouvé.

Le fils aîné a raté l’essentiel car il était aux champs. Il est informé par d’autres. Une fois de plus, le père se remet en route et invite aussi ce fils à entrer ! Le père le prie ! L’autorité comme prière ! Je te prie : laisse-toi réconcilier avec moi ! Elle est la seule autorité qui mérite d’être appelée autorité : ni autoritarisme ni impératif autoritaire. Elle donne à la personne priée le temps de la réponse. L’autorité de l’amour.

La logique de l’aîné est celle du début de l’histoire, celle du cadet qui quitte la ferme pour se faire un nom : « je suis ce que je fais. » Comment peut-on prétendre retourner cette phrase et affirmer que mon nom m’est gracieusement offert et qu’à présent « je fais ce que je suis » ? La justice qui est ici faite est injustifiable. Les règles sociales sont ruinées par cette logique de la gratuité. De grâce !

L’histoire ne nous dit pas ce qu’il advint de l’aîné. Il n’est pas exclu qu’il s’efforce encore à se faire un nom. Il ne veut pas être nommé.

*

L’intention de cette parabole connue est de nous raconter la relation que Dieu propose à l’être humain. L’humain est appelé à vivre dans cette logique étonnante. Cette logique met un terme à nos horizons habituels et nous fait entrer dans l’horizon de la grâce.

L’horizon de la grâce n’a, bien évidemment, rien à voir avec notre compréhension géographique de l’horizon, ce lieu où le ciel rejoint la terre, ce lieu finalement inaccessible car il s’éloigne dès que nous tentons de nous en rapprocher.

Le titre, L’horizon de la grâce, ne fait sens que dans la mesure, où « horizon » est compris dans le sens de « perspective ». L’Évangile est l’invitation à changer de perspective. En décidant de venir au monde, Dieu ouvre aux humains une perspective nouvelle. Il les fait changer d’horizon et les place dans une toute nouvelle perspective, l’horizon de la grâce.

Nous parlons dans cet ouvrage de l’être humain ou de l’humain car en français le mot « homme » sert aussi à désigner l’homme à la différence de la femme. Nous ne disposons pas d’un terme générique, comme l’allemand Mensch, et pour lever toute ambiguïté nous retenons la solution qui prévaut aussi en langue anglaise (human being) et utilisons la notion d’humain.

Nous voulons dans ces pages réfléchir, à frais nouveaux, à ce qui est aujourd’hui nécessaire et approprié pour que cet Évangile puisse être compris et, a fortiori, advenir ! Il s’agit de raconter Dieu à temps et à contretemps. Il convient d’ajouter au quotidien le sel de l’Évangile afin que cette vie ait du goût et qu’elle plaise aux êtres humains, et donc aussi à Dieu. L’avenir du monde et des humains appartenant à Dieu, le présent devient possible.

Les trois premiers chapitres forment un premier ensemble que l’on pourrait intituler « Dieu dialogue ».

Ils abordent la conviction chrétienne fondamentale : Dieu parle aux humains qui eux, parlent à leur Dieu. Dieu aime les humains qui eux, aiment leur Seigneur. La foi est rencontre, relation vivante fondée sur l’amour et la parole de Dieu.

Le chapitre 1, « Nommer Dieu », essaie de dire ce Dieu unique qui se donne à connaître dans et à travers la relation nouvelle que, par amour, il propose aux humains. L’insaisissable se met à notre portée, il se laisse saisir. Ce Dieu qui est, qui était et qui vient, le Tout-Puissant (Ap 1, 8), a été et est au milieu des siens. Il est venu et vient au monde, il s’est incarné, s’est révélé et se révèle (en grec : apokaluptein).

Le chapitre 2, « Parole de Dieu », développe l’affirmation fondamentale de la foi : Dieu parle. La révélation de Dieu dans l’histoire de son peuple Israël et dans celle de Jésus de Nazareth nous est connue à travers le témoignage des écrits bibliques. Ces textes témoignent de la rencontre avec le Dieu unique qui cherche à entrer en relation avec les humains.

La rencontre avec le Dieu vivant suscite la foi. Le chapitre 3, « Croire », veut en rendre compte. La foi est la relation vivante avec le Dieu unique, Dieu venant habiter l’humain. Elle est confiance mais non confiance aveugle qui n’aurait que faire de la raison humaine. La foi chrétienne doit pouvoir être confessée et doit pouvoir se dire d’une manière intelligible en ce monde. La foi a une histoire, notre histoire propre s’inscrit dans la grande histoire de la nuée des témoins qui ont confessé l’Évangile à travers les âges.

Les chapitres 4 à 6 forment un deuxième ensemble et parlent du salut. Ils rendent compte du fait que cette advenue de Dieu vaut aujourd’hui pour les humains. Elle est salut.

Le chapitre 4, « Le péché des humains », aborde la réalité humaine sans Dieu. Il reprend la terminologie habituelle qui parle à ce propos de péché. Cette notion n’est cependant pas tant un concept moral qu’un terme servant à décrire une réalité humaine qui pense pouvoir se passer de Dieu. C’est en ce sens que le témoignage biblique parle du péché et proclame son dépassement en et par Dieu.

Le chapitre 5, « Jésus-Christ, sa croix et sa résurrection », rend compte de la révélation par laquelle Dieu lui-même s’est proposé à l’humanité et qui a son point culminant dans la vie et l’œuvre de Jésus-Christ. Cet Évangile, dépassement du péché de l’humain, est le fondement de la foi chrétienne, le centre de toute vie ecclésiale et le pivot de la réflexion théologique.

Le chapitre 6, « Le salut par grâce », est le versant anthropologique du chapitre précédent. Il montre comment l’événement Jésus-Christ intervient pour nous. Les humains sont mis gratuitement, par pure grâce, au bénéfice de l’œuvre du Christ. La justice de Dieu advient. Elle est amour et grâce, offerts à tous ceux qui souhaitent se placer dans cet horizon nouveau.

Les chapitres 7 à 9 sont un troisième ensemble et traitent de la communion des croyants.

La foi chrétienne confesse que ce Dieu qui a pris corps dans le Christ Jésus fait aujourd’hui corps avec les humains et les libère. C’est là l’œuvre de l’Esprit-Saint. Dieu se donne aux siens à travers les moyens de grâce (parole et sacrements) par lesquels il rassemble les croyants dans la communion de l’Église.

Le chapitre 7, « Le Saint-Esprit », essaie de dire comment Dieu est ici et aujourd’hui à l’œuvre. L’Esprit-Saint n’est pas une émanation d’un Dieu absent, mais Dieu lui-même qui fait vivre les croyants dans sa force et les ouvre à la vie spirituelle. Dieu se propose aux siens lors du culte de la communauté, un culte qui englobe toute la vie quotidienne.

Le chapitre 8, « Le don de la grâce », aborde la question des moyens de grâce par lesquels Dieu se donne en ce temps. Le don de Dieu dans sa Parole est aujourd’hui le lieu d’un large consensus entre les Églises. Il n’en va pas de même des sacrements que sont le baptême et l’eucharistie, des célébrations dont les interprétations divergent et provoquent la division de l’Église.

Le chapitre 9, « L’Église », développe la compréhension de la communion des croyants, qui est à la fois corps du Christ et réalité incarnée en ce monde. Le mystère de l’Église est compris différemment par les diverses traditions chrétiennes. L’unité de l’Église n’a pu être préservée, son rétablissement est la priorité de tous les efforts œcuméniques contemporains.

Le dernier ensemble, les chapitres 10 à 12, traite de la vie nouvelle que les croyants sont appelés à mener. Cette vie s’inscrit dans une perspective bien précise, l’horizon de la grâce.

Le chapitre 10, « Les données dernières », a pour première finalité de mettre en évidence que la vie chrétienne est portée par une conviction dernière, la foi en la parole de Dieu qui ouvre des horizons nouveaux et donne sens à toute parole et à tout acte chrétiens. Des données si importantes en ce monde deviennent avant-dernières au vu de la réalité vraiment dernière, le royaume de Dieu ici en ce monde et à la fin des temps. C’est dans cette dynamique qu’une parole à propos de la résurrection, du Jugement dernier et de l’avenir en Dieu fait sens.

Le chapitre 11, « La conséquence », aborde la vie chrétienne en ce temps et la mission de l’Église. L’exhortation biblique est une invitation à une vie d’amour, de foi et d’espérance. La notion d’amour demande à être précisée, l’amour envers Dieu, l’amour envers le prochain et l’amour envers soi-même sont tous trois des résultantes de l’amour de Dieu envers ses créatures.

Dieu engage les humains à une vie conséquente en ce monde.

Le chapitre 12, « Un monde nouveau », développe enfin la compréhension chrétienne de la création qui ne saurait être limitée à une création initiale. Tout l’Évangile est constamment création nouvelle, une nouvelle manière d’être en ce monde, une nouvelle attitude envers la création, une nouvelle compréhension de la personne humaine qui nous permettent de parler de Dieu, qui invitent à la louange et dont la grâce et la paix surpassent toute intelligence.
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    Nommer Dieu

La précompréhension de Dieu.

Le mot « dieu » existe dans toutes les langues, toutes les cultures et toutes les religions. Les humains ont généralement recours à ce terme lorsqu’advient une situation inattendue face à laquelle leur raison et leur expérience ne sont plus d’aucun secours. Il ne leur reste que l’exclamation : mon dieu !

Par cette notion, la conscience humaine signifie qu’il doit y avoir un pouvoir qu’elle n’est pas en mesure de maîtriser ou de penser, une puissance dernière dont dépendent le monde et la vie, une puissance métaphysique (littéralement : au-delà de la physique, c’est-à-dire au-delà de la nature, au-delà du compréhensible). L’expérience et la connaissance humaines ont une intuition, une préconnaissance, une certaine précompréhension de Dieu.

Cette expérience est présente dans toute la création. Elle demeure cependant sans effectivité tant qu’elle ne peut pas nommer ce pouvoir et que ce dernier n’a pas obtenu de véritable contenu. Montrant aux humains qu’il y a une réalité qui les dépasse, cette prise de conscience est une donnée positive. Elle a pourtant une dimension terrifiante. Car le pouvoir auquel elle confronte l’humain n’est pas seulement incompréhensible, il est surtout imprévisible. Les humains semblent exposés à son bon vouloir. Confrontés à la misère, à des guerres et à des catastrophes, aux drames de la vie, ils posent des questions et s’engluent dans des contradictions : pourquoi Dieu tolère-t-il tout cela ? Soit il n’est pas tout-puissant, soit il est sans bonté. Apparaît ainsi la vieille question de l’humanité, la question que la philosophie appelle la théodicée : Si Dieu est bon, pourquoi le mal ?

Pour dépasser sa crainte, l’humain s’efforce de décrire ce qu’il pressent être Dieu. Pour ce faire, il a tendance à se servir de qualificatifs résultant d’un ensemble de projections humaines. Dieu est tout ce que nous ne sommes pas : nous sommes faibles, en perpétuel changement, limités par le temps et le lieu, soumis à la souffrance, au mal et à la mort, notre connaissance est imparfaite. Dieu, par contre, est tout-puissant, immuable, éternel, omniprésent, insensible à la souffrance, immortel, omniscient, etc. Dieu est la limite qui nous fait prendre conscience que nous ne sommes pas des dieux. Il est aux antipodes de l’humain, ce qui le rend plus lointain encore. Il est au ciel, donc loin de la terre, mystérieux, insondable et incompréhensible. Ce Dieu n’est d’aucun secours. Bien au contraire : Aide-toi et le ciel t’aidera. On ne saurait lui faire confiance, croire en lui. La résignation semble être la seule réponse appropriée.

Le langage biblique prend acte de cette précompréhension humaine. Dans l’épître aux Romains, l’apôtre Paul constate que tous les humains ont une certaine connaissance de Dieu (Rm 1, 19-23). Elle aurait, de l’avis de l’Apôtre, dû ouvrir les humains au Dieu véritable. Il n’en a rien été, car les humains se sont fourvoyés dans leurs vains raisonnements et leur cœur insensé est devenu la proie des ténèbres (v. 21). Cela n’empêche pas Paul de retenir ce point de départ pour engager le dialogue avec les païens, comme l’atteste sa rencontre avec les philosophes sur l’Aréopage d’Athènes (Ac 17, 16-32). Mais Paul ne se contente pas de cette précompréhension. Il se sert de ce point de départ pour proclamer l’Évangile. Pour lui, seul l’Évangile est en mesure de dépasser la dimension angoissante de cette précompréhension. Car, limitée à elle-même, cette dernière est et demeurera toujours angoissante, vu qu’elle confronte à un dieu caché qui ne fait qu’accuser les consciences.

L’histoire de l’Église lui emboîtera le pas. Les Pères de l’Église souligneront la dimension positive de cette pré-connaissance. Elle permet de comprendre Dieu comme étant tout simplement le Bien, une réalité dont tous sont conscients (Augustin, 354-430). De nombreux penseurs chrétiens développeront une double réflexion. Sous l’influence de la philosophie grecque, ils comprennent Dieu comme principe et fin du monde, dans un sens à la fois théologique et philosophique. Ses qualités sont l’immuabilité, l’impassibilité, l’éternité et la toute-puissance. Il est connu à partir de ce qu’il a créé, mais il dépasse toute créature dans une transcendance inaccessible. Cependant Dieu est aussi celui qui s’est donné à connaître dans l’histoire, dans l’histoire d’Israël et dans celle de Jésus-Christ. On avait généralement conscience que ce double discours à propos de Dieu ne manquait pas d’ambiguïté. Mais pareille ambiguïté n’était que l’illustration du fait que tout essai de définir Dieu dépasse l’entendement humain.

La théologie chrétienne deviendra plus critique au fil des siècles. Elle interrogera les prémisses et les conséquences philosophiques et culturelles de cette précompréhension humaine de Dieu. Elle insistera davantage sur la connaissance de Dieu basée sur sa révélation dans l’histoire du peuple d’Israël et de Jésus de Nazareth.

Il convient donc, par un retour aux sources bibliques, d’essayer de nommer ce Dieu que proclament les chrétiens. Le défi de la rencontre avec la pensée et l’expérience humaines exige une constante répétition et explication de qui est ce Dieu, Père de Jésus-Christ. Cela vaut pour l’extérieur où il faut défendre et expliquer le sens de la révélation divine en Jésus-Christ. Cela a aussi une pertinence interne car il s’agit de confesser Dieu qui, tout en étant transcendant, se livre au monde et aux humains, s’intéresse aux humains, participe à leur destin et à leur finitude en les incluant dans sa communion.

La connaissance de Dieu : le témoignage biblique.

Un Dieu unique.

Écoute Israël ! Le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique (Dt 6, 4 ; cf. Mc 12, 29).

Ce verset prié quotidiennement par Israël à travers les siècles et repris par la chrétienté exprime une conviction essentielle : Dieu est unique ! Il n’est pas tant unique dans un sens mathématique, dans la mesure où il n’y aurait qu’un Dieu et non plusieurs. Il est unique dans le sens premier de ce qualificatif : seul en son genre, particulier, singulier, extra-ordinaire car aucune approche ordinaire de ce que l’on s’imagine être dieu ne correspond à Dieu.

Israël, le peuple élu, découvre l’unicité de son Dieu à travers une histoire, une vie commune dans laquelle Dieu chemine avec son peuple et se donne à connaître. Le peuple élu et le Dieu unique sont liés par l’alliance, une relation de tous les instants, une relation qui n’est pas de tout repos, une relation prenante. Dieu parle et se définit lui-même par sa relation à son peuple. C’est dans un second temps seulement que Dieu sera aussi compris comme étant le créateur de toute chose.

À la lumière de cette histoire commune, Israël comprend et proclame que Dieu est vivant. Il n’est pas immuable au sens métaphysique du terme, c’est-à-dire statique, mais immuable dans sa fidélité, la fidélité à son alliance avec les siens. À travers l’histoire des patriarches, l’histoire de l’Exode hors de la servitude d’Égypte, la théophanie (l’apparition et la révélation de Dieu) au Sinaï, l’entrée dans la Terre promise, l’Exil et le retour à Jérusalem et toute l’histoire qui entoure ces événements majeurs, Dieu se donne à connaître et se révèle être le Dieu unique. Sa sainteté, son éternité, sa toute-puissance et sa proximité ne sont pas le fruit de réflexions philosophiques mais la description des conséquences de son entrée dans l’histoire qu’il a librement choisie et dont son peuple fait l’expérience.

L’événement originel est l’alliance scellée avec Abraham (Gn 15). Dieu promet au patriarche de donner le pays à sa descendance qui sera aussi nombreuse que les étoiles du ciel (Gn 15, 5). Le peuple peut et doit savoir que Dieu sera avec lui (en hébreu : Emmanuel), même si la vie du peuple ne sera pas toujours facile et comprendra des moments de guerre et de servitude (Gn 15, 13 s.). Cette promesse sera constamment rappelée (voir, par exemple, l’histoire du songe de Jacob, Gn 28, ou l’épisode du buisson ardent, Ex 3).

Israël aurait bien aimé en savoir davantage sur l’identité de son Dieu. Jacob voulut savoir quel est le nom de celui qui se battit avec lui au Yabboq (Gn 32, 28-32). Moïse n’en demandait pas moins à la vue du buisson ardent où Dieu venait de lui confier sa mission. La réponse, le fameux verset Ex 3, 14, est à la fois énigmatique et passionnante. Son interprétation divise jusqu’à ce jour les exégètes. La Septante, la traduction grecque de l’Ancien Testament, traduit par Je suis celui qui est et associe ainsi Dieu et l’être absolu. La version hébraïque originelle ne permet pas vraiment cette traduction. De l’avis des spécialistes, la meilleure traduction de l’hébreu serait : Je suis qui Je suis. Ce verset ne révèle aucune identité et consacre plutôt l’impossibilité de donner à Dieu un nom qui dévoilerait son être. Ce Dieu échappe à toute compréhension. Il est et demeure indisponible à toute tentative humaine cherchant à saisir son identité. Je suis est avec Israël en tant que Je suis, c’est-à-dire comme parlant, comme dia-logue. Il parle à Moïse, et par-delà à l’ensemble du peuple, et Moïse lui parle. Partenaire dont l’identité demeure indisponible, il est le Tout-Autre qui est constamment présent et parlant pour et à Israël, en particulier à travers sa Loi et sa présence dans les paroles des prophètes. Je suis n’offre aucune prise au souhait humain d’identification, voire d’encerclement par un ensemble de réflexions philosophiques cherchant à le définir. Je suis n’a rien à voir avec l’idole. L’idole est un dieu qui aime être nommé, que l’on voit et que l’on connaît, un dieu dont la pensée humaine dispose et qui n’est que fruit de cette pensée en quête de réponses définitives et de visibilité. Échappant même au pouvoir de la nomination, Dieu est définitivement autre que l’idole.

Dans le décalogue, le deuxième commandement interdit l’image de Dieu : Tu ne te feras pas d’idole (Ex 20, 4). Ce commandement, maintenu dans la tradition réformée mais souvent oublié dans les autres traditions occidentales qui se limitent à la seule interdiction de prononcer le nom de Dieu en vain, est fondamental. Israël en déduira l’interdiction de prononcer le nom de Dieu. Comment voudrait-on d’ailleurs le saisir, vu qu’il n’a pas révélé son nom ? Dire le nom de Dieu reviendrait déjà à l’enfermer et ouvrirait la voie à l’idolâtrie. Cette première interdiction en entraîne logiquement une seconde : l’interdiction de l’image taillée. Pas de culte vénérant qui ou quoi que ce soit ! La confection du veau d’or (Ex 32) sera comprise comme la pire des violations de l’alliance et entraînera même la fin de la Parole. Cette fin est signifiée par le fait que Moïse brise les tables de la loi avant que Dieu ne renouvelle son alliance (Ex 33) et demande à Moïse de tailler des tables nouvelles sur lesquelles seront réinscrites, à frais nouveaux, les mêmes dix Paroles (Ex 34).

Ce seront ces Paroles, et non un quelconque sanctuaire qui, dans l’arche de l’alliance, accompagneront le peuple dans sa pérégrination avant d’être déposées dans le saint des saints du Temple. Par la suite, il reviendra essentiellement aux prophètes de critiquer toute forme de culte sacré. Le prophète Amos sera à cet égard le plus virulent. Au nom de Dieu, il demande la destruction des autels (Am 3, 14), invite à la révolte contre les sanctuaires (Am 4, 4 s.), la vraie recherche de Dieu ne relevant pas de rituels (Am 5, 4 s.), Dieu détestant les pèlerinages, sacrifices et offrandes (Am 5, 21-25). La conséquence de ces pratiques idolâtres sera la punition divine, c’est-à-dire l’Exil.

À défaut de pouvoir connaître, saisir et ainsi définir Dieu, on pourrait se rabattre sur les apparitions de Dieu, les théophanies, et espérer ainsi voir Dieu. Dieu s’y révèle certes mais sous des formes qui interdisent toute description de son visage, toute tentative pour le dé-visager. Dans beaucoup de théophanies, il est question d’un feu ou d’une fumée (Gn 15, 17), les modes par lesquels Dieu accompagne le peuple dans le désert : une colonne de feu de nuit et une colonne de nuée la journée (Ex 13, 21 s.). Dans la théophanie de l’Horeb (1 R 19, 9-13), Dieu n’est même pas dans le feu ; il n’est ni dans l’ouragan ni dans le tremblement de terre. Élie ne perçoit que le bruissement d’un souffle ténu (v. 12). Tout comme dans l’épisode du buisson ardent, Dieu demeure invisible et insaisissable, mais il ne cesse de parler.

Dieu est dans la Parole et c’est ainsi qu’il est perceptible. Cette parole est transmise par des messagers, des prophètes ou des anges qui, en tant que médiateurs, ne sont pas intéressants en eux-mêmes, leur seule mission étant la transmission de la Parole et c’est à ce seul titre qu’ils sont miroirs de Dieu.

Dans la jolie histoire de la rencontre entre Dieu et Moïse rapportée par Exode 33, Moïse souhaite voir la gloire de Dieu (v. 18). Dieu répond que personne ne saurait voir sa face, car l’homme ne saurait me voir et vivre (v. 20). Dieu va donc passer, mais pour éviter à Moïse de pouvoir et de devoir voir sa face, la main de Dieu le retirera au dernier moment pour le cacher dans la fente d’un rocher. Moïse ne verra Dieu que de dos car sa face on ne peut la voir (v. 23). Ainsi on voit et on sait a posteriori que Dieu a passé. Il imprime sa trace dans l’histoire mais sa face ne saurait être vue par un vivant. Cependant le Seigneur parlait à Moïse face à face comme on se parle d’homme à homme (v. 11).

En raison de la réalisation de ses promesses par ses interventions dans l’histoire de son peuple, Dieu apparaît toujours davantage à Israël comme étant le Dieu unique. Sa fidélité à l’alliance démontre l’ambiguïté et la non-existence de toutes les autres divinités et idoles. Au fil de son histoire, Israël prend de plus en plus conscience de l’unicité de son Dieu. Cette unicité s’accompagne d’une exigence éthique et sociale. L’élection du peuple est exigence de sainteté au sein du peuple d’Israël et par-delà ses limites. La sainteté de son peuple ouvrira au fait que le Dieu unique sera, dans un futur eschatologique, Dieu, non seulement pour son peuple, mais pour toutes les nations.

Théologiquement, il est important de noter que transcendance et non-disponibilité d’une part, fidélité à l’alliance et entrée dans l’histoire de l’autre ne sont pas incompatibles, bien au contraire. L’immuabilité de Dieu est, nous l’avons déjà relevé, sa fidélité à l’alliance. Sa transcendance réside dans le fait qu’il demeure certes un mystère insondable et insaisissable. Mais cette transcendance n’en fait pas pour autant un Dieu lointain. Dieu est transcendant tout comme dans la rencontre de l’autre, toute personne, même proche, demeure transcendante et demeure par bien des aspects, mystère. Il y a un seul moyen de la connaître c’est le langage, la parole. Il faut lui faire confiance et la laisser s’expliquer elle-même. Un Dieu transcendant est un Dieu que l’on ne connaît pas comme objet (idole), mais comme une personne.

Dieu s’incarne.

Dans le Nouveau Testament, la connaissance de Dieu est indissociable de sa révélation particulière dans l’histoire de la personne historique et concrète Jésus de Nazareth, le fils unique. Il n’y a pas de discours néotestamentaire de Dieu en dehors de l’histoire de Jésus ou indépendamment de cette référence.

Sur ce point la rupture avec l’Ancien Testament est évidente. Mais cette rupture s’inscrit dans une incontestable continuité. Tout comme l’Ancien Testament, le Nouveau Testament insiste sur Dieu qui advient dans et par la Parole, sur Dieu personne et dialogue qui, par amour, entre en relation avec les humains, sur Dieu qui intervient dans l’histoire, sur Dieu mystère qui dépasse toujours toute pensée humaine, sur Dieu qui diffère fondamentalement de toute idole et de toutes les divinités des religions.

Tout comme dans l’Ancien Testament qui, pour préciser qui est Dieu, se référera à ce que Dieu a fait dans l’histoire et parlera du Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob (par exemple Ex 3, 6.15 s.), du Dieu qui nous a délivrés d’Égypte (par exemple Dt 13, 11 ; Jg 2, 12), le Nouveau Testament se réfère à l’intervention de Dieu dans l’histoire. Mais l’événement mis en avant est autre : Dieu est celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts (Rm 4, 24 ; 1 P 1, 21 et al.).

S’étant incarné, devenant humain parmi les humains, Dieu est apparu aux humains. Il est dévoilé (Jn 1, 18), il a un visage et un nom. Celui dont on disait jusque-là qu’il n’est pas un humain (Nb 23, 19) devient humain.

Cette incarnation, tout comme Dieu lui-même, est et demeure mystère. Mais ce mystère gardé dans le silence durant des temps éternels… [est] maintenant manifesté et porté à la connaissance de tous les peuples (Rm 16, 25 s.). Les chrétiens ont connaissance du mystère de Dieu : Christ en qui sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la connaissance (Col 2, 2 s.). Tout en demeurant dans son être éternel indisponible donc hors du champ de l’investigation humaine, Dieu s’est une fois pour toutes révélé (en grec : apokaluptein). Dieu peut à présent être nommé.

Cette compréhension christocentrée de Dieu est confessée, proclamée et chantée par les premières communautés chrétiennes. L’hymne du premier chapitre de l’épître aux Colossiens en est une parfaite illustration. Le propos est clairement christologique. Christ est Dieu. Il n’est pas une créature mais préexiste de toute éternité aux côtés du Père dont il est l’image dans le sens de sa manifestation (Col 1, 15-20) :

Il est l’image du Dieu invisible, Premier-né de toute créature, car en lui tout a été créé, dans les cieux et sur la terre, les êtres visibles comme les invisibles, trônes, souverainetés, autorités et pouvoirs. Tout a été créé par lui et pour lui et il est, lui, par-devant tout ; tout est maintenu en lui, et il est, lui, la tête du corps qui est l’Église. Il est le commencement, premier-né d’entre les morts afin de tenir en tout, lui, le premier rang. Car il a plu à Dieu de faire habiter en lui toute la plénitude et de tout réconcilier par lui et pour lui, et sur la terre et dans les cieux, ayant établi la paix par le sang de sa croix.

Jésus-Christ n’est pas seulement une parole ou une révélation de Dieu. Il est le Dieu éternel. La première communauté chrétienne le proclame en l’identifiant avec le Dieu créateur (dans l’hymne mentionnée tout comme dans le prologue de l’évangile de Jean, Jn 1, 1-14). Il n’est donc pas seulement celui qui proclame et donne à connaître les mystères du royaume de Dieu (Mc 4, 11), il est lui-même la réalité de ce Royaume et sa réalisation. Plus encore : la révélation de Dieu en Christ prétend à l’exclusivité. Le langage de la communauté johannique est à cet égard éloquent. Toute connaissance du Père ne passe pas seulement par le Fils, mais celui qui voit ou connaît le Fils voit ou connaît le Père et il n’y a pas d’autre connaissance du Père que celle conférée par le Fils (Jn 1, 18 ; 8, 19 ; 12, 45 ; 14, 7-12).

Les évangiles synoptiques (Marc, Matthieu et Luc) nous racontent la transfiguration de Jésus (Mc 9, 2-9 et par.). Cette théophanie rappelle à bien des égards les théophanies (apparitions ou révélations de Dieu) de l’Ancien Testament. Dieu se donne à connaître dans la nuée, dans et par la parole. La nuée s’étant dissipée, les disciples ne voient que Jésus, seul avec eux (v. 8). Ce qui pour l’évangéliste semble relever d’une certaine déception, n’est en fait que la conviction biblique fondamentale : voir Jésus-Christ, c’est voir la plénitude de Dieu.

Cette compréhension christocentrée de Dieu et les développements néotestamentaires qu’elle entraîne ne sont compréhensibles, on ne saurait assez le souligner, que sur l’arrière-fond des orientations déjà présentes dans l’Ancien Testament.

Cela vaut en premier lieu pour la compréhension de Dieu comme personne, une personne proposant à l’humain le dialogue, lui donnant sa parole et répondant à sa prière. Au Je suis correspond un Tu et un Nous. Dieu nous nomme et nous le nommons par exemple dans la prière enseignée par le Christ, le Notre Père (Mt 6, 9-13). Pareil dialogue n’est évidemment pas simple information mutuelle mais insertion du croyant dans la vie de Dieu, et de Dieu dans la vie du croyant (voir chapitre iii, p. 92 s.). Il y a une relation indélébile entre le discours sur Dieu et le discours sur l’existence humaine. Quand Jésus parle de Dieu, c’est pour souligner sa signification pour l’existence humaine. Les paraboles (voir l’introduction et la méditation sur le fils prodigue, Lc 15) en sont la meilleure illustration.

Cela vaut aussi pour l’insistance sur l’advenue de Dieu dans l’histoire. Dieu advient. Dieu devient. Il est ouvert sur l’avenir. Il est celui qui est, qui était et qui vient (Ap 1, 8). Dieu est défini à partir de son avenir : la question de Dieu n’est plus celle du Dieu d’en haut, mais celle de celui qui est devant nous, celui auquel appartient l’avenir. La foi en Dieu inclut l’espérance en son royaume sur terre, acompte de son royaume à venir. Son royaume est déjà au milieu de nous. Son ad-venir est nouvelle création et non prolongement du passé ou du présent (voir chapitre xii, p. 455 s.). L’éternité de Dieu est son entrée dans le temps qui donne un autre sens au temps.

Dieu n’est pas l’objet d’une connaissance spéculative. Certes, il s’incarne, se révèle et nous est connu en Jésus-Christ. Néanmoins il se dérobe toujours à toute tentative humaine de le cerner, de le décrire ou de l’objectiver. Dieu demeure mystère.

La tension entre le mystère de Dieu et sa révélation en Jésus-Christ apparaît dans la première épître à Timothée où, à trois chapitres d’intervalle, sont citées deux autres hymnes de la première communauté chrétienne, qui sont, dans leur tension, complémentaires :

Il est grand le mystère de la foi. Il a été manifesté dans la chair, justifié par l’Esprit, contemplé par les anges, proclamé chez les païens, cru dans le monde, exalté dans la gloire (1 Tm 3, 16)

et

Garde le commandement en demeurant sans tache et sans reproche, jusqu’à la manifestation de notre Seigneur Jésus-Christ que fera paraître aux temps fixés le bienheureux et unique souverain, le roi des rois et seigneur des seigneurs, le seul qui possède l’immortalité, qui habite une lumière inaccessible que nul homme n’a vu ni ne peut voir. À lui gloire et puissance éternelle (1 Tm 6, 14-16).

Dieu amour, Dieu Trinité.

Dieu amour.

Le témoignage biblique distingue entre l’amour que les humains portent à Dieu (génitif objectif) et l’amour qui émane de Dieu, dont Dieu est le sujet (génitif subjectif). Les deux sont des notions centrales dans le témoignage scripturaire. Celui-ci ne cesse d’exhorter les humains à aimer Dieu et les prochains comme le résume le double commandement de l’amour (Lc 10, 27 en référence à Dt 6, 5 et Lv 19, 18). Par ailleurs il chante l’amour de Dieu pour les humains à l’exemple de l’apôtre Paul qui, dans les difficultés de la vie, exprime sa conviction dernière : il a l’assurance [que] ni la mort ni la vie, ni les anges ni les dominations, ni le présent ni l’avenir, ni les puissances, ni les forces des hauteurs ni celles des profondeurs, ni aucune autre créature, rien ne pourra nous séparer de l’amour de Dieu manifesté en Jésus-Christ, notre Seigneur (Rm 8, 38 s.). C’est cet amour dont Dieu est la source qui nous intéresse en premier lieu à ce stade de notre réflexion.

Au sein de l’Ancien Testament l’amour de Dieu réside dans le mystère de l’élection et se traduit par l’indéfectibilité de l’alliance qu’il propose aux siens (Gn 6, 18 ; 15 ; 17 ; Ex 19). Cet amour n’est pas conditionné mais jaillit spontanément de la libre décision de Dieu. Dieu aime son peuple par grâce et le secourt dans l’affliction. La fidélité et l’amour de Dieu sont souvent comparés à la tendresse qu’un père ou une mère ont pour leurs enfants (Ps 103, 4.8.13). Il n’en demeure pas moins que l’amour de Dieu est une manifestation de sa souveraineté (Jr 31, 3). Divers passages, en particulier le Cantique des cantiques interprété dans un sens allégorique, indiquent une certaine analogie concernant la relation entre le Seigneur et son peuple d’une part, et celle existant entre la femme et l’homme de l’autre.

Malgré l’infidélité de son peuple qui oublie l’amour que Dieu lui porte et cède constamment à toutes sortes de déviations, Dieu aime son peuple. Tout le livre du prophète Osée est un développement de ce thème présent dans bien d’autres passages de l’Ancien Testament (par exemple Dt 10, 14 s. ; Ez 16 ; Ml 1, 2). L’amour de Dieu demeure tenace et comporte un élément éducateur. C’est à cette fin que Dieu donne sa loi qui assure la permanence de cette relation d’élection. Dans sa fonction de pédagogue, la loi, expression de l’amour de Dieu, est inséparable de l’idée de châtiment. À travers maintes épreuves le peuple comprendra, lentement mais sûrement. Il est important de noter que le châtiment s’accompagne d’une véritable souffrance, aussi pour Dieu, et que, vu son amour pour son peuple, il ne s’y résout jamais de bon cœur (Os 11, 7-9).

À l’amour de Dieu pour son peuple doit répondre et correspondre l’amour des humains pour Dieu. L’amour est aussi qualifié de crainte de Dieu car ce dernier est un Dieu jaloux (Ex 20, 5 ; Jos 24, 19). Cette crainte met un terme à toutes les autres craintes humaines (Dt 7, 18 s.) et trouve sa traduction dans l’amour pour les autres humains (Lv 19, 18), y compris les étrangers (Ex 22, 20).

Pour parler de l’amour de Dieu, le Nouveau Testament emploie le terme agapè (du verbe agapein), un substantif qui n’apparaît que rarement en langue grecque. Ce mot a un contenu très précis. Il tient pleinement compte de l’altérité du vis-à-vis aimé. L’aimé intéresse l’aimant, non à cause de ce que l’aimant pourrait retirer de la relation, mais à cause de la seule personne de l’aimé. C’est la raison pour laquelle cet amour ne s’irrite pas et n’entretient pas de rancune (1 Co 13, 5), il a au contraire la force de dépasser toute indifférence et de recréer constamment des situations nouvelles.

Les évangiles synoptiques (Matthieu, Marc et Luc) soulignent la complémentarité de l’amour venant de Dieu et l’amour envers Dieu qui s’exprime nécessairement dans l’amour du prochain et la recherche de la justice. Paul comprend l’amour comme première vertu théologale, source de toute réalité (1 Co 13, 13). L’évangéliste Jean parle d’un commandement nouveau (Jn 13, 34). On ne saurait parler de l’amour de Dieu sans insister sur ses conséquences à l’égard des humains, la miséricorde et le pardon, le souci des pauvres, des malades, de l’étranger et même de l’ennemi (Mt 5, 43-48), qui sont en ce monde autant de germes et de signes du royaume de Dieu. Mais cet amour qui doit caractériser les relations humaines n’est que la conséquence de l’amour dont Dieu est l’auteur.

Cet amour de Dieu est donné à travers la vie et l’œuvre de Jésus-Christ. Sa croix et sa résurrection sont le centre et l’accomplissement de l’amour de Dieu. Ce sont, avant tout, les écrits pauliniens et johanniques qui insistent sur le fait que le Père a, par amour, envoyé son Fils dans le monde afin de le sauver (Jn 3, 16). Il a renoncé à lui-même, s’est abandonné, s’est offert et a été livré à la mort sur la croix afin que le monde vive (Rm 8, 32 ; 2 Co 5, 14-21 ; Ph 2, 5-11 ; et al.). Cette mort du Christ pour nous (Ga 3, 13 ; 4, 1-7 ; Ep 2, 1-10) est l’expression dernière de l’amour de Dieu (Rm 5, 5-11) et vaut salut pour tous ceux qui croient et qui participent de ce fait à cette mort (Jn 17 ; Rm 6, 1-11). C’est dans cet événement que les humains découvrent l’amour de Dieu, un amour sans limites, immuable et tout-puissant, un amour qui dépasse tout entendement et toute connaissance (Ep 3, 19), un scandale et une folie pour ceux qui regardent cet événement en lui demeurant extérieurs (1 Co 1, 18-25).

Le Nouveau Testament va plus loin encore et ne parle pas seulement de l’amour de Dieu dans le sens où ce dernier serait une qualité majeure de Dieu. La littérature johannique va jusqu’à dire que Dieu est amour (1 Jn 4, 8.16). Dieu n’est pas seulement un moi aimant, il est l’événement de l’amour. Même si seule la première épître de Jean le formule ainsi, cette affirmation résume les nombreuses mentions bibliques de l’amour de Dieu ainsi que les nombreuses histoires et en particulier les paraboles (Mt 20, 1-15 ; Lc 15, 11-32 et al.). La distinction entre les qualités de Dieu et l’être de Dieu n’a plus lieu d’être. L’amour, tout comme la Parole (voir chapitre ii, p. 61), définit l’être même de Dieu. L’amour n’est pas seulement une qualité de Dieu, parler d’amour signifie parler de Dieu lui-même.

Il est ici important de noter que l’affirmation Dieu est amour ne saurait être retournée dans le sens où l’amour serait Dieu, une sorte de divinisation de l’amour à simple portée anthropologique (voir chapitre xi, p. 426 s. et p. 432 s.). Le message biblique ne nous dit jamais que tout amour ou que toute personne aimante est Dieu, il dit tout au plus que cette personne demeure en Dieu et Dieu en elle ou qu’elle est née de Dieu (1 Jn 4, 7.16).

Que l’amour définisse l’être même de Dieu s’impose surtout au vu de l’événement du vendredi saint. La théologie contemporaine (en particulier le réformé J. Moltmann, le luthérien E. Jüngel ou le catholique W. Kasper) insiste sur l’identification de Dieu avec le crucifié. La croix est, d’une part, la croix de Jésus-Christ homme. Le fait que Dieu s’identifie à cet homme donne à cette mort une qualité toute particulière : elle est la seule mort d’un humain qui fasse vraiment sens. Mais, d’autre part, la croix est aussi celle de Jésus-Christ, vrai Dieu, et le centurion assistant au supplice sera le premier à constater que ce crucifié était effectivement le Fils de Dieu (Mc 15, 39). Plus importante encore est la dernière parole de Jésus-Christ en croix : Mon Dieu, mon Dieu pourquoi m’as-tu abandonné ? (Mc 15, 34 ; Mt 27, 46.) Cette parole est interprétée positivement comme exprimant non seulement la détresse humaine face à la mort, mais aussi une rupture intervenant en Dieu lui-même. Il y a en Dieu lui-même un espace entre Dieu et Dieu, un espace d’altérité. Dans l’événement de la croix, Dieu se donne à connaître comme celui qui envoie et qui est envoyé, celui qui donne et qui est donné, celui qui demande l’obéissance et qui obéit. Il y a en lui un Je et un Tu unis dans le même et unique Esprit. Dans la croix du vendredi saint, Dieu, créateur de toutes choses et éternellement vivant, affronte en Jésus-Christ la mort et la subit. Le matin de Pâques est l’affirmation que l’Esprit-Saint, puissance génératrice du monde nouveau, a créé, au-delà de la souffrance et de la mort, une vie nouvelle unissant le Père et le Fils. La grande nouvelle que la vie n’est plus et ne sera plus jamais limitée par la mort a un fondement solide : Dieu a en lui-même connu et vaincu la mort. Le matin de Pâques le confirme en proclamant un nouveau rapport mort-vie au profit de la vie.

Pâques est l’accomplissement de la croix, c’est-à-dire la mise en évidence que ce crucifié était le Fils de Dieu et que le Fils de Dieu était bien Jésus le Nazaréen crucifié. Dieu s’est identifié au crucifié. Ce faisant, Dieu se définit lui-même. L’amour du Père se révèle dans le fait qu’il donne celui qui est son Fils bien-aimé (Mt 3, 17). En son propre sein, il y a un espace entre le Père et le Fils, le Père fait place au Fils, le Fils fait place au Père et, dans le même événement, Dieu fait place à l’homme qui est tout autre que lui. L’amour qu’est Dieu connaît en lui-même ce qui est autre, il est ouvert à la différence.

Dans la mort de Jésus-Christ, il s’est passé quelque chose de fondamental. Elle est en cela différente d’une mort habituelle où tout est détruit et où il ne se passe précisément plus rien. En s’identifiant avec le crucifié, Dieu se donne à connaître comme celui qui se différencie en lui-même. Il y a en Dieu un espace pour l’autre. Cette capacité de faire en soi-même place à l’autre est la définition même de l’amour. La structure formelle de l’amour est le dépassement de tout égocentrisme, l’ouverture à une plus grande liberté vis-à-vis de soi-même, l’abandon de soi-même au profit d’un autre. Dieu fait en lui-même et de lui-même place à l’autre.

Dire que Dieu est amour signifie que l’amour est son essence la plus intime, indépendamment de toute relation à la création finie. Dieu ne crée pas le monde pour l’aimer, mais parce qu’il est depuis toujours et en lui-même amour, Dieu veut associer la création et faire participer le monde à son amour. La toute-puissance de Dieu est celle de l’amour.

Dieu Trinité.

Cette compréhension de la croix conduit directement à une des affirmations les plus fondamentales, et des plus difficiles, de la foi chrétienne : la foi en Dieu Trinité. Ce thème a été redécouvert dans les deux dernières décennies et l’on peut mentionner ici les grands noms de la théologie contemporaine que sont les protestants K. Barth (1886-1968), E. Jüngel, W. Pannenberg, les catholiques K. Rahner (1904-1984), G. Greshacke, W. Kasper et le métropolite orthodoxe de Pergame John Zizioulas.

Les discussions à propos de la Trinité ont été vives dans les premiers siècles, surtout dans les années qui ont précédé et suivi la première formulation du dogme trinitaire lors du concile de Nicée en 325 puis sa formulation définitive lors du concile de Nicée-Constantinople (381), le Concile ayant formulé la confession de foi qui demeure depuis ce jour le symbole de référence de toutes les Églises chrétiennes.

Je crois en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, des choses visibles et des invisibles.

Et en un seul Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, né du Père avant tous les siècles, Dieu né de Dieu, Lumière née de la Lumière, vrai Dieu né du vrai Dieu, qui n’a pas été fait, mais engendré, qui est de même nature que le Père, et par qui toutes choses ont été faites.

Pour nous, hommes, et pour notre salut, il est descendu des cieux, s’est incarné par l’Esprit-Saint en la Vierge Marie et a été fait homme. Il a été crucifié pour nous sous Ponce Pilate, il a souffert et il a été enseveli. Il est ressuscité le troisième jour selon les Écritures, il est monté au ciel, il siège à la droite du Père. Il reviendra plein de gloire, pour juger les vivants et les morts et son règne n’aura point de fin.

Je crois au Saint-Esprit, qui est aussi Seigneur et qui donne la vie, qui procède du Père et du Fils, qui est adoré et glorifié avec le Père et le Fils, qui a parlé par les prophètes. Je crois l’Église qui est une, sainte, catholique [universelle], apostolique. Je confesse un seul baptême pour la rémission des péchés. Et j’attends la résurrection des morts et la vie du siècle à venir. Amen.

En confessant Dieu Trinité, la foi chrétienne ne veut rien dire d’autre que Dieu vit. Il n’est pas seulement un Dieu qui donne la vie, la crée et la recrée même par-delà la mort. Il est en lui-même la vie. Pour éviter l’image d’un Dieu lointain, se suffisant à lui-même, une image qui n’est rien d’autre que l’idole, fruit de la pensée humaine, il fallait formuler un enseignement exprimant cette simple vérité : Dieu est vivant. Il ne s’agit pas d’une spéculation abstraite et encore moins d’un paradoxe mathématique où un serait égal à trois et inversement.

En Occident, on retint la notion de personne et l’on parla des trois personnes composant la Trinité. Cette traduction faisait sens à l’époque, le mot latin persona ayant alors le sens de masque ou de caractère (voir l’étymologie latine de per-sonare, littéralement : « porte-voix »). Vu le sens contemporain du mot « personne » où la personne n’existe que dans l’interpersonnalité, l’affirmation que Dieu est trois personnes se rapproche dangereusement d’un tri-théisme et veut dire tout autre chose que ce que formulait le concile de Nicée-Constantinople. La théologie occidentale a d’ailleurs rapidement pris conscience de cette difficulté. Augustin utilisera la notion de personne pour ne pas être contraint de me taire (De Trinitate V, 9), Anselme de Cantorbéry (1033-1109) parlera des trois je ne sais pas quoi (Monologion 79), Calvin ironisera sur les marmousets de la Trinité utilisés par les peintres et qui faussent tout (Congrégation de la divinité de Christ, CR 47, 473).

Dans sa version latine la Confession de foi de Nicée-Constantinople utilise persona pour rendre la notion grecque d’hypostase. Ce terme veut exprimer l’idée d’un mode d’être, d’une manière d’être. Il signifie que tant le Père que le Fils et l’Esprit ne sont ce qu’ils sont qu’en relation et dans la relation entre eux. Ils sont un même être et reçoivent mutuellement leur spécificité propre dans leur être unique et commun. La meilleure image pour comprendre cette conviction est celle de l’amour qui est une donnée unique englobant toujours un aimant, un aimé et la dynamique de l’amour qui unit les deux premiers sans que aimant, aimé et amour puissent être identifiés l’un à l’autre (voir ci-dessous).

La tradition orthodoxe aime se référer au récit du baptême du Christ (Mc 1, 9-11). Au moment où Jésus sort de l’eau, il voit les cieux se déchirer et l’Esprit descendre comme une colombe. Il entend la voix du Père le nommant Fils bien-aimé. Parole et amour liant le Père et le Fils dans la dynamique de l’Esprit.

Les traditions occidentales se concentrent davantage sur l’événement de la croix et de la résurrection de Jésus-Christ. Dans cet événement Dieu ne se révèle pas seulement comme le Dieu aimant mais comme le Dieu qui est en lui-même l’amour (voir ci-dessus). Le fait que Dieu vit en tant qu’amour est le mystère de son être.

Dans l’histoire de Jésus se révèle la relation intime et réciproque entre Jésus et le Père, cette relation est l’œuvre de l’Esprit-Saint. L’Esprit est la dynamique d’amour unifiant le Père et le Fils. La relation d’amour du Père est don sans limites du Fils qui, dans sa vie sur terre, se sait entièrement uni au Père, vit en référence au royaume de Dieu et en pleine confiance au Père. Il se donne lui-même jusqu’à l’extrême par amour du Père et des humains. Il ne cesse de renvoyer les hommes au-delà de lui-même vers le Père. La relation d’amour du Fils au Père est réception et gratitude. L’unité dans l’amour n’est jamais uniformité mais toujours unité dans la différence.

Cet amour est dynamique de vie, la vie qui est la vie de Dieu, la vie que Dieu propose aux humains. Ce n’est pas un perpétuel recommencement mais une forme toujours nouvelle qui actualise le don gratuit qu’est l’amour. L’amour est capable de s’autodépasser constamment en plénitude (voir chapitre x, p. 404). Plénitude et changement ne s’opposent pas ! Dieu est vivant, il advient, il devient. Son amour s’ouvre à chaque instant à la nouveauté.

L’enseignement de la Trinité veut, en langage humain, essayer de rendre compte de ce mystère qui demeure cependant insondable. Il veut raconter cette réalité relationnelle très différenciée, qui ne conduit pas pour autant à trois divinités différentes mais renvoie au Dieu unique qui est, par essence, en lui-même différencié.

Dans le but de faciliter la compréhension et malgré le risque d’une schématisation abusive, nous avons évoqué ci-dessus l’analogie entre la Trinité et la réalité de l’amour. Dieu est en et par lui-même l’ensemble des trois dimensions, l’aimant, l’aimé et l’amour. Il en va de même de la Parole qui comprend toujours le parlant, l’auditeur (celui qui est parlé) et l’événement de la Parole lui-même. Nous n’avons pas affaire à trois réalités mais à une réalité unique qui n’advient que lorsque cette triple dimension est donnée au sein d’une réelle altérité. En d’autres termes, tout qualificatif commençant par mono- est incapable de dire Dieu. Dieu n’est pas monologue, monolithique, monopole mais toujours dialogue, relation et amour. Il l’est en lui-même et c’est en cela qu’il est un et unique. Augustin, l’évêque d’Hippone (354-430), sera un des premiers à essayer de faire comprendre le mystère trinitaire à partir du fait que Dieu est amour. Dans son fameux traité sur la Trinité, il développe cette approche. Dieu est un tout en étant trois : « Ils sont donc trois, l’aimant, celui qui est aimé et l’amour » (De Trinitate VIII, 14). Augustin note que le Père ne peut être père que s’il a un fils et comme il est Père de toute éternité, le Fils est né depuis toujours et n’a jamais commencé à être Fils. Inversement, le Fils ne peut être fils que parce qu’il a un Père. « Ce ne sont pas là des qualifications de l’ordre de la substance. Ni l’un ni l’autre ne se réfère à soi-même, mais l’un à l’autre et ces qualifications sont corrélatives » (De Trinitate V, 6). Augustin ajoute qu’il ne saurait y avoir un père et un fils sans l’amour qui leur donne cette identité. Il souligne le rôle essentiel de l’Esprit-Saint : « Le Saint-Esprit est une chose commune au Père et au Fils, quoi qu’il soit. Cette communion est consubstantielle et coéternelle : si le terme d’amitié convient, soit ! mais il est plus exact de dire amour… Par conséquent ils ne sont donc pas plus de trois : l’un aimant celui qui tient l’être de lui, l’autre aimant celui dont il tient l’être, et cet amour même. Et si cet amour n’est rien, comment Dieu est-il amour (cf. 1 Jn 4, 8 et 16) ? S’il n’est pas substance, comment Dieu est-il substance ? » (De Trinitate VI, 5, 7). « Quand cet Esprit, Dieu de Dieu, se donne à l’homme, il l’enflamme d’amour de Dieu et du prochain car il est Amour. L’homme ne peut aimer Dieu si ce n’est par Dieu » (De Trinitate XV, 17, 31). À la différence de Dieu, l’homme est incapable d’aimer de lui-même. Il ne peut être que l’aimant ou l’aimé qui vit d’un amour qui lui est offert. C’est la différence incommensurable entre Dieu et l’humain. Augustin conclut en insistant sur la compréhension de Dieu comme communion (voir ci-dessous) et souligne que ces réflexions concernant la Trinité ne relèvent pas de spéculations de la raison, la Trinité étant et demeurant mystère, mystère de Dieu et mystère de la foi, lieu de prière, d’adoration et de contemplation.

Nous ne saurions ici rendre compte de l’ensemble de ces débats ou du détail des différentes hérésies que la confession trinitaire de Nicée-Constantinople (381) souhaitait extirper. Les formulations finalement retenues essaient de contrecarrer des interprétations extrêmes, sources de divisions. Le débat n’a jamais été définitivement clos au cours de l’histoire de l’Église.

Les conciles de 325 et 381 voulaient avant tout mettre un terme à deux hérésies qui avaient cours à l’époque et qui connaîtront maintes résurgences jusqu’à nos jours. La première était le modalisme qui affirmait qu’il n’y a en fait qu’un unique sujet divin qui se donne à connaître, selon les époques, sous divers modes, une première fois comme créateur, une seconde fois comme sauveur et enfin comme force spirituelle dans la vie de l’Église. Parler à propos de Dieu d’hypostase (que l’on rend en français par mode d’être) n’a rien à voir avec cette hérésie qui affirme qu’un seul Dieu se révèle selon les époques sous divers modes (voir l’analogie avec l’amour). La seconde hérésie qualifiée d’adoptianisme (ou monarchianisme dynamique) affirmait que le Dieu créateur avait ponctuellement adopté Jésus comme étant son Fils de même qu’il envoyait son Esprit à l’Église comme il l’avait à d’autres moments conféré aux prophètes. Le Fils et l’Esprit étaient compris comme subordonnés au Père unique (subordinationisme).

Tout en ayant le souci de l’altérité au sein même de Dieu, le Père, le Fils et l’Esprit se distinguant l’un de l’autre, l’Église souligna la périchorèse, le fait que l’on ne peut attribuer une qualité à une personne – ou plutôt hypostase pour reprendre la formulation grecque de Nicée – particulière à l’exclusion de l’autre. Les trois hypostases de la Trinité s’approprient mutuellement les qualités au point que les œuvres de la Trinité sont indivisibles vers l’extérieur, une affirmation de l’Église ancienne constamment reprise dans l’histoire de l’Église (par exemple Thomas d’Aquin, Somme théologique [S. Th.] III, q. 3, a. 4).

On ne saurait donc attribuer un événement particulier à une personne ou plutôt à une hypostase de la Trinité. Il n’est cependant pas faux d’attribuer à une hypostase plutôt qu’à une autre les grandes œuvres de Dieu. Ainsi le Père est la source de toute chose, celui qui crée et maintient le monde, conduit l’histoire, parle par les prophètes. Le Fils est plutôt Dieu incarné, le sauveur qui réconcilie le monde avec Dieu ; l’Esprit, la dynamique qui crée foi et certitude, qui rassemble, fonde et maintient l’Église dans l’attente de l’accomplissement final. On a pour cette raison dans l’histoire de l’Église parlé d’appropriations, de données qui sont plus particulièrement propres à l’une des hypostases de la Trinité. Il n’en demeure pas moins que dans chaque acte particulier, c’est Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit qui est à l’œuvre. Malgré l’idée des appropriations, l’œuvre de Dieu n’est pas séparable ad extra, vers l’extérieur donc pour l’observateur extérieur. La question est des plus délicates et ne porte sur rien d’autre que sur le mystère même de Dieu. Reprenons une fois encore l’analogie avec l’amour : dans l’événement de l’amour, l’aimant, l’aimé et la plénitude de l’amour sont une seule réalité. On ne saurait mettre une dimension définitivement au compte de l’un ou de l’autre : celui qui est aimant est aussi l’aimé, l’aimé est aimant, l’amour engendre l’aimant et l’aimé et l’amour lui-même comprend aimant et aimé. Et pourtant les appropriations des trois dimensions ne sont pas identiques et interchangeables. Reprenant une formulation de l’époque patristique, le concile de Florence (1439-1445) affirmera :

« En raison de cette unité le Père est tout entier dans le Fils, tout entier dans le Saint-Esprit, le Fils tout entier dans le Père, tout entier dans le Saint-Esprit, le Saint-Esprit tout entier dans le Père, tout entier dans le Fils. Aucun ne précède l’autre par son éternité ou ne l’excède en grandeur ou ne le surpasse en pouvoir. Car c’est éternellement et sans commencement que le Fils naît du Père, et éternellement et sans commencement que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Tout ce que le Père est ou a, il l’a non d’un autre, mais de soi, et il est principe sans principe. Tout ce que le Fils est ou a, il l’a du Père, et il est principe issu d’un principe. Tout ce que le Saint-Esprit est ou a, il l’a à la fois du Père et du Fils. Mais le Père et le Fils ne sont pas deux principes du Saint-Esprit, mais un seul principe, de même que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois principes de la créature, mais un seul principe » (DH 1331).

Le Nouveau Testament ne développe pas explicitement un enseignement à propos de la Trinité. Cet enseignement des premiers siècles correspond cependant à la vérité de Dieu à laquelle l’Écriture rend témoignage. Certaines de ses affirmations préparent directement cette confession de foi. Il y a diversité de dons de la grâce, mais c’est le même Esprit, diversité de ministères mais c’est le même Seigneur, diversités de modes d’actions mais c’est le même Dieu qui, en tous, met tout en œuvre (1 Co 12, 4-6). La grâce du Seigneur Jésus-Christ, l’amour de Dieu et la communion du Saint-Esprit soient avec vous tous (2 Co 13, 13) ainsi que la finale de l’évangile de Matthieu : Allez donc : de toutes les nations faites des disciples, les baptisant au nom du Père du Fils et du Saint-Esprit ! (Mt 28, 19.) Tout aussi importants sont d’autres passages comme le baptême de Jésus mis en avant par la tradition orientale (voir ci-dessus), ceux insistant sur l’unité entre le Père et le Fils (Jn 10, 30) ou l’affirmation que Dieu est Esprit (Jn 4, 24 ; 2 Co 3, 17). Fondamentale est surtout la mention que la plénitude de Dieu nous est révélée en Christ (Jn 1, 16 et Col 1, 15-20 ; 2, 9). L’Église en conclura que Dieu n’est en lui-même rien d’autre que ce qu’il nous a révélé dans l’histoire et l’œuvre de Jésus-Christ. Elle dira en langage théologique que la Trinité immanente (relations de Dieu ad intra, en Dieu lui-même) n’est rien d’autre que la Trinité économique (l’œuvre de Dieu ad extra, donc celle qu’il nous donne à connaître).

En confessant Dieu comme Trinité, l’Église ancienne voulait confesser le Dieu vivant, le Dieu qui est vie, amour et dialogue. Ayant en lui-même l’espace nécessaire à la vie, de la place pour ce qui est autre, il veut ouvrir et ouvre cet espace à l’humanité en s’incarnant en Jésus de Nazareth. Toute l’histoire qui s’accomplit dans la croix et la résurrection de Jésus-Christ a son sens en elle- même, mais Dieu la veut ouverte. Elle est non seulement l’histoire de Dieu lui-même mais aussi l’histoire de Dieu œuvrant à la réconciliation des humains avec lui. La créature est radicalement différente de Dieu : elle n’a pas besoin d’être Dieu ! Elle est elle-même. Mais elle est partenaire. Et c’est parce qu’elle est autre qu’elle peut être liée à Dieu, être introduite dans l’amour qui lie le Père au Fils. Dans l’Esprit que Dieu a répandu et qui habite la création, la création a part à la vie et à l’amour de Dieu. L’Esprit ayant inversement part à la souffrance de la création (Rm 8, 22 s.). Ainsi tous les humains sont invités à devenir enfants de Dieu (Ga 4, 4-6).

Dieu demeure mystère. Il est le mystère de l’amour, le mystère de la vie. Dieu n’est pas à la disposition des humains et de leur pensée. Il est le Tout-Autre. En confessant le Dieu Trinité, l’Église ancienne voulait en premier lieu chanter et adorer ce mystère. Seule la louange de Dieu (la doxologie) est réponse adéquate à ce mystère. La Confession de foi de Nicée a été et demeure avant tout prière et louange de la communauté rassemblée pour le culte. Elle ne veut pas faire obstacle à la foi, mais au contraire faciliter l’accès à Dieu le Père, par le Fils et dans l’Esprit-Saint.

La communion comme vie en Dieu.

Pour exprimer le message fondamental de la confession trinitaire, c’est-à-dire que Dieu est vie, la théologie contemporaine aime se référer à la notion de communion (en grec : koinônia). Elle rappelle pour cela les premiers versets de la première épître de Jean qui évoque la communion entre le Père et le Fils dans l’Esprit-Saint et appelle les chrétiens à vivre en communion à l’image de la communion qui est en Dieu lui-même. Cette notion est fondamentale pour la compréhension de l’Église (voir chapitre ix, p. 332-338). C’est avant tout la théologie orthodoxe qui souligne cette communion qui est en Dieu lui-même.

Nous ne sommes pas appelés à la koinônia parce qu’elle est bonne pour nous et l’Église, mais parce que nous croyons en un Dieu qui est koinônia dans son être même. Si nous croyons en un Dieu qui est essentiellement une personne, qui est d’abord et puis entre en relation, nous ne sommes pas loin d’une compréhension sociologique de la koinônia ; l’Église dans ce cas ne serait pas koinônia dans son être même, mais seulement de manière secondaire, c’est-à-dire pour son bene esse. La doctrine de la Trinité acquiert en l’occurrence une importance décisive : Dieu est trinitaire ; c’est un être relationnel par définition ; un Dieu non trinitaire n’est pas koinônia dans son être même. L’ecclésiologie doit être fondée sur une théologie trinitaire si elle veut être une ecclésiologie de communion [extrait de la conférence du métropolite de Pergame, l’évêque orthodoxe John Zizioulas, lors de l’assemblée de Foi et Constitution tenue en 1993 à Saint-Jacques-de-Compostelle].

Cette approche est largement partagée par toutes les familles chrétiennes. La référence à la communion permet de résumer la vie en Dieu comme étant une vie en relation, Dieu étant en lui-même et par lui-même un être en relation. Lorsque Dieu entre en relation avec les humains, il ne s’agit pas d’une action particulière de sa part, mais bien de la révélation de ce que Dieu est en lui-même, un Dieu qui ouvre sa relation intratrinitaire, qui a été et est de tous temps, aux humains en vue de leur réconciliation avec lui. Ce qui advient entre Dieu et les hommes exprime l’intériorité de Dieu la plus profonde. Seules des affirmations relationnelles (amour, parole) sont donc en mesure de rendre compte du mystère de Dieu.

Alors que la théologie orientale soulignera toujours cette dimension relationnelle de Dieu, cette dernière connaîtra un certain oubli en Occident. Ce sera avant tout la théologie de la Réforme du xvie siècle qui la remettra en valeur. Lorsque Luther insistera sur la parole seule son souci ne sera pas seulement le retour aux Écritures mais aussi la nécessité de rendre toute sa place au dialogue entre Dieu et les humains (voir chapitre ii, p. 59 s.). Le croyant vit d’une parole qui n’est pas la sienne. Dans et par la parole il est placé devant Dieu (coram deo). Luther comprendra toute la vie chrétienne comme relation à Dieu. Par conséquent, il définira de manière relationnelle le péché et la grâce, les sacrements, l’Église et la vie éternelle. Il comprendra non seulement Dieu mais aussi l’humain à partir de ses relations. L’accent sera mis sur le Dieu pour nous (pro nobis) qui est l’être même de Dieu. Dieu est défini par ce qu’il fait pour les humains : la croix et la résurrection, dont la face anthropologique est la justification par la foi.

Dieu et les limites de notre langage.

Les développements de ce chapitre ne sont-ils pas, malgré la référence à la révélation biblique, un ensemble de projections de l’homme sur Dieu ? En d’autres termes : peut-on parler de Dieu d’une manière aussi humaine, en faisant appel à des anthropomorphismes ? Dieu n’est-il pas insondable et indisponible au point d’échapper à tout raisonnement et à tout langage humain ? Certes, la foi chrétienne argumentera en affirmant que Dieu a parlé et s’est incarné et qu’il est pour cette raison légitime de le présenter comme un partenaire à caractère personnel et historique. Le Dieu de la Bible n’est pas un être transcendant abstrait mais un Dieu très personnel, qui vit, aime, se réjouit et se repent. Il n’en demeure pas moins que ce discours a nécessairement des limites.

L’Église chrétienne a dès l’origine été consciente de ces difficultés. Elle s’est demandé jusqu’où et dans quelle mesure notre langage était en mesure de dire Dieu.

Les écrits de Denys l’Aréopagite sont mentionnés lors du synode de Constantinople en 532. Nous ne savons pas grand-chose de ce Père de l’Église que l’on appelle aussi le Pseudo-Denys pour le distinguer d’un Denys que Paul aurait converti lors de son discours sur l’Aréopage. Dans ses écrits, il constate que Dieu étant au-delà de tout ce qui est, il est aussi au-delà de tout ce qui peut être connu. Nous ne pouvons donc parler de Dieu que via causalitatis : des données connues des humains comme l’amour, la justice ou la sainteté doivent avoir une cause transcendante ; Dieu en est la cause, nous pouvons donc parler de certaines qualités de Dieu. Néanmoins pareil discours ne saurait être définitif. Ces données sont toujours provisoires. Denys les complète par la via negationis : ainsi, par exemple, l’humain fait le constat d’un défaut de justice ou de sainteté dans sa vie. Beaucoup d’entre elles sont connues des humains de manière imparfaite. Denys en conclut que Dieu les possède de manière parfaite, d’une manière éminente (via eminentiae). Cette approche sera un des fondements de ce que l’on appellera ultérieurement les preuves de l’existence de Dieu.

Plus intéressante est l’approche de Basile de Césarée (dit le Grand, vers 329-379). Il distingue entre les termes absolus et les termes relatifs. Les premiers expriment la réalité d’un être en lui-même par exemple « chien », « homme », « arbre ». Les seconds ne nous disent rien des sujets mais expriment une relation entre deux êtres par exemple « père » ou « ami ». Parler à propos de Dieu du Père ne signifie pas toutefois qu’il est père dans le sens biologique que cette notion a en humanité, mais que la relation entre le Père et le Fils est semblable ou analogue à la relation entre un père et un fils humains.

Ces approches proposées par les Pères de l’Église seront reprises et développées en Occident en particulier par Augustin (354-430) et Thomas d’Aquin (vers 1224-1274). L’accent sera mis sur la notion d’analogie qui, tout en pointant la grande ressemblance, ne néglige pas pour autant la dissemblance plus grande encore. Il n’en demeure pas moins que toutes les difficultés ne sont pas résolues pour autant. Car il y a analogie et analogie. Cette dernière peut aller trop loin dans un sens et finir dans la simple identification, ou trop loin dans l’autre sens et s’achever dans une vague ressemblance qui ne fait plus guère sens.

Soucieux de préserver ce qui est commun à Dieu et aux créatures et prudent face aux images et aux métaphores, Thomas d’Aquin et la majeure partie des théologiens médiévaux après lui insisteront sur l’analogie de l’être (analogia entis) qui devint, dans bien des courants théologiques, une analogie de substance, une analogie de l’être, dont la conséquence dernière sera la possibilité de connaître Dieu hors révélation et hors foi à partir de la réalité de l’humain.

Cette approche sera certes remise en question par la Réforme du xvie siècle, mais c’est surtout Karl Barth qui la dénoncera au xxe siècle. Il lui oppose l’analogie de la foi (analogia fidei) : ce n’est que dans la foi que certaines réalités connues des humains peuvent signifier certaines dimensions de la réalité incommensurable de Dieu. Dans la foulée de Barth, Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) parlera de l’analogie de la relation (analogia relationis), une proposition ultérieurement reprise par K. Barth. La théologie catholique contemporaine leur emboîtera d’ailleurs le pas en affirmant que parler d’une analogie ne fait vraiment sens que dans le cadre de la foi.

Dans la théologie récente, E. Jüngel proposera de comprendre l’analogie à la lumière des paraboles racontées par Jésus. Ainsi, à titre d’exemple, la parabole du fils prodigue (Lc 15, 11-32 ; voir l’introduction, p. 13-16) ne nous dit à aucun moment que Dieu serait dans son être un grand propriétaire terrien et que l’humain serait identique à ce garçon cherchant à se réaliser au loin. Mais elle nous fait comprendre que la relation entre le père et le fils dans la parabole est analogue à la relation qu’il y a entre Dieu et l’humain. Plus encore la parabole contient en elle-même une dynamique qui entraîne l’auditeur vers ce qu’elle veut dire. À travers cette dynamique de la parabole, le Royaume advient et suscite la foi. La distinction fondamentale entre Dieu et l’humain est à la fois préservée et rassemblée dans une nouvelle communion entre Dieu et les humains. Dieu prend la parole à travers la parabole qui pourtant parle la langue de ce monde.

Même si aujourd’hui toutes les familles chrétiennes s’accordent à dire que l’analogie ne saurait être une analogie de substance et qu’elle ne fait sens que comme analogie de la foi ou comme analogie de relation, les articulations précises demeurent controversées au sein des différentes familles ecclésiales et entre elles.

On peut reprendre la notion de communion citée précédemment. Comme le rappelle l’orthodoxe John Zizioulas, Dieu est en lui-même communion. Le Nouveau Testament qualifie aussi la communauté des premiers disciples, et par là l’Église, comme étant communion (Ac 2, 42). Il y a une analogie entre la communion en Dieu et la communion entre les croyants. Quelle est la portée précise de cette analogie ? Les traditions orthodoxes et catholique romaine la concevront d’une manière plus étroite et ne manqueront pas de souligner la dimension divine de l’Église en ce monde sans pour cela nier sa dimension humaine. Les traditions marquées par la Réforme seront plus prudentes et insisteront davantage sur la dimension humaine de l’Église, sans pour autant nier sa dimension divine. L’analogie de relation, perceptible dans la foi, n’est pas comprise par tous de la même manière.

L’expérience religieuse et les religions.

En ouverture de ce chapitre, nous avons noté que tout humain a une certaine précompréhension de Dieu. Avant même toute référence à un dieu connu, l’humain pressent qu’au-delà du visible, du tangible et de l’audible, il existe une dimension qui échappe à son emprise. Il fait appel à la notion de dieu pour nommer cette réalité différente, à la signification mystérieuse. Cette conscience de dieu peut tout à la fois découler d’une expérience spirituelle, d’une émotion innommable ou s’imposer à la pensée qui essaie de comprendre le monde. Au terme de notre réflexion consacrée à la nomination de Dieu, il est essentiel de faire le lien entre cette précompréhension humaine et Dieu révélé en Jésus-Christ.

L’expérience religieuse.

La foi chrétienne ne néglige pas l’expérience religieuse. L’intuition et le sentiment qu’il y a nécessairement un dieu traduisent la conscience qu’une unité originaire du fini et de l’infini est donnée en Dieu. Cette intuition a de tout temps accompagné toute expérience croyante, la foi ne pouvant être réduite à une objectivité dogmatique, même basée sur une révélation (voir chapitre iii, p. 90-98). C’est aussi en lui-même que l’humain découvre le religieux, des émotions qui le réconfortent, transcendent son existence, lui procurent de la joie et lui permettent d’accepter certaines privations et souffrances.

Dans un ouvrage fameux, Le Sacré, le théologien Rudolf Otto (1869-1937) décrit en 1917 les deux éléments qui caractérisent cette expérience : la crainte (tremendum) et la séduction (fascinosum).

Cette attitude religieuse dépasse la seule subjectivité et se caractérise par le sentiment d’une totale dépendance à l’égard du Dieu transcendant. Le théologien berlinois F. D. E. Schleiermacher (1768-1834) distingue le domaine de la religion de celui de la métaphysique et de la morale. Dans le champ religieux, Dieu est l’absolu dont nous prenons conscience en nous-mêmes et dans notre rapport au monde, lorsque ce rapport dépasse notre activité (spéculative ou pratique) et s’ouvre sur un sentiment pur et simple de dépendance (schlechthinniges Abhängigkeits­gefühl). Ce sentiment religieux ne doit pas être compris au sens superficiel de la sentimentalité. Il dit une relation au monde, dans laquelle, au travers des expériences quotidiennes, l’homme vit l’expérience religieuse de l’univers dans son ensemble. Cette conviction est reprise et développée dans la théologie du xxe siècle par Paul Tillich (1886-1965) qui part du constat que Dieu est ce qui nous concerne absolument. L’humain religieux a conscience de recevoir de ce Dieu son existence et son essence, la norme de ses actions, le sens et la finalité de sa destinée. Cette approche marque à la fois l’ouverture de la notion chrétienne de Dieu à toute expérience religieuse de l’absolu et prend au sérieux une individualisation de la relation à Dieu, fort soulignée par bon nombre de nos concitoyens.

Pour la foi chrétienne, toute expérience religieuse doit être lue et interprétée à la lumière du témoignage biblique. Elle obtient alors tout son sens et sa place fondamentale dans une vie de foi qui ne peut se passer d’elle.

L’ouverture aux autres religions.

La référence à l’expérience religieuse est particulièrement importante dans le dialogue entre les religions. Le dialogue avec les religions n’est pas seulement une nécessité de notre époque, il découle de l’être même de la foi chrétienne. En demandant la parole dans ce monde, la foi engage le dialogue avec les religions, les sciences et les idéologies. Le message chrétien de l’incarnation de Dieu est toujours dialogue avec le contexte.

La rencontre de la foi et des religions n’est pas une simple formalité et/ou une politesse.

La foi comprend les autres religions comme partenaires pour la construction d’un monde plus juste et plus respectueux de la dignité humaine. Il ne s’agit ni de diaboliser ni de tenter de récupérer les religions du monde. Chrétiens et non-chrétiens dialoguent et travaillent ensemble à un monde qui corresponde davantage aux aspirations légitimes de tous.

Marqué par le respect et l’estime mutuels, le dialogue avec les religions interdit l’exclusion, le faux prosélytisme ou la « guerre des religions » même si la foi chrétienne ne saurait taire ses convictions et est portée par le souci qu’un nombre croissant d’humains soit mis au bénéfice de la parole du Dieu d’Israël et de Jésus-Christ.

Il faut souligner ici la spécificité du dialogue des chrétiens avec les juifs. Le dialogue avec le judaïsme est à distinguer du dialogue avec les autres religions. La référence commune à l’histoire du peuple d’Israël et à l’alliance vétérotestamentaire met ce dialogue à un tout autre niveau – une évidence, qu’il vaut mieux rappeler pour éviter tout malentendu.

Le dialogue interreligieux pose deux questions fondamentales :

a) La première concerne la révélation du Dieu confessé par la foi chrétienne hors des limites de la chrétienté. Le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu de Jésus-Christ se serait-il révélé à d’autres religions ? Personne ne doute du fait que Dieu, auquel l’Écriture sainte rend témoignage, habite et intervient partout sur cette terre. La réponse à cette question ne peut donc être négative. Que Dieu se révèle ailleurs et sous d’autres formes, d’une manière ponctuelle ou plus globale, relève de sa liberté et échappe tout simplement à l’entendement humain. La réponse ne peut pas pour autant être affirmative. La foi chrétienne ne dispose pas de la critériologie qui lui permettrait de dire d’une culture, d’une religion ou d’un événement qu’il est indéniablement une révélation du Dieu Trinité. La révélation dont témoigne la Bible est à la fois achevée et ouverte. Elle est achevée en ce sens que les chrétiens croient que la plénitude de Dieu est connue en Jésus-Christ. Rien ne saurait s’ajouter au contenu dont rend compte le témoignage biblique. Cependant cette révélation est aussi ouverte en ce sens que l’amour de Dieu n’est pas statique mais créateur de situations toujours nouvelles pour l’advenue de cette révélation. Cet amour ouvre constamment d’autres horizons où cette plénitude, une fois pour toutes connue en Christ, se déploie. Toutefois ce n’est que sur la base de la révélation advenue en Christ que les chrétiens peuvent entrevoir ailleurs des signes de la présence de Dieu, voire l’amour de Dieu dans un miroir et de façon confuse en attendant que ce soit face à face (1 Co 13, 12).

Cette double réponse n’est pas une fuite. Elle exprime l’ambivalence de toute religion et l’impossibilité d’une réponse définitive de la part de la foi chrétienne. L’ambivalence est inhérente à toute manifestation religieuse. Elle vaut pour toute expérience religieuse, tout état d’âme pieux ou tout fruit d’une méditation. Ceux-ci peuvent être le simple fruit d’une illusion humaine et exprimer l’attachement à l’idole, fruit de l’imagination humaine. Ils peuvent aussi être vecteurs de la vérité du Dieu qui, en Christ, réconcilie le monde avec lui-même, des moments qui permettent de prendre conscience de la grandeur du Dieu unique, des précompréhensions de Dieu qui ouvrent à la véritable connaissance. Pour la foi chrétienne cette ambivalence n’est levée qu’à la lumière du témoignage biblique.

b) Une seconde question plus délicate découle de la première. N’y a-t-il pas lieu d’affirmer que le Dieu unique se révèle pour les uns à travers le témoignage de la Bible chrétienne et pour les autres à travers leurs théophanies, leurs textes sacrés et leurs rituels religieux ? La question de l’identité des dieux proclamés par les différentes religions et du Dieu confessé par la foi chrétienne est nécessairement posée. Les Églises chrétiennes rappelleront toutes que Christ est le chemin, la vérité et la vie en qui Dieu s’est réconcilié toutes choses. Mais cette affirmation est pour les uns exclusive alors qu’elle est inclusive pour les autres.

Beaucoup de chrétiens, et de non-chrétiens, sont persuadés que les expériences religieuses faites par d’autres dans d’autres contextes religieux leur font rencontrer le même Dieu que celui dont les chrétiens témoignent. Ils le font d’une part au nom de la tolérance. Ils refusent l’idée de l’absoluité du christianisme et interpellent l’hégémonie de la culture occidentale aussi dans le champ religieux. Au nom d’un légitime pluralisme religieux, ils interrogent la compréhension de Dieu (et de son rapport au monde) telle qu’elle a été conçue au cours d’une longue évolution ecclésiologique et théologique occidentale.

Théologiquement, les chrétiens défendant cette option affirment que la révélation sur laquelle se basent les chrétiens serait une forme de révélation de Dieu à côté d’autres. Le seul et même Dieu se révélerait de diverses manières au sein de la religion chrétienne et au sein des autres religions. Dieu étant insaisissable et ineffable, la vérité de la foi chrétienne serait à relativiser à côté d’autres vérités tout aussi pertinentes. La différence des religions relèverait avant tout de mentalités différentes, par exemple en Occident et en Extrême-Orient. L’approche chrétienne serait finalement une approche particulière à côté des autres religions proclamant le même Dieu.

Des milieux fondamentalistes chrétiens sont de l’avis contraire. Beaucoup prônent le prosélytisme et ne craignent pas une confrontation avec les autres religions. À leurs yeux, la foi chrétienne doit s’imposer au détriment de toute autre forme de religion. Cette option n’est guère ouverte au dialogue interreligieux.

La réponse de la majorité des Églises chrétiennes est plus nuancée. Les Églises sont généralement prudentes et mettent en avant les différences, situation qui n’interdit pas cependant le dialogue. Elles sont réservées face à une simple identification du Dieu des chrétiens avec le dieu professé par d’autres religions. Dans un document récent publié en 2000, Dominus Iesus, le cardinal Ratzinger, futur pape Benoît XVI, argumente à partir de la personne du Christ. Il cite la déclaration du concile Vatican II sur les relations de l’Église avec les religions non chrétiennes (Nostra Aetate) qui prône une attitude ouverte : « L’Église ne rejette rien de ce qui est vrai et saint dans les religions. Elle considère avec un respect sincère ces manières d’agir et de vivre, ces règles et ces doctrines qui, tout en différant sous bien des rapports de ce qu’elle-même tient et propose, reflètent cependant assez souvent un rayon de cette Vérité qui illumine tous les hommes » (§ 2 ; DH 4196). Dans un second moment il explique que la foi chrétienne n’est pas une croyance mais un dialogue vivant entre Dieu et les croyants. Elle est portée par la certitude qu’en Christ Dieu s’est pleinement révélé. La divinité du Christ et la divinité de l’Esprit-Saint sont du même ordre que celle du Père. Pour le cardinal Ratzinger, l’enjeu dernier est la compréhension trinitaire de Dieu, une compréhension rejetée par les autres religions. Le théologien bâlois Karl Barth avait, il y a un demi-siècle, déjà argumenté de la sorte. Il allait jusqu’à dire que cette question ne fait guère sens, vu que la foi chrétienne n’est pas une religion car sa compréhension de Dieu rompt avec l’idée habituelle d’un dieu tout-puissant, au-delà du temps, au-delà du lieu, grand horloger de l’univers. Le Dieu biblique est autre : Dieu est amour, parole, dialogue, grâce. L’accent est mis sur Dieu qui est en premier lieu relation. La foi chrétienne l’exprime en comprenant Dieu comme Trinité.

Par-delà la compréhension de Dieu, le dialogue interreligieux pose la question de l’existence de valeurs universelles. Existe-t-il des valeurs morales, éthiques, sociales qui vaudraient en tous les temps et en tous les lieux ? Le débat est interne à toutes les Églises et à toute théologie. La réponse n’est pas aussi évidente qu’il y paraît. Les traditions de la Réforme insistent sur l’acculturation. La même foi s’exprime de manière différente dans des cultures différentes. De ce fait une même option éthique peut avoir des sens fort différents selon les cultures et les moments.

Pour la majorité des Églises chrétiennes la finalité de la rencontre avec les religions n’est pas tant la recherche d’un dialogue sur une vérité qui leur serait commune, que l’engagement commun pour un monde plus juste, plus fraternel et plus équitable. Il est de la responsabilité de toutes les religions de relever ce défi.

Les preuves et la négation de l’existence de Dieu.

Les preuves de l’existence de Dieu.

Une dimension importante de la compréhension de Dieu est son articulation avec la raison humaine. Cherchant à comprendre le monde et réfléchissant au pourquoi et au contenu de ses expériences de vie, la pensée humaine est finalement contrainte de postuler l’existence d’un esprit ou d’une puissance supérieure et dernière, que la raison appellera dieu. Cette démarche est connue de toutes les religions et de toute la philosophie antique. Elle sera reprise par les penseurs chrétiens. Anselme de Cantorbéry (1033-1109) le dira de la manière la plus concise : même l’insensé, qui dit en son cœur que Dieu n’est pas, doit reconnaître qu’il a dans son cœur quelque chose au-delà duquel rien de plus grand ne peut être pensé (Proslogion, chapitre 2). Cet insurpassable ne relève pas de la seule pensée mais est une indication de l’existence d’un dieu.

Thomas d’Aquin distinguera mieux le mystère du Dieu biblique des simples considérations de principe (l’argument d’Anselme) et proposera cinq voies permettant d’expliquer le rapport entre Dieu et le monde. Ces voies veulent montrer que la foi et la connaissance ne sont pas antinomiques. Elles seront ultérieurement comprises comme les preuves de l’existence de Dieu.

Thomas d’Aquin propose :

1. La cause cinétique : puisque tout ce qui se meut est mû par autre chose, il y a nécessairement un premier mouvement originel provoqué par ce qui est immobile. Ce premier initiateur est Dieu.

2. La cause causale : c’est l’élargissement de la première voie à toute donnée de la vie qui est causée par une cause originelle : amour, beauté, joie, etc. Il y a donc nécessairement une cause originelle non causée. Cette cause première est Dieu.

3. La cause contingente se fonde sur l’analyse des choses possibles et nécessaires. Il existe des données nécessaires et d’autres qui ne le sont pas. Vu ce fait il existe nécessairement la chose la plus nécessaire et celle-ci est Dieu.

4. La cause hénologique procède à partir des degrés que l’on remarque dans les choses : le plus ou moins bon, le plus ou moins vrai, voire l’intensité de l’amour. Existe donc nécessairement ce qui est souverainement bon ou l’amour absolu, ce qui est souverain quant à l’être, c’est-à-dire Dieu.

5. Thomas ajoute enfin la voie téléologique ou du gouvernement du monde. Il existe nécessairement un être intelligent, un genre de grand horloger, qui dirige toute chose, à savoir Dieu.

Cette démarche thomiste a été durant des siècles l’argumentaire classique de la théologie chrétienne occidentale. Les derniers siècles verront l’apparition d’autres preuves plus subtiles qui, tout en semblant différentes des premières, reprennent leur démarche. Ces preuves gardent une certaine actualité.

Une preuve plus anthropologique se concentre, non sur des réalités métaphysiques extérieures, mais se base sur la connaissance, la volonté et la liberté intérieures à tout humain. Ces dimensions ne sont pensables que par rapport à un vis-à-vis et ce dernier est le pressentiment en l’humain de l’existence de Dieu. Seule l’ouverture sur l’infini permet la véritable connaissance et la liberté face au fini. Ainsi l’humain trouve paix et bonheur. On trouve cette approche chez René Descartes (1596-1650).

La preuve historique consiste à comprendre l’histoire du monde et de la pensée comme signes évidents de l’existence de Dieu. La réalité du monde est le fruit d’une coopération dialectique des humains et du monde, le monde transmettant à l’homme l’esprit par lequel il transforme le monde. Le sens de l’ensemble du monde et de la réalité ne peut venir que d’un être ou d’une conscience qui enveloppe l’ensemble et dépasse toute personne humaine. Cet esprit, qui engendre l’espérance, mérite, en religion, d’être appelé Dieu. Cette démarche n’est pas étrangère à la philosophie de l’histoire et plus particulièrement à Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).

La preuve ethnologique constate que tous les peuples de la terre ont une perception de Dieu. Tous ne sauraient s’être trompés. L’existence de Dieu s’impose de ce fait. Elle inclut une preuve morale qui se base sur la conscience de la justice et des bonnes mœurs partout présente, qui s’explique seulement par la présence d’un législateur suprême.

Blaise Pascal (1623-1662) sera un des premiers à interroger la validité de pareille démarche. Il se demandera si ce dieu des philosophes est bien le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. Mais ce n’est qu’au xxe siècle que cette démarche sera radicalement remise en cause par la théologie de Karl Barth qui la dénoncera comme une démarche métaphysique confondant Dieu et le monde et faisant de Dieu une création humaine. La critique de Barth est à la fois justifiée et excessive. En effet, la majorité de ces penseurs chrétiens, du Moyen Âge à nos jours, était toujours consciente du fait que la plénitude de Dieu ne saurait être saisie à partir d’une démarche philosophique. Ils ont toujours souligné l’importance de la révélation de Dieu dont témoigne l’Écriture sainte. Leur souci était l’articulation entre une démarche de la raison et la connaissance de Dieu en Christ. Il n’en demeure pas moins que cette démarche a souvent entraîné un théisme qui, surtout dans ses expressions populaires, n’avait plus grand-chose en commun avec la foi en Dieu révélé en Jésus-Christ. Sur la base de ce constat, la théologie contemporaine sera très prudente dans sa référence à toutes ces preuves.

La conclusion qui s’impose au terme de ce paragraphe est analogue à celle des précédents. Ce qu’on appelle couramment des « preuves de l’existence de Dieu » sont des réflexions ambivalentes. Si l’on se limite à ces preuves, elles ne conduisent qu’à l’idole, dieu n’étant que le qualificatif de ce que la raison humaine est contrainte de penser. Afin de correspondre à sa finalité, la raison doit être en mesure de penser ses limites, limites qui la conduisent à postuler Dieu. Cette démarche est connue du Nouveau Testament qui n’exclut pas la possibilité d’une connaissance naturelle de Dieu (Rm 1, 18 s. ; 2, 14 s.). Il ajoute cependant que cette connaissance n’ouvre pas vraiment à Dieu (Ga 4, 8 s.), la véritable connaissance de Dieu n’advenant qu’en Christ. À partir de la connaissance de Dieu révélé en Christ, toutes ces preuves de l’existence de Dieu peuvent faire sens. Leur ambivalence est levée. Et la foi chrétienne n’éprouvera aucune difficulté à dire que ce Dieu amour et parole dont témoigne l’Écriture est le Dieu qui gouverne le monde, qui conduit l’histoire, qui s’impose à la pensée et qui habite la conscience des humains.

Le défi de l’athéisme.

On ne saurait conclure ce chapitre sur Dieu sans évoquer le défi de l’athéisme. Les raisons de l’athéisme contemporain sont multiples et nous ne pouvons les développer ici. La révolution culturelle qui intervient en Occident à l’époque de la Renaissance, et dont la Réforme du xvie siècle est l’expression religieuse, a mis un terme à la conception du monde centrée sur Dieu qui avait prévalu jusque-là. Ce centre est à présent occupé par l’humain, comme le résume la fameuse formule cartésienne : « je pense donc je suis. » En résultera, dans les cinq derniers siècles, une nouvelle définition du rapport de l’humain à la nature, un phénoménal développement des sciences, une autonomisation des divers domaines de la vie : l’autonomie de la culture, de la politique, de l’histoire, de la morale, de chaque domaine scientifique… La nécessité de penser Dieu comme une donnée susceptible d’unifier toutes les dimensions du réel ne devient pas seulement inutile. Elle est obsolète, voire gênante. Des événements catastrophiques comme le tremblement de terre de Lisbonne en 1755 et plus récemment la Shoah, en particulier Auschwitz, ont fortement contribué à reposer la question de l’existence de Dieu. L’évidence de Dieu ne s’impose plus comme elle s’était imposée dans les quinze premiers siècles de l’histoire du christianisme. C’est le constat que fait D. Bonhoeffer dans une lettre à E. Bethge, le 16 juillet 1944 : « Nous devons vivre dans un monde etsi deus non daretur [comme si Dieu n’était pas]. Nous le reconnaissons devant Dieu. Il nous force à le reconnaître. Nous devenons majeurs […] le Dieu qui est avec nous nous abandonne (Mc 15, 34). »

La liste des penseurs qui ont préparé le terrain à l’athéisme puis contribué à son expansion est longue. Elle va de Voltaire (1694-1778) à Jean-Paul Sartre (1905-1980) en passant par Denis Diderot (1713-1784) et Albert Camus (1913-1960) et beaucoup d’autres. Nous retiendrons dans un premier temps trois auteurs qui représentent, chacun à sa manière, trois grands courants de l’athéisme :

1. L’athéisme anthropologique : Ludwig Feuerbach (1804-1872) est le plus proche de la démarche philosophique des siècles précédents. Découvrant les limites de la raison humaine, les penseurs ont, selon Feuerbach, postulé l’existence d’un être absolu qu’ils ont nommé dieu. Ce dieu extérieur a été l’objet de l’amour des humains. Il faut à présent rendre sa place à l’amour au sein de ce monde. Feuerbach propose de reprendre un certain langage religieux et de remplacer, ce faisant, le mot « dieu » par « Homme ». L’être absolu est l’Homme. L’Homme est saint. La religion avait projeté le bonheur dans l’au-delà et avait ainsi aliéné les humains. Ceux-ci prennent à présent leurs destinées en main. Plus la connaissance et le savoir humains grandissent, moins ils sont contraints de se projeter hors du monde en se réfugiant auprès d’un dieu qui n’était que construction humaine. Feuerbach pense d’ailleurs que le christianisme a fait un premier pas dans la bonne direction en proclamant que dieu est devenu homme.

2. L’athéisme social et politique : Karl Marx (1818-1883) affirme avec Feuerbach que la théologie n’est qu’anthropologie. Il reproche cependant à ce dernier de faire l’apologie de l’Homme en oubliant le monde. Un athéisme sans dimension sociale est insuffisant car le monde, tel qu’il est, est le produit du théisme qui a régné durant des siècles. La fausse conscience de soi a entraîné une fausse conscience du monde et une réelle misère. L’oppression religieuse s’est traduite par une oppression sociale. La critique du ciel doit devenir critique de la terre, critique de la situation sociale, juridique et politique. La religion était une protestation sur le plan de l’illusion, la critique de la religion doit être aspiration à la révolution prolétarienne mondiale. Il s’agit de changer le monde et de renverser toutes les structures aliénantes, conséquences directes du passé religieux.

3. L’athéisme psychologique : Sigmund Freud (1856-1939) comprend l’idée de dieu comme étant une illusion de la psyché humaine. L’humain a été contraint de créer dieu au fond de lui-même, car il est composé d’instincts qui sont réprimés par la culture et par la réalité. Ces conflits n’étant pas réglés, des névroses en ont résulté. L’attitude religieuse exprime pareille névrose. La religion, illusion des désirs ancestraux de l’humain, est le fruit de l’existence humaine. Elle a son origine dans le totémisme qui est un ersatz du Père originel tué. Dans une attitude ambivalente, l’humain est conduit à une obéissance a posteriori à ce Père. La religion est un développement ultérieur du totémisme. Elle traduit la conscience de culpabilité des fils qui appellent le Père, dieu. La vérité de la religion est analogue à la vérité de la folie psychique.

Le penseur athée le plus intéressant aura indéniablement été Friedrich Nietzsche (1844-1900). Il aura été l’adversaire le plus acharné du christianisme. En maints endroits, ses écrits expriment sa haine de la religion chrétienne qui n’est, selon lui, que mépris de la vie. Né dans une famille pastorale allemande, il dira de sa maison familiale qu’elle lui a tout donné « sauf la vie, le grand oui à la vie ». L’idéal ascétique transmis par son père n’était qu’une « forme de suicide […] une lente mise à mort de soi-même » (Le gai savoir, aphorisme 141). Il n’en veut pas tant à Jésus qui proclamait un « gai message », et dont l’Église, la pierre roulée sur sa tombe, cherche à éviter la résurrection, qu’à Paul qui aurait perverti le message du Christ en « triste savoir ». La pertinence de Nietzsche aura été sa lucidité. Il comprend la mort de dieu comme un événement historique. Jusqu’à présent, il y avait dieu. Même s’il était une illusion humaine, le fait que tous croyaient en lui le faisait exister. En résultait un ordre du monde, certes horrible, mais non moins réel. À présent dieu est mort. L’humanité se passe de lui. Le monde ne l’a pas encore compris mais cette mort est bien advenue. Ce n’est pas le fait d’un individu isolé mais l’œuvre de tous : « nous l’avons tué, nous sommes tous ses meurtriers. » À la différence des autres penseurs athées, Nietzsche pressent que la dérive de la religion implique la dérive de toute la civilisation et donne à l’humanité la lourde tâche d’inventer l’humain post-chrétien et un monde nouveau. Dans son ouvrage Ainsi parlait Zarathoustra, il présente cet événement en racontant la parabole de l’humain qui, après avoir été chameau, subissant toutes les contraintes de son maître et portant tous les fardeaux, vient de se métamorphoser en lion révolté, agressif, dévorant ses vis-à-vis et en particulier la tradition qui l’a nourri, avant de devenir enfin enfant. Ce devenir enfant ne va pas de soi et Nietzsche craint que l’humain ne parvienne pas à devenir ce surhomme capable d’organiser le monde sans dieu. Dès lors qu’il n’y a plus d’absolu, l’esprit humain est enfin libre, il est lui-même absolu. Nietzsche craint un certain nihilisme qu’il prône par ailleurs. L’homme saura-t-il se surmonter lui-même ? Nietzsche le souhaite mais en doute. Il finira lui-même dans la démence, une fin à l’image de la crainte qu’il a pour l’humanité.

La réflexion de Nietzsche avait une dimension réaliste et prophétique. Notre société contemporaine a en effet entériné le fait que Dieu n’est plus, et il est à présent souvent plus facile d’être athée que d’être un chrétien confessant sa foi. Il n’est pas seulement possible mais plus simple de vivre sans Dieu. L’indifférence religieuse est devenue la norme dans nos sociétés occidentales. Une apologie du christianisme n’est plus guère possible et il est illusoire de rêver d’une époque depuis longtemps révolue.

Les chrétiens ne relèveront ce défi qu’en montrant par leur vie et leur témoignage que leur option vaut la peine d’être vécue et que leur foi leur permet une vie d’amour et d’espérance qui conduit leurs contemporains athées à s’interroger sur la qualité de la vie des chrétiens et peut-être à les rejoindre.

Le Père tout-puissant.

La foi chrétienne confesse Dieu, Père tout-puissant. Sa toute-puissance est celle de l’amour qui est l’être même de Dieu. C’est là le mystère de Dieu révélé en Jésus-Christ dans sa croix et sa résurrection. Ce pouvoir retourne les valeurs habituelles et ne correspond pas nécessairement aux attentes religieuses traditionnelles.

Évangile de Matthieu 4, 1-11.

Jésus fut conduit par l’Esprit dans le désert, pour être tenté par le diable. Après avoir jeûné quarante jours et quarante nuits, il finit par avoir faim. Le tentateur s’approcha et lui dit : « Si tu es le Fils de Dieu, ordonne que ces pierres deviennent des pains. » Mais il répliqua : « Il est écrit : Ce n’est pas seulement de pain que l’homme vivra, mais de toute parole sortant de la bouche de Dieu. »

Nous sommes tentés de concevoir Dieu comme étant capable de faire n’importe quoi, n’importe où et n’importe quand. Nous tentons Dieu, je tente Dieu en lui demandant de transformer des pierres en pain, de faire l’impossible… à condition que cela entre dans nos plans à nous ou mes plans à moi. Jésus nous renvoie au seul message de l’Écriture qui nous présente un Dieu dont la toute-puissance est autre. Elle est dans sa Parole.

Alors le diable l’emmène dans la Ville Sainte, le place sur le faîte du Temple et lui dit : « Si tu es le Fils de Dieu, jette-toi en bas, car il est écrit : Il donnera pour toi des ordres à ses anges et ils te porteront sur leurs mains pour t’éviter de heurter du pied quelque pierre. » Jésus lui dit : « Il est aussi écrit : Tu ne mettras pas à l’épreuve le Seigneur ton Dieu. »

Nous sommes tentés de concevoir Dieu comme étant invulnérable, insensible à la souffrance, impassible et bien évidemment immortel. Nous tentons Dieu, je tente Dieu en l’invitant à se jeter du haut du Temple afin de montrer à tous qu’il est un « superman », au-delà de toute souffrance. Nous argumentons même en citant l’Écriture. Jésus dénonce notre envie tentante et notre faux usage de l’Écriture. Il sera Dieu qui, par amour, accepte la croix et portera jusqu’à son terme la souffrance de l’humanité.

Le diable l’emmène encore sur une très haute montagne ; il lui montre tous les royaumes du monde avec leur gloire et lui dit : « Tout cela, je te le donnerai, si tu te prosternes et m’adores. » Alors Jésus lui dit : « Retire-toi, Satan ! Car il est écrit : Le Seigneur ton Dieu tu adoreras et c’est à lui seul que tu rendras un culte. »

Nous sommes tentés de concevoir Dieu comme maître du monde, à l’image du despote qui règne sur sa région. Nous tentons Dieu, je tente Dieu en lui proposant de l’associer à notre ou à ma vision du monde et à participer à notre ou à ma propre envie de pouvoir. Jésus nous résiste et nous invite à découvrir le seul Dieu unique qui n’entre pas dans nos jeux de pouvoir mais dont le véritable pouvoir est autre.

Alors le diable le laisse, et voici que des anges s’approchèrent, et ils le servaient.

Nous ne sommes plus condamnés à être des diablotins se servant eux-mêmes mais appelés à être anges, miroirs en ce monde de l’Évangile et à son seul service.
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    Parole de Dieu

L’autorité de l’Écriture sainte.

Les chrétiens de toutes les époques se sont référés et se réfèrent à la Bible qu’ils comprennent comme étant la parole de Dieu. Affirmer l’autorité de l’Écriture sainte relève pour eux de l’évidence.

Que la Bible soit une référence ayant et faisant autorité n’est réfuté par aucune personne sensée. Même le penseur athée reconnaîtra, sans aucune difficulté, que cet ouvrage a profondément marqué et marque encore l’histoire et la civilisation. En Occident, aucun domaine de la culture, de la science et de la pensée ne saurait être compris sans qu’à un moment ou à un autre on ne fasse intervenir la référence à la Bible ou à son héritage. Ce livre a, pour tout humaniste, une autorité incontestée. La théologie parle à ce propos d’autorité formelle.

Les chrétiens ne peuvent se satisfaire du fait que l’autorité formelle de la Bible soit généralement admise. Cette affirmation doit, selon eux, être complétée par une seconde dimension qui explique le comment de cette autorité. La théologie parle de la nécessité d’un principe matériel qui complète le principe formel. Les chrétiens croient que les Saintes Écritures leur font découvrir la Parole de Dieu. Leur manière de donner autorité aux Écritures saintes est autre que celle mise en œuvre par l’humaniste non chrétien. Et c’est là que les difficultés commencent, car la question est bien plus délicate qu’elle ne paraît à première vue.

Quelques brefs constats permettent d’en prendre conscience.

L’autorité des Écritures repose, pour les chrétiens, sur la conviction qu’à travers cette Écriture sainte Dieu a parlé et parle aujourd’hui aux êtres humains. Mais cette certitude, importante dans le dialogue avec le non-croyant, est insuffisante. Même si tous les chrétiens en conviennent, leurs interprétations de cette conviction divergent. Certains, il est vrai se réfèrent, à l’Écriture mais s’interrogent quant à la signification de ces textes anciens pour la vie actuelle et à leur capacité de fournir les orientations nécessaires permettant de relever les défis existentiels contemporains. À l’autre extrême, d’autres chrétiens sont convaincus qu’une parole rapportée par les écrits bibliques doit être comprise au premier degré comme parole émanant directement de Dieu, une parole dont la validité transcende les temps et les lieux. Cette approche littéraliste n’est pas celle de la majorité des chrétiens qui soulignent que la Bible n’est pas un Code civil, un genre de Code de la route dont toutes les affirmations se valent. Certains passages bibliques sont, à leurs yeux, plus importants que d’autres. Il y a comme une hiérarchie des références et des citations. S’il y a hiérarchie, il convient de préciser le principe qui entraîne et exige cette hiérarchisation, la clé qui permet d’insister davantage sur certains passages des Écritures au détriment d’autres.

S’ajoute un tout autre constat : la vie de l’Église a toujours été accompagnée de l’existence de sectes. S’opposer à la non-vérité, combattre les hérésies fait partie de la tâche quotidienne de toute vie ecclésiale. Férus de culture biblique, les mouvements sectaires sont généralement prompts à citer des versets bibliques. Ils se réfèrent à la Bible mais en font un usage que la majorité des chrétiens réfute. Il y a donc un usage vrai de l’Écriture, une interprétation authentique qu’il s’agit d’opposer à ces courants sectaires. Le mérite de ces courants est de faire prendre conscience que la Bible demande à être interprétée.

Si l’on s’accorde sur la nécessité d’interpréter les Écritures, une nouvelle difficulté intervient. À qui incombe cette tâche ? Au chrétien individuel, à l’assemblée locale, aux synodes, aux conciles, voire à une instance suprême appelée magistère ? Quelle est la valeur des interprétations qui ont prévalu dans l’histoire de l’Église, quel est le sens de la tradition dont nous sommes aujourd’hui directement ou indirectement les héritiers ? Les réponses des différentes Églises chrétiennes divergent. Il est aisé de montrer que les grands enjeux aujourd’hui encore séparateurs d’Églises remontent à des interprétations discordantes des Écritures et à l’autorité reconnue aux instances qui ont, dans l’histoire, prétendu fournir l’interprétation autorisée de la Bible. Malgré les rapprochements significatifs de ces dernières années, la question du rôle de l’Église et de la normativité de ses interprétations exige encore des clarifications complémentaires.

Un dernier constat a son importance. Dans la majorité des Églises chrétiennes, la lecture de l’Écriture sainte et la prédication sont introduites par une prière d’illumination ou prière de collecte. Cette prière est une demande adressée à l’Esprit-Saint afin que ce dernier fasse que le texte biblique prenne vraiment la parole, qu’à travers ce texte la Parole de Dieu advienne, que jaillisse cette Parole aujourd’hui source de vie. Cette Parole est relation vivante entre les croyants et Dieu, source et fondement de la foi, une foi qui n’est pas simplement croyance en des événements passés. La foi vit de cette Parole, de cette dynamique transformant toute chose. Que la parole biblique (p minuscule) devient, par l’action du Saint-Esprit, Parole de Dieu (P majuscule) est une conviction partagée par toutes les Églises chrétiennes. Il n’y a donc pas lieu d’identifier trop rapidement Bible et Parole vivante de Dieu.

Ces quelques constats ne veulent que mettre en évidence la complexité de la problématique. Même si tous se réfèrent à l’Écriture sainte, les manières de le faire diffèrent. Ces différences ne relèvent pas seulement du débat d’idées habituel. Elles génèrent souvent, au sein même de l’Église, de vives oppositions, voire des controverses passionnées, habitées de soupçons quant à la fidélité des uns et des autres au témoignage évangélique.

Pour essayer de démêler cet écheveau, le présent chapitre procède en cinq grandes étapes qui traiteront successivement de la manière dont la Bible elle-même parle de la Parole de Dieu, de la nécessaire interprétation de l’Écriture sainte, de l’étude du texte biblique et de la fonction de l’exégèse, de la Bible et la Tradition de l’Église et enfin de la référence à des confessions de foi.

Dieu s’atteste.

Selon le témoignage biblique, Dieu est défini par le fait qu’il ne demeure pas en et par lui-même. En créant le monde et les humains, en cheminant avec le peuple d’Israël, en prenant corps en Jésus-Christ, Dieu sort de lui-même et se donne un vis-à-vis, les humains, pour lesquels il est là et auxquels il s’adresse. Dieu parle. Comment pourrait-il en être autrement pour Dieu qui est amour ? Il est dia-logue (étymologie : à travers la Parole) [voir chapitre i, p. 30].

L’Ancien Testament témoigne de la Parole efficace de Dieu adressée à son peuple. Cette Parole n’est pas une simple transmission d’informations mais une Parole performative, c’est-à-dire qui opère ce qu’elle dit, accomplit ce qu’elle annonce et crée une situation nouvelle. Elle ne reste pas sans effet mais réalise la promesse et le dessein de Dieu (Es 55, 10 s.). Le récit de la création qui ouvre l’Ancien Testament nous raconte comment, par sa seule parole, Dieu crée le monde : Dieu dit et cela est (Gn 1, 1 - 2,4a).

Toute l’histoire d’Israël fait connaître le Dieu Parole, le Dieu qui, par amour de son peuple élu, fait route avec ce dernier. Dieu ne saurait être connu autrement que par sa Parole. Souhaitant avoir accès au nom de Dieu, Moïse n’obtient que cette réponse énigmatique : Je suis (Ex 3, 14 ; voir chapitre i, p. 24). Partenaire insaisissable, Dieu est cependant constamment présent comme Parlant, parlant à Israël. Dans la vocation d’Abraham et l’élection du peuple d’Israël, la parole de Dieu est alliance (Gn 15). L’agir de Dieu envers son peuple et sa parole adressée à ce dernier deviennent le modèle de sa volonté de salut. Après la sortie du peuple d’Égypte, Dieu confirme cette alliance et donne sa parole afin que son peuple puisse vivre : les dix commandements (Ex 20, 1-17) et l’ensemble de la Torah (la loi). Cette parole sera déposée dans l’arche de l’alliance placée dans la tente de la rencontre et centrale lors de la pérégrination d’Israël dans le désert. Cette tente atteste la présence de Dieu parmi les siens. Elle est le lieu du dialogue avec Dieu, et non l’endroit de sacrifices rituels (Nb 9, 15 s. ; 11, 24 s. ; 14, 10 s. ; 17, 7 s., etc.).

Par sa parole, Dieu s’adresse à son peuple, le libère et le conduit à travers une histoire riche en rebondissements. Le peuple connaît le don du commandement de Dieu et fait l’expérience des conséquences douloureuses résultant de sa désobéissance, du non-respect de la parole de vie que le commandement lui propose. Après l’installation dans le pays de Canaan, il reviendra aux prophètes de redire la parole de Dieu comme promesse et exigence de l’alliance. Car il ne s’agit pas d’une parole sans importance pour vous ; cette parole c’est votre vie, et c’est par elle que vous prolongerez vos jours (Dt 32, 47).

Le Nouveau Testament confirme cette compréhension. La parole ne saurait être détachée de la personne qui parle, en l’occurrence de Dieu. Dans et par sa Parole, Dieu se donne lui-même. Il s’atteste, est proche des siens et réalise sa promesse. Cette Parole est vivante, énergique et plus tranchante qu’aucun glaive à double tranchant. Elle pénètre jusqu’à diviser âme et esprit, articulations et moelles. Elle passe au crible les mouvements et les pensées du cœur (He 4, 12). Ce pouvoir de la Parole indique qu’en elle Dieu lui-même est à l’œuvre. Jésus en est le meilleur exemple. Par sa seule parole les malades sont guéris, les démons chassés et les morts reviennent à la vie (Mt 8, 32 ; 9, 6 ; 15, 28 ; Jn 11, 43, etc.). Quand il raconte des paraboles, le règne de Dieu advient (voir chapitre i, p. 43). La proclamation de l’Évangile par les apôtres ouvre à des situations nouvelles (Ac 3, 6) et fait place à l’œuvre de l’Esprit-Saint (Ac 10, 44). Ce dernier provoque la foi : ainsi la foi vient de la prédication et la prédication, c’est l’annonce de la parole du Christ (Rm 10, 17).

Tout comme il le fait pour l’amour (voir chapitre i, p. 32), le Nouveau Testament finit par identifier Dieu et la Parole. Le prologue de l’évangile de Jean dit d’une manière très concentrée et précise, que l’être même de Dieu est Parole, dialogue et relation (Jn 1, 1-4) :

Au commencement était la Parole

et la Parole était tournée vers Dieu, et la Parole était Dieu.

Elle était au commencement tournée vers Dieu.

Tout fut par elle, et rien de ce qui fut, ne fut sans elle.

En elle était la vie et la vie était la lumière des hommes.

Cette histoire de la communication de Dieu avec les humains trouve son accomplissement dans l’histoire de Jésus de Nazareth.
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