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À mes parents


Préface

L’établissement où j’ai enseigné pendant vingt ans, Paris I, dit Panthéon-Sorbonne, a l’honneur d’une coopération suivie avec l’Université Babes-Bolyai de Cluj, en Transylvanie. Elle nous a régulièrement envoyé des étudiants, souvent élèves du professeur Virgil Ciomos, qui souhaitaient terminer leurs études par une thèse soutenue à Paris. Leur niveau était toujours le plus haut, leur formation aurait dû faire rougir les étudiants « de souche », sans parler de leurs belles manières et de la qualité de leur expression française. Nous bénéficions de la sorte de la réputation que la culture française avait pu acquérir en Roumanie depuis au moins le Second Empire. Nous avions conscience de nous replacer dans le droit fil de ce qui a rendu possible l’existence de grands écrivains français d’origine roumaine. Leurs noms sont bien connus : l’essayiste E. M. Cioran, le dramaturge Eugène Ionesco, auxquels on peut ajouter l’historien des religions Mircea Eliade. Puisse la France, avec ce que sont devenues son université et sa vie intellectuelle en général, ne pas trop désappointer des gens qui viennent de si loin ! Dan Ilies, en tout cas, ne m’a, moi, nullement déçu, bien au contraire.

Il a choisi d’emblée de se consacrer à un auteur très difficile, Maïmonide, et, dans son étude, il a choisi l’ascension par la face Nord. Il a pris le temps et les moyens d’apprendre beaucoup d’arabe (avec les variantes du judéo-arabe) et pas mal d’hébreu, surtout biblique. Il a lu à peu près toute la littérature secondaire disponible en français, anglais, allemand et italien. Heureux les professeurs qui peuvent diriger de tels étudiants ! Car, devant les exigences, déjà simplement linguistiques, que requièrent bien des sujets de thèse, combien ne s’enfuient pas vers les eaux plus tranquilles de ce qui ne demande que la connaissance de leur langue maternelle, voire d’un tantinet de my tailor is rich… Mais commencer à comprendre Maïmonide est à ce prix.

Dans l’idéal, il aurait fallu procéder à un commentaire intégral du Guide. Ce qui aurait demandé quelques siècles d’étude exclusive, attentive non seulement au texte, mais à toutes les sources possibles. Dan Ilies s’est familiarisé avec l’œuvre des philosophes que Maïmonide considérait comme ses maîtres, Aristote bien sûr, et, parmi les Arabes, avant tout al-Farabi et son disciple indirect l’andalou Ibn Bâjjah, mais aussi Avicenne. Il considère aussi Averroès, même s’il semble que Maïmonide n’ait pu prendre connaissance des commentaires de son contemporain et compatriote qu’une fois le Guide achevé, comme en témoigne une lettre tardive.

Quant à cette œuvre, Dan Ilies a choisi de se limiter au début et à la fin, non sans jeter plus que des coups d’œil sur d’autres passages. Choix qui me semble parfaitement judicieux : l’entrée et la sortie d’une œuvre sont des lieux capitaux. Il y a là des procédés bien connus dès la rhétorique antique, qui recommande d’accorder un soin tout particulier à l’exorde et à la péroraison. Le premier contact oriente déjà l’attention du lecteur sur ce qu’il sera en droit d’attendre de l’œuvre et, par un commencement artistement rédigé, telle l’ouverture d’un opéra, l’auteur saura le mettre dans la disposition voulue1. La conclusion de l’œuvre, elle, sera la dernière impression laissée dans la mémoire, ce que le lecteur retiendra et qui déterminera son opinion.

De ces deux passages, Dan Ilies lit l’original arabe dont il discute dans les moindres détails la traduction par Munk, ainsi que celles, anglaise de Shlomo Pinès et italienne de Mauro Zonta. Il écoute les harmoniques de chaque mot dans ses différents registres, juridique, mystique, et dans sa préhistoire philosophique. Car chaque mot, que Maïmonide dit avoir choisi avec un soin extrême, doit compter. Ce n’est pas au hasard, par exemple, qu’il se met, tout à la fin, à s’adresser à son lecteur comme « mon fils ».

Dan Ilies montre ainsi l’exemple de la seule méthode qui permet d’éviter de se laisser naïvement prendre aux pièges que Maïmonide tend à son lecteur. C’est qu’on ne peut pas le lire comme on lit n’importe quel écrivain philosophique, et ce, pour deux raisons : parce qu’il est un auteur pré-moderne, et parce qu’il est lui-même.

On ne peut pas lire un auteur antique ou médiéval comme on lit un auteur moderne. Il faut sur ce point débattre avec Leo Strauss et déjà, le prendre au sérieux. Dans un livre retentissant, le philosophe allemand devenu américain prétendait avoir redécouvert l’art d’écrire ésotérique que, selon lui, les penseurs d’avant les Temps modernes auraient à peu près tous pratiqué2. Le livre récent d’Arthur M. Melzer, professeur à l’Université du Michigan, a récemment repris l’ensemble du dossier3. Même dans un domaine dont Strauss ne s’occupait guère, le christianisme des premiers siècles dans ses versions orthodoxe et hétérodoxes, tout le monde s’accorde à dire qu’il ne faut pas tout dire tout de suite à tout le monde, dès saint Paul qui, en une image frappante, dit ne pas donner de la viande à des nourrissons, mais simplement du lait (1 Corinthiens, 3, 2). La discipline de l’arcane ne servait pas qu’à éviter la persécution à celui qui sait. Elle avait aussi pour but de protéger celui qui ne sait pas des conséquences éventuellement délétères de connaissances mal digérées4.

À l’intérieur de son époque, Maïmonide présente cet intérêt tout particulier qu’il avoue de façon assez candide avoir eu recours à ce procédé, et qu’il indique les méthodes qu’il applique, en particulier se contredire sciemment. Dans les autres cas, en effet, si l’auteur étudié n’avoue nulle part qu’il pratique une écriture à deux niveaux, on a du mal à évacuer le soupçon de « délire d’interprétation ». Comme le disait déjà Francis Bacon, « it is an error frequent for men to shoot over, and to suppose deeper ends, and more compass reaches than are5 ».

Il y a là une menace toujours récurrente et à laquelle, me semble-t-il, Strauss lui-même n’a pas toujours échappé. Ainsi lorsque, dans l’ivresse de la découverte, il esquissait une lecture ésotérique du Don Quijote que, heureusement, il a eu la prudence de ne jamais publier6. C’est en tout cas en lisant Maïmonide que Strauss a eu l’intuition de l’importance du style ésotérique de communication. Et Maïmonide reste le terrain d’application le plus ferme pour son herméneutique. Rien d’étonnant à ce que quiconque tente d’écrire sur lui avec un minimum d’honnêteté se sente en devoir de s’expliquer avec Strauss. C’est le cas du présent ouvrage.

Dan Ilies commence par la lecture minutieuse de l’Introduction du Guide, c’est-à-dire justement du passage dans lequel l’auteur expose son intention et sa méthode. Il montre que Maïmonide dit finalement, pour peu qu’on le lise avec l’attention nécessaire, avec assez de clarté ce qu’il fait, et qu’il fait hardiment ce qu’il dit. Il utilise les diverses techniques de dissimulation de ses intentions réelles qui étaient connues des anciens. Ainsi la « dispersion du savoir » (tabdīd al-‛ilm) consistant à ne jamais dire toute la vérité au même endroit, de manière à laisser au lecteur pénétrant le souci de rapprocher les unes des autres les pièces du puzzle. Un auteur comme Joseph de Maistre sut soupçonner l’existence d’un tel stratagème chez sa tête de turc Francis Bacon7. Dan Ilies a le mérite de prendre tout à fait au sérieux l’image biblique de la pomme d’or contenue dans un réseau d’argent (Proverbes, 25, 11). Elle montre que le revêtement qui à la fois cache et laisse entrevoir garde toute son importance, et que l’enseignement exotérique n’est pas sans valeur, même s’il n’est pas aussi précieux que son contenu ésotérique.

Les derniers chapitres du Guide présentent une difficulté particulière, qui tient à deux excès possibles. D’une part, ils sont l’occasion rêvée pour ceux qui se contentent d’une lecture tranquille et pieuse de Maïmonide. Celui-ci s’y présente comme un orthodoxe irréprochable, voire comme un mystique. Et c’est ainsi que ses descendants corporels le comprirent. On peut alors fermer les yeux sur les audaces inquiétantes que cache le corps du livre. D’autre part, comme Maïmonide dit que ces chapitres n’ajoutent en un sens rien à ce qui précède, on pourrait n’y voir que de l’eau bénite de cour, un texte écrit « pour la bonne bouche » afin que le lecteur reste sur l’impression fallacieuse mais rassurante d’un auteur édifiant. Il faudrait donc les négliger sans autre forme de procès.

Dan Ilies navigue habilement entre ces deux écueils, par fidélité même à Maïmonide. Selon le penseur juif, en effet, une œuvre composée de façon responsable doit pouvoir se lire au moins à deux niveaux, pour lesquels il emploie la métaphore de l’opposition intérieur/extérieur. L’extérieur doit avoir lui-même une valeur plus grande que celle d’une simple coquille à briser, d’une pelure qu’il faudrait ôter pour atteindre le fruit. S’il y a bien un noyau à casser pour libérer la précieuse amande, celui-ci n’en est pas moins entouré d’une chair qui sera elle-même nourrissante.

La prédication morale, et l’encouragement à persévérer dans la fidélité à l’enseignement du judaïsme traditionnel, sont eux-mêmes chargés d’une valeur intrinsèque de nature philosophique. La pratique des vertus ne sert pas qu’à maîtriser les passions qui pourraient écarter du souci de la vie de l’au-delà et nous clouer à ce monde-ci, passager et trompeur. Elle débouche aussi sur une vie dédiée à la recherche philosophique de la connaissance, car les passions sont aussi source d’illusions. Quant à la défense et illustration de la loi juive, dont Maïmonide fut par ailleurs le grand codificateur, elle est aussi la promotion d’une « sagesse » (Deutéronome, 4, 6) que l’auteur du Guide s’efforce de charger d’un maximum de contenu philosophique. Montrer que le judaïsme et la philosophie hellénisante, héritée d’Aristote, de Farabi et d’Ibn Bâjjah, tirent dans la même direction, c’est aussi, sous couvert d’une défense intellectuelle de la Loi, trouver des motifs religieux pour légitimer les études profanes. Ce qui a été aussi le rôle historique de l’œuvre de Maïmonide dans les communautés juives.

L’étude de Dan Ilies témoigne d’un souci qui touche au scrupule d’exactitude dans la lecture du texte original, d’exhaustivité dans la maîtrise de la littérature secondaire, de sensibilité dans la perception de toutes les connotations des mots. Il fait preuve d’une parfaite souveraineté dans la connaissance du milieu où Maïmonide a vécu et des sources dont il s’est inspiré. Tout cela fait de son travail un modèle pour les chercheurs (malheureusement pas si nombreux) dans ce domaine. J’espère qu’il rencontrera auprès des lecteurs le succès qu’il mérite et, surtout, qu’il saura susciter des vocations.
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AVANT-PROPOS

Ce livre résulte d’une thèse doctorale de philosophie consacrée au Guide des égarés de Maïmonide, menée en cotutelle, sous la direction des professeurs Rémi Brague (Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne) et Ladislau Gyémant (Université Babeș-Bolyai de Cluj-Napoca), et soutenue en mai 2011. La recherche débuta dans le cadre d’une bourse doctorale francophone, avant de se poursuivre par une période d’études post-doctorales dans le cadre de l’Institut Warburg de Londres. Elle put enfin aboutir, malgré les difficultés propres à la condition estudiantine dans l’univers contemporain des sciences humaines. Le présent livre est donc le fruit de recherches souvent menées dans un cadre solitaire. Il m’est d’autant plus agréable de mentionner les personnes, peu nombreuses, qui ont facilité la finalisation de ce parcours. Tout d’abord mes parents, sans le soutien de qui l’écriture de ce livre aurait été tout simplement impossible. C’est donc un plaisir de leur dédier ce travail. Merci également à Rémi Brague, mon directeur de recherche. Ma dette intellectuelle à son égard, immense, ne peut être résumée en quelques lignes. Disons seulement que son immense érudition, dont j’ai pu pleinement bénéficier, s’est constamment accompagnée d’amitié et de disponibilité, qualités bien rares aujourd’hui. Il m’est également agréable de mentionner la formidable bibliothèque de l’Institut Warburg de Londres, où il me fut possible de mener des recherches sur la pensée des grands Andalous (surtout Averroès) pendant l’année 2013. Merci à Charles Burnett pour son aide, et plus généralement, à l’ensemble du personnel de l’Institut Warburg, qui a tout fait pour faciliter mes recherches. Letiția Ilea de l’Université de Cluj a bien voulu lire le manuscrit final, en améliorant mon français. Une mention spéciale mérite ma collègue Kristell Trego, qui a parcouru patiemment le présent travail, en me faisant plusieurs remarques d’importance concernant des détails du texte. Cela étant dit, les thèses ici avancées dans l’interprétation du Guide des égarés, ainsi bien sûr que les limites de cette interprétation, m’incombent entièrement.


INTRODUCTION

Spécificité de la démarche interprétative du Guide

Notre recherche1 a pour objet le chef-d’œuvre de Maïmonide, le Guide des égarés. Étant donnée la notoriété de son auteur, nous n’avons pas jugé utile de présenter en détail ni sa vie, ni son œuvre. Celles-ci nous dévoilent une personnalité d’exception, « penseur méditerranéen », appartenant à l’importante « société méditerranéenne »2, constituée par les différentes communautés juives habitant les rives de cette mer. Dans ce qui suit, nous nous contenterons de quelques brefs rappels concernant ce sujet3.

Bien qu’ayant mené ses activités de maturité en Égypte, la formation intellectuelle, aussi bien philosophique que religieuse, de Maïmonide, a des racines dans l’Andalousie médiévale, où il naquit en 1138 à Cordoue. Au Moyen Âge, l’Andalousie était une région limitrophe de l’Islam. À cause de la proximité entre les différentes formations politiques musulmanes et les royaumes chrétiens du nord, les frontières politiques et confessionnelles se trouvaient dans un processus de reconfiguration permanente, ce qui a pu influencer les contours biographiques des premières années de la vie de Maïmonide4. Les particularités culturelles de cet espace de frontière du monde musulman ont laissé leur empreinte sur sa personnalité : ses écrits dévoilent son appartenance à un milieu culturel important, comparable aux grandes régions de civilisation de l’Islam oriental5. L’œuvre de Maïmonide est contemporaine de celle d’Averroès, son concitoyen et contemporain plus âgé (1126-1198). Ce dernier aura une postérité importante parmi les Juifs, bien que la question d’une influence directe de l’œuvre d’Averroès au moment de la rédaction de l’ouvrage que nous allons discuter reste un sujet de débat parmi les spécialistes. Les deux ont subi l’influence de l’idéologie Almohade ; ils suivaient la tradition philosophique propre à l’Andalousie médiévale6.

Les premières années de la vie de Maïmonide virent la fin du règne de la dynastie des Almoravides, originaire de l’actuelle Mauritanie. En 1148, ces derniers furent remplacés à Cordoue par les Almohades, une dynastie venant du Haut Atlas. C’est dans les circonstances troubles de cette époque que la famille de Maïmonide quitta Cordoue, probablement suite aux persécutions religieuses. Après plusieurs années de périples dans la Péninsule Ibérique, ils s’installèrent à Fez (vers 1160).

En 1165, la famille quitta Fez pour rejoindre la Terre Sainte. Ils y débarqueront (à Acre, alors sous domination croisée), en mai 1165, après un voyage en bateau pendant lequel Maïmonide faillit périr dans une tempête7. De là, ils partirent en Égypte, après une visite à Jérusalem. Après une brève période passée à Alexandrie, Maïmonide s’installa à Fustat (le vieux Caire). Il fut le témoin d’une période bien mouvementée de cette région. L’Égypte était alors sous la domination de la dynastie chiite des Fatimides ismaéliens. Leurs doctrines ont peut-être influencé certaines conceptions philosophiques de Maïmonide8. En 1171, les Fatimides furent remplacés par les Ayyubides, qui prirent l’Égypte depuis la Syrie. Saladin y plaça ses descendants pour régner9.

Maïmonide mena une activité publique importante, surtout après la mort en 1177 dans un naufrage dans l’Océan Indien de son frère David, qui assurait le financement de la famille. À la cour du Caire, il reçut le patronage et la protection du fameux Al-Qadi al-Fadil10. Il y mena des importantes activités dans le cadre de la communauté juive11 ; il exerça la médecine, tout en continuant son travail intellectuel, dans une ambiance vraisemblablement « cosmopolite »12. Son programme quotidien est impressionnant, celui d’une « personne publique » de nos jours. Il mourut à Fustat en 1204. Son corps aurait été enterré à Tibériade13.

La descendance de Maïmonide compte quelques personnages d’importance pour le judaïsme oriental. On peut à cet égard mentionner son fils Abraham, auteur de tendance soufie, ou encore Obadia, son petit-fils, et enfin David II, le dernier descendant connu, auteur de tendance soufie et propriétaire d’une grande bibliothèque à Alep14.

Le Guide des égarés appartient à la période tardive de la carrière de Maïmonide, étant probablement rédigé pendant la décennie 1180-1190, une période où les obligations sociales lui laissaient peu de temps pour le travail intellectuel. Il vient couronner la série des « grands ouvrages », commencée avec le Commentaire sur la Mishna (en arabe), et le Mishne Torah (en hébreu). Il est à peu près contemporain du Traité sur la résurrection des morts, et antérieur de quelques années à la Lettre sur l’astrologie15 et aux Aphorismes de Moïse, compilation médicale qui fut le dernier ouvrage majeur de Maïmonide. Il pourrait néanmoins contenir des fragments rédigés à des périodes antérieures, surtout dans la partie consacrée aux questions proprement exégétiques (la partie lexicologique de l’ouvrage16). La langue du traité est le judéo-arabe ; il est rédigé en caractères hébraïques17. C’était la langué appropriée pour un traité ayant affaire aux thématiques philosophiques. Le Guide fut peut-être l’une des dernières œuvres majeures de la culture judéo-arabe, qui commence avec Saadia et finit avec Maïmonide. Par la suite, l’arabe perdit son caractère prédominant dans les communautés juives, fait dont le maître était pleinement conscient, lorsqu’il refusa la traduction de son Mishneh Torah en arabe18.

L’édition sur laquelle se fondent les traductions modernes est celle publiée pour la première fois par Salomon Munk avec son excellente traduction de l’ouvrage, pendant le Second Empire (1856-1866), et reprise, avec des ajouts, par Issachar Joël. C’est également l’édition sur laquelle nous nous sommes appuyé dans notre recherche. Le Guide fut traduit deux fois en hébreu médiéval, par Samuel Ibn Tibbon et Juda al-Harizi. Il le fut également en latin, vraisemblablement à partir de la traduction d’al-Harizi. Il est traduit, partiellement ou intégralement, dans les principales langues européennes19.

Le Guide des égarés eut un impact important sur les lecteurs juifs du Moyen Âge, comme l’ont prouvé les deux controverses maïmonidiennes portant sur la nécessité et la légitimité des études philosophiques. Par sa composition particulière, le Guide suscite des débats aujourd’hui, à plus de huit siècles après la mort de son auteur20. C’est pourquoi nous allons à présent expliquer en détail notre méthode interprétative.

*

Comme le remarquait déjà Shlomo Pinès21 le Guide est un ouvrage unique, représentant, à lui seul, une espèce entière. L’originalité du traité réside dans son caractère littéraire. Par caractère littéraire, il ne faut pas comprendre les « caractéristiques de style littéraire » de l’écrivain Maïmonide22. Ce que cela veut dire, nous le verrons suite à une courte discussion sur les enjeux de notre écrit.

À première vue, le Guide semble être un assemblage de doctrines dont l’articulation n’est pas claire. On y trouve des chapitres strictement exégétiques, des discussions de nature philosophique (astronomie, théories noétiques), des discussions sur les pratiques juives (raisons des commandements, prière), et même quelques extraits d’influence « mystique ». Les chercheurs ont déjà remarqué son aspect composite23, qui rend perplexe tout lecteur débutant, ce dernier ayant l’impression de se trouver devant un écrit pour lequel il ne sait pas « comment s’y prendre ».

Cependant, la nature du Guide ressort explicitement des déclarations de Maïmonide. Le traité est conçu comme un ouvrage d’interprétation biblique, se donnant comme tâche d’élucider les deux principaux récits bibliques, le Récit du Commencement, et le Récit du Chariot, ainsi que d’autres extraits bibliques, talmudiques, et midrashiques ayant la même thématique. Les deux récits sont censés avoir un sens profond, de nature philosophique. Ils seraient identiques à la physique et à la métaphysique24.

En même temps, le sens profond de ces récits relève d’un domaine secret. Le déchiffrement de la Torah n’est accessible qu’aux connaisseurs du curriculum d’études philosophiques. Puisque le Livre Saint est un livre ésotérique, il demande des techniques déterminées de lecture, étant donné qu’il est constitué de noms logiques à plusieurs sens et d’allégories, ces dernières étant des présentations figurées des vérités philosophiques25.

Maïmonide se propose de clarifier le sens caché des livres bibliques. Dans sa perspective, les auteurs bibliques ont conçu leur présentation de manière à ce que le vrai sens du Livre Saint ne soit accessible qu’aux initiés. Si le vrai contenu des récits bibliques relève d’un domaine ésotérique, il faudra par conséquent que la transmission de ce domaine de savoir se fasse de manière à ne pas être révélé aux non-initiés. Maïmonide suit les traces des auteurs bibliques ; il écrit son ouvrage exactement de la même façon qu’il lit le Livre Saint. Il compose donc un commentaire ésotérique d’un ouvrage ésotérique26. Nous comprenons maintenant quelle est la nature de notre écrit : il est principalement question d’un livre contenant une exégèse ésotérique de la Torah, et ce, malgré les multiples parties consacrées à des sujets qui ne relèvent pas de ce domaine.

Nous commençons aussi à comprendre que la nature de l’œuvre entraîne également son caractère littéraire. La question du caractère littéraire du Guide concerne, non pas son aspect esthétique, mais son aspect artisanal, la manière dont est conçue l’exposition des sujets débattus, compte tenu des impératifs de l’écriture ésotérique. La question du caractère littéraire du Guide a été discutée par Leo Strauss, dans une série d’études célèbres, par lesquelles ce dernier a rompu avec l’interprétation de Maïmonide courante dans l’Allemagne d’avant la Seconde Guerre27. Depuis lors, la discussion à ce sujet (« la question ésotérique ») n’a pas cessé de partager les spécialistes.

Nous partirons donc de cette évidence : le Guide des égarés est un ouvrage ésotérique, la construction du texte ayant une très grande importance pour sa compréhension. Or, le premier impératif pour la compréhension d’un livre ésotérique est, de toute évidence, la lecture aussi attentive que possible, à l’aide d’une approche immanente, suivant de près la lettre du texte. Notre méthode consistera en une lecture aussi appuyée que possible des passages que nous allons interpréter. Cette remarque reste cependant au niveau de la banale généralité, si nous n’arrivons pas à mettre en évidence les méthodes déterminées de lecture.

Fort heureusement, dans l’introduction de son ouvrage, Maïmonide nous décrit les modalités de composition d’un texte ésotérique28. Il y énumère des techniques déterminées d’ésotérisme, telle que la méthode des « têtes de chapitres » (exposer seulement les premiers éléments d’une doctrine), la dispersion du savoir (l’éparpillement des doctrines dans des différents endroits du traité), l’allégorie (présentation figurée des idées philosophiques)29, la brièveté et l’obscurité de l’exposé, ainsi que la contradiction voulue (exposer des idées contradictoires, le lecteur devant trouver celle qui représente la perspective de l’auteur)30. Toutes ces techniques semblent relever aussi bien de l’architecture du Livre Saint, que de la structure littéraire du Guide. C’est en suivant les indications de l’auteur que le lecteur attentif pourra déchiffrer le texte auquel il a affaire, par l’emploi des méthodes décrites dans l’introduction. Comme dans le cas de tout ouvrage ésotérique, celui qui lit le Guide devra tirer au clair le niveau sous-textuel, et reconstruire le « texte intégral » à partir de l’exposition incomplète et fragmentaire qui s’y trouve.

Apparaissent dès lors les deux premières caractéristiques de notre méthode. Celle-ci suit au plus près le texte et intervient dans le tissu textuel pour en puiser toute la signification. Il va sans dire qu’une telle approche présuppose l’analyse patiente, l’explication ample, et l’argumentation aussi complète que possible des mouvements intertextuels et sous-textuels opérés par l’interprète. La manière effective de ce genre de lecture ressortira dans la suite de notre analyse, ce pourquoi nous allons passer au point suivant de notre exposition.

*

Une fois exposées les lignes générales de notre méthode, reste à déterminer quelles sont les parties de l’ouvrage que nous allons analyser.

Nous avons construit notre approche en suivant deux questions qui nous ont paru d’importance. La première porte sur la nature et les enjeux de l’ouvrage : nous voudrions montrer au lecteur comment Maïmonide développe et construit l’idée d’une Torah ésotérique, au contenu philosophique, et comment il explique la nature très particulière de son ouvrage. La seconde concerne la pratique cultuelle qui s’ensuit de la compréhension du Livre Saint, ou, si on veut, la « portée existentielle » de l’initiation aux secrets bibliques. Nous voudrions mettre au clair, autant que possible, les résultats de l’avancée de l’initié dans le domaine ésotérique de la Torah, en montrant de quelle façon Maïmonide conçoit le culte rendu à la divinité, qui représente le plus haut degré d’initiation qu’un être humain puisse désirer à atteindre.

Nous avons donc choisi de porter notre attention sur les passages du traité qui semblent aller dans ce sens. Il est question de l’ensemble introductif, présenté au début de la première partie du traité31, ainsi que du chapitre III, 51, qui pourrait être considéré comme représentant la conclusion de l’écrit32. Pour que notre choix de lecture devienne plus clair, nous allons décrire brièvement le contenu des deux chapitres.

Dans l’introduction du Guide, Maïmonide expose la nature du Livre Saint, tel qu’il le comprend, ainsi que la structure de son propre ouvrage. La Torah comprend deux niveaux de lecture. À son niveau profond, elle contient des idées philosophiques, ce pourquoi elle peut être comprise par les seuls lecteurs imbus de savoirs philosophiques. La Torah en tant que philosophie, voilà le premier acquis de l’introduction.

Dans la suite du chapitre, l’auteur nous présente le caractère littéraire de la Bible, la nature particulière de la tradition biblique de l’ésotérisme et de son propre ouvrage, les techniques d’écriture ésotérique, les raisons de la mise par écrit du Guide, ainsi que la légitimité de sa démarche exégétique. Tous ces points ressortiront suite à notre lecture. L’ensemble introductif nous offre un panorama des principaux enjeux du traité. On y trouve, aussi bien une description des outils intellectuels aidant à la compréhension de la Torah (l’ensemble des études philosophiques), qu’un répertoire des techniques de lecture qu’exige le Livre Saint.

La « fausse conclusion », peut-être le chapitre le plus important de l’ouvrage33, nous décrit l’étape finale de l’avancée de l’initié au cœur des secrets de la Torah. La discussion se fait à partir de l’exposition allégorique du début du chapitre (l’allégorie du palais), qui représente le pivot autour duquel s’édifie notre interprétation. Celle-ci contient une présentation figurée des degrés d’initiation des différentes classes d’humains, dans leur rapprochement ou éloignement allégorique par rapport à la mystérieuse figure du souverain qui se trouve dans son palais. La suite du chapitre nous décrit « l’entrée » dans le palais allégorique, au moyen de l’explication du culte intellectuel rendu à la divinité. Ce culte comprend deux niveaux, représentant deux degrés d’initiation. Le chapitre se poursuit par une exposition du lien qui existe entre le culte rendu à la divinité et la Providence. Il finit avec une courte discussion de la mort et de la vie d’après celle-ci.

L’introduction du traité nous présente la nature, ou la forme de l’ouvrage à interpréter, de l’exégèse biblique qu’il faut mettre en place, ainsi que la manière de transmission de cette exégèse biblique. La « conclusion » nous présente l’aboutissement spirituel de l’initié qui perce au cœur des secrets bibliques. Il s’agit du contenu, de la mise en œuvre et du résultat de la lecture de la Bible, expliqués dans l’introduction.

Nous considérons les deux chapitres du traité comme des « miroirs ardents » où se concentrent les enjeux majeurs du chef-d’œuvre de Maïmonide. Par leur importance, ils rassemblent la plupart des questions abordées ailleurs. Leur compréhension appropriée requiert donc leur mise en rapport avec l’ensemble de l’écrit ; c’est ce que nous avons essayé de faire dans les pages qui suivent. Par un parcours appuyé du texte, qui se rapportera constamment à la totalité de l’ouvrage, nous pensons pouvoir réconcilier à la fois l’impératif d’une approche attentive au détail et la nécessité de la mise en rapport du détail avec l’ensemble.

Dans certains cas, nous avons dû traiter plus amplement certains aspects de la pensée de Maïmonide. Ce pourquoi, nous avons trouvé nécessaire d’introduire une série de digressions (« portes »), discutant en détail quelques problèmes d’importance. La première digression se réfère aux limites de la connaissance humaine. L’aspect « sceptique » de la pensée du Guide a été traité dans plusieurs recherches contemporaines ; on ne saurait sous-estimer son importance34. Notre deuxième digression porte sur la question du savoir perdu. Maïmonide essaie de légitimer sa démarche interprétative, qui consiste dans l’édification d’un judaïsme cosmologique. Pour ce faire, il se crée la fiction d’une tradition d’exégèse biblique perdue, présente autrefois parmi les Juifs. Il peut ainsi légitimer son approche innovatrice des livres bibliques35. Une troisième digression vient compléter la description des savoirs acquis par les initiés qui pénètrent au cœur du palais, par une énumération sommaire de quelques bribes du « manuel » de l’initié idéal, en parcourant l’ensemble des chapitres destinés à l’explication ésotérique des deux principaux récits bibliques36. Enfin, la dernière digression met en évidence les fondements cosmologiques sur lesquels se fonde la théorie politique du Guide. Nous allons essayer d’expliquer l’idée de l’imitation du monde par le prophète-législateur, qui place la conception de Maïmonide en continuité thématique avec l’ensemble de la falsafa37.

*

Notre dernière série des remarques se propose de mettre en évidence aussi bien les acquis que les limites de notre approche. En ce qui suit, nous allons essayer de les énumérer.

1) Tout d’abord, nous allons insister une dernière fois sur notre méthode de lecture, qui suit de près la lettre du texte. Partant d’une base restreinte, nous espérons néanmoins donner un aperçu d’ensemble des enjeux et des acquis de l’ouvrage. Comme le lecteur pourra le constater, le parcours patient des deux morceaux mettra en évidence un tissu textuel très dense. Selon la remarque de Leo Strauss, le Guide s’avère être un chemin tortueux, devant être parcouru par un voyageur patient38. Nous avons donc mis nos chapitres sous un « microscope », analysant soigneusement leur déploiement. Le développement textuel dévoile une architecture très fine, une construction très attentive du détail, un parcours spéculatif très rigoureux. Ces aspects ne deviennent visibles que lors d’une lecture immanente, suivant de près les deux morceaux. Certes, ce genre d’approche s’avérera difficile pour celui qui lit le Guide pour la première fois, étant donné que le texte est discontinu, fragmentaire, et parfois obscur, tous ces traits nécessitant, comme nous venons de le montrer, une lecture active de reconstruction et clarification. S’y mélangent l’exégèse biblique, la discussion philosophique, et même l’exposé allégorique. Toutes ces particularités empêchent la compréhension rapide de l’ouvrage.

Faute d’avoir pu offrir une interprétation adéquate de l’ensemble du traité, qui aurait demandé de très longues années de recherche, nous pensons que notre approche, menée sur une base restreinte, donnera néanmoins un aperçu de quelques-uns des aspects les plus importants de cet ouvrage difficile, lequel, à cause de sa nature ésotérique, se refuse à toute lecture naïve. Si notre lecture suit le déploiement apparemment brisé, décousu et obscur du texte, nous pensons cependant qu’elle a la vertu de présenter la pensée de l’auteur telle qu’elle est, évitant de la reconstruire selon un exposé clair et sans faille, comme s’il s’agissait d’un traité de « philosophie académique ». La pensée de Maïmonide est intimement liée à l’architecture du tissu textuel de son traité, et ne peut ressortir qu’à partir de celle-ci. Sous cet aspect, nous considérons avoir mené une lecture phénoménologique du Guide, à condition que l’on comprenne à quel point la mise en évidence de l’aspect artisanal (le « phénomène » du texte), est important dans une telle interprétation.

2) Une deuxième remarque concerne le genre d’interprétation que nous allons porter sur le Guide, ouvrage situé au carrefour des deux traditions, le judaïsme et la philosophie. Nous nous sommes décidé pour une approche philosophique du traité, qui situe Maïmonide dans le sillage de la falsafa médiévale. Ce choix nécessite quelques explications.

Que Maïmonide représente le plus important penseur de tendance grecque du judaïsme médiéval, c’est un fait connu, que nous n’avons pas besoin de rappeler39. Les raisons de son attachement à la philosophie ressortent de la nature même du Guide. Comme nous venons de le constater, ce dernier n’est pas un livre de philosophie, mais un écrit juif, un essai d’interprétation biblique. Il s’agit cependant d’une approche de la Torah bien particulière, étant donné que le contenu caché du Livre Saint est identifié au sommet de l’édifice scientifique du savoir philosophique, à savoir, la physique et la métaphysique.

Le résultat de cette conception du Livre Saint consiste dans une interprétation des catégories du judaïsme traditionnel conformément à un contenu de nature philosophique. Le contenu des catégories bibliques suit la structure de la cosmologie (de la « nature de l’être »40). L’approche philosophique de la Torah mène à une « naturalisation » du judaïsme ; elle représente l’aspect novateur de la démarche de Maïmonide. Celle-ci s’inscrit ainsi dans la tendance des philosophes arabophones à repenser la tradition religieuse dans un contexte philosophique, selon une démarche à la fois spéculative et éducative, que d’aucuns appellent du nom de « Lumières » médiévales41. Mettre au clair quelle est la configuration de la cosmologie biblique du Guide sera notre but principal dans les pages qui suivent. C’est pourquoi notre approche met en évidence l’importance de la philosophie de l’Islam42 pour la compréhension de notre traité43.

Pour ce faire, nous nous sommes constamment rapporté aux devanciers de Maïmonide. L’importance des falāsifa pour la compréhension du Guide a depuis longtemps été mise en évidence, la recherche et la découverte des sources « musulmanes » du Guide des égarés étant encore loin d’être épuisées44. Notre lecture se propose de suivre cette tendance interprétative, en insistant sur plusieurs textes consacrés aux mêmes thématiques, afin que l’appartenance de Maïmonide à la philosophie de l’Islam ressorte d’une manière plus claire. Si cette approche met en évidence principalement l’influence des philosophes, elle n’exclut pas le recours à des sources d’une autre nature, venant de la part des théologiens ou des mystiques de l’Islam (Juifs ou musulmans), étant donné que le « contexte musulman » de la pensée de Maïmonide est loin d’être épuisé par le seul recours aux sources philosophiques, même si ces dernières sont prédominantes45.

Notre approche ne consistera pas cependant en un travail historique de recherche de sources. Comme tout penseur d’importance, Maïmonide reprend d’une manière innovatrice son contexte historique. C’est pourquoi nous avons essayé de montrer la cohérence interne des doctrines du Guide, par une interprétation philosophique de cet ouvrage. Suite à notre parcours, nous espérons pouvoir faire comprendre au lecteur à quel point le contexte philosophique de l’Islam médiéval est important pour une bonne compréhension du Guide : loin de représenter seulement un « arrière-plan » doctrinal, il entre dans le tissu intime des conceptions de Maïmonide46, étant donné que c’est l’aspect cosmologique qui conduit l’explication de la Torah ésotérique. C’est à l’aide de la philosophie que Maïmonide édifie sa conception d’un Livre Saint parfait et vrai, contenant tout l’édifice scientifique de son époque.

C’est à partir de ce point que nous pouvons également saisir les limites de notre recherche. Elles sont liées au manque du contexte juif de l’ouvrage. Là encore, il nous faudra dire quelques mots sur ce que cela veut bien dire. La discussion des doctrines philosophiques dans l’ensemble du traité n’est faite que dans la mesure où elles sont censées représenter le contenu caché des livres bibliques. Or, l’importance exacte de cette reconfiguration philosophique des catégories bibliques ne peut ressortir qu’à la lumière d’une comparaison avec l’ensemble de l’exégèse biblique d’avant Maïmonide. Pour ne prendre que deux exemples, la conception de la prière en tant qu’acte contemplatif, ou encore de la vie d’après la mort en tant que survie intellectuelle, représentent des changements de perspective dont la portée exacte ne peut être mesurée qu’à la lumière d’une comparaison avec les conceptions traditionnelles, bibliques et talmudiques, d’auparavant. Cette direction de recherche a été prise par une partie des spécialistes de Maïmonide, qui replacent sa démarche dans l’histoire du judaïsme, que ce soit dans un contexte talmudique et théologique, ou mystique47.

Une approche complète du Guide comporterait donc deux mouvements, suivant ces deux perspectives. Elle se déploierait en deux temps. Il faudrait d’abord tirer au clair les conceptions philosophiques suivant lesquelles s’édifie la cosmologie de Maïmonide. C’est le chemin que nous allons suivre dans notre recherche. Une fois déterminé le système cosmologique qui constitue le niveau caché des écrits bibliques, il faudrait faire une analyse des différentes catégories juives qui y sont réinterprétées, et les intégrer dans l’histoire de la pensée exégétique juive, afin de rendre un compte exact de la nouveauté de l’entreprise maïmonidienne. C’est seulement suite à la combinaison de deux approches que nous pourrions avoir une perspective d’ensemble sur le traité, nous permettant de tirer au clair l’importance de cet ouvrage dans l’histoire des deux traditions qui s’y rencontrent. Tâche que, pour des raisons évidentes, nous n’avons aucunement pu assumer.

3) Une dernière remarque porte sur la structure exacte du judaïsme philosophique du Guide, que nous allons essayer de mettre en évidence en ce qui suit. Cette remarque a également affaire à la nature de notre écrit. Il y a la tentation de croire que le Guide des égarés serait un ouvrage de nature systématique, présentant d’une manière exhaustive les thématiques qui y sont traitées. Il est en revanche question d’une « suite d’essais »48, présentant plutôt des « variations sur un même thème », d’un ouvrage fragmentaire, parcouru par une seule visée, celle de l’édification d’un judaïsme de nature philosophique, qui ne se constitue cependant jamais dans un système complet et sans fissure.

On pourrait ainsi considérer que l’on a affaire à un auteur rentrant dans le groupe des « renards » spéculatifs, à un esprit philosophique capable de saisir les détails, sans jamais pouvoir rassembler ces détails selon une perspective d’ensemble, propre aux « hérissons »49. Cette observation est vraie, à condition que l’on fasse, là encore, quelques remarques. Le caractère inachevé de la pensée cosmologique du Guide est en lien avec un aspect très important de l’approche maïmonidienne, qui constitue ce que la recherche appelle d’habitude « le côté sceptique » du traité. Le dernier Maïmonide prend conscience des limites de la raison philosophique, dues à la finitude de l’intellect humain. Ce dernier s’avère incapable de déduire l’ensemble du système du monde. Cela entraîne une conséquence importante : si la Torah nous présente un système cosmologique, il s’agit d’un corpus de science incomplet. Cet inachèvement du savoir humain ressort très clairement de la discussion sur le statut du monde (éternel ou créé), qui constitue la première partie du deuxième volume du traité. Il ressort également de l’analyse du culte intellectuel : Maïmonide semble émettre des doutes concernant la possibilité pour l’intellect humain d’appréhender les vérités ultimes de la métaphysique.

C’est là que notre démarche se sépare de celle qui a été mise en place par Leo Strauss. Si nous sommes d’accord avec la plupart de ses intuitions concernant le style littéraire du traité, nous considérons que la lecture politique de l’ouvrage, telle qu’elle a été pratiquée par Strauss, ne constitue qu’un des aspects du Guide50. Elle se fonde en grande partie par une exclusion, volontaire ou non, du contexte cosmologique dans l’interprétation de l’ouvrage51. Notre approche a tendance à interpréter Maïmonide suivant le côté sceptique, qui s’enracine dans les discussions cosmologiques. Bien qu’il essaie d’interpréter philosophiquement le Livre Saint, Maïmonide est en même temps conscient de la limite inhérente à l’esprit humain dans sa recherche de la « nature de l’être ». Par notre démarche, nous suivons ainsi les traces d’une partie de la recherche contemporaine, qui met en évidence ce trait « sceptique » de l’ouvrage de Maïmonide52.

Nous avons ainsi évité de considérer l’architecture du traité comme un texte parfait, conçu selon une architecture « sans faille », tel que cela peut parfois ressortir des interprétations de Strauss. Il nous a semblé inapproprié d’assumer une telle perspective de lecture, non seulement parce que nous ne saurons peut-être jamais quel aurait été le « texte définitif » de Maïmonide53, et parce que l’édition monumentale de Munk ne pouvait pas prendre en considération les manuscrits du Guide retrouvés depuis lors54, mais aussi à cause de l’importance du côté sceptique, qui se reflète, à notre avis, au niveau de la composition du Guide.

Nous nous sommes donc limité à exposer quelques esquisses de la pensée cosmologique qui parcourt notre traité. Ces esquisses n’ont cependant pas la prétention de présenter au lecteur un « système de pensée » achevé et définitif. On devrait plutôt considérer notre démarche comme une suite d’études consacrées à différents aspects du Guide, nullement comme un essai de présentation censée définitive de l’ouvrage55.

*

Nous pourrions nous attarder plus longuement sur l’explication de notre méthode interprétative. Nous préférons cependant achever ici nos remarques, tout en espérant qu’elle s’éclaircira pendant la discussion des deux morceaux interprétés. Nous allons donc commencer le parcours des deux chapitres. À chaque fois les morceaux seront d’abord résumés, et par la suite commentés56. Nous proposons un découpage du texte selon les différentes thématiques qui y sont abordées.

______________________

1. Pour les abréviations, voir « Liste des abréviations », à la fin de notre travail. Si nous employons les translitérations en vigueur, nous nous sommes permis quelques simplifications dans l’utilisation des noms des auteurs (ex. : Farabi au lieu de Fārābī). Les modifications de la traduction de Munk sont signalées par des crochets (< >). Pour l’arabe, nous avons parfois indiqué les vocalisations finales des mots. Nous avons simplifié les transcriptions de l’arabe et de l’hébreu.

2. Nous reprenons cette expression du titre du travail de Shlomo Dov GOITEIN, qui représente un monument d’érudition. Pour notre recherche, nous avons utilisé le deuxième volume de cet ouvrage, A Mediterranean Society. The Jewish Communities of the World as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza, vol. II : The Community, Berkeley-Los Angeles-Londres, University of California Press, 19992. Sur Maïmonide comme penseur méditerranéen, voir Sarah STROUMSA, « Maimonides and Mediterranean Culture », dans Christoph Cluse (éd.), The Jews of Europe in the Middle Ages (Tenth to Fifteenth Century), Turnhout, Brepols, 2004, p. 95-104 ; MHW, p. 1-23.

3. Si nous nous permettons d’indiquer quelques ouvrages concernant les détails de la vie de notre auteur, ce ne sont là que des repères, destinés à faciliter l’information rapide du lecteur. Pour des écrits récents sur la vie et la personnalité de Maïmonide, voir H. A. DAVIDSON, MM, p. 3-121 ; J. L. KRAEMER, l’ensemble de MLW, où on trouve des détails sur la vie et le milieu culturel ; id., « Moses Maimonides : An Intellectual Portrait », dans Kenneth Seeskin (éditeur), The Cambridge Companion to Maimonides, Cambridge University Press, 2005, p. 10-57 ; Mauro ZONTA, Maimonide, Rome, Carocci Editore, 2011, p. 15-29 (résumé) ; S. D. GOITEIN, « Moses Maimonides, Man of Action. A Revision of the Master’s Biography in Light of the Geniza Documents », dans Gérard Nahon et Charles Touati (éd.), Hommage à Georges Vajda. Études d’histoire et de pensée juives, Louvain, Peeters, 1980, p. 155-167. Parmi les sources arabes nous offrant des détails sur la biographie de Maïmonide, il faut surtout mentionner la très importante note que lui consacre IBN AL-QIFTI (1172-1248) dans son Histoire des Sages (Ta’rīḫ al-ḥukamā’), édité par Julius Lippert, Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung (Theodor Weichner), 1903, p. 317-319. Voir aussi IBN ABI USAYBI‘A (1194-1270), Histoire des médecins (‘Uyūn al-anbā’ fī ṭabaqāt al-aṭibbā’), Beyrouth, Dar maktabat al-hayat, 1965, p. 582-583. Pour d’autres documents, voir Paul B. FENTON, « A Meeting with Maimonides », Bulletin of the School of Oriental Studies, XLV, 1982, p. 1-5 ; J. L. KRAEMER, « Two Letters of Maimonides From the Cairo Genizah », MS, 1, p. 87-98 et « Six Unpublished Maimonides’Letters from the Cairo Genizah », MS, 2, p. 61-94.

4. Sur ce détail, voir Klaus HERBERS, « Die Iberische Halbinsel im 12. Jahrhundert. Streiflichter auf die politisch-kulturelle Geschichte eines “Grenzraumes” », Georges Tamer (éd.), Die Trias des Maimonides…, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2005, p. 23-39. Pour une monographie sur l’histoire de l’Espagne musulmane, voir Pierre GUICHARD, Al-Andalus (711-1492). Une histoire de l’Espagne musulmane, Hachette, 2000.

5. « Chez nous, en Andalousie » étant une formule récurrente dans ses écrits. Voir, à cet égard, Joshua BLAU, « “At Our Place In al-Andalus”, “At Our Place In the Maghreb” », dans PM, p. 293-294.

6. Voir S. STROUMSA, « Philosophes almohades ? Averroès, Maïmonide, et l’idéologie almohade », dans Patrice Cressier, Maribel Fierro et Luis Molina (éd.), Los almohades : Problemas y Perspectivas, II, Madrid, Consejo superior de investigaciones cientificas, 2005, p. 1137-1162 ; J. L. KRAEMER, « Maimonides and the Spanish Aristotelian School », dans Mark D. Meyerson et Edward D. English (éd.), Christians, Muslims and Jews, in Medieval and Early Modern Spain. Interaction and Cultural Change, Indiana, University of Notre-Dame Press, 1999, p. 40-68, ainsi que les ouvrages cités ci-dessus, chapitre IV, b, 4. Pour une biographie d’Averroès, voir Dominique URVOY, Averroès. Les ambitions d’un intellectuel musulman, Flammarion, 1998.

7. La traduction de la note qui raconte ce voyage sur mer, qui pourrait être de la main de Maïmonide, se trouve dans MM, p. 29-30, n. 108.

8. Voir Alfred L. IVRY, « Neoplatonic Currents in Maimonides’Thought », PM, p. 115-140 ; id., « Ismā‘īlī Theology and Maimonides’Philosophy », dans Daniel Frank (éd.) The Jews of Medieval Islam. Community, Society and Identity. Proceedings of an International Conference Held by the Institute of Jewish Studies, University College, London, 1992, Leyde-New-York-Cologne, Brill, 1995, p. 271-299.

9. Sur cette période trouble de changement dynastique, voir Joseph DRORY, « The Early Decades of the Ayyūbid Rule », PM, p. 295-302 ; Andrew S. EHRENKREUTZ, « Saladin’s Egypt and Maimonides », PM, p. 303-307 ; J. L. KRAEMER, MLW, 145-163 (sur les années « fatimides ») et 187-215 (sur le changement dynastique). Pour une présentation concise de Saladin, voir Michael WINTER, « Saladin’s Religious Personality, Policy, and Image », PM, p. 309-322.

10. Sur ce célèbre personnage, voir EI, s.v. « Al-Ḳāḍī al-Fāḍil », IV, 392-393 (C. BROCKELMANN, révisé par Cl. CAHEN).

11. Nous ne pouvons pas entrer dans les détails, par ailleurs intéressants, de la position exacte de Maïmonide dans le cadre de cette communauté (la question du ra’īs al-yahūd). Voir S. D. GOITEIN, « Moses Maimonides, Man of Action… », p. 161-167 ; Jacob LAVINGER, « Was Maimonides “Rais al-Yahud” in Egypt ? », dans Isadore Twersky (éd.), Studies in Maimonides, Cambridge (Mass.)- Londres, Harvard University Press, 1990, p. 83-93 ; Menahem BEN-SASSON, « Maimonides in Egypt : The First Stage », MS, 2, p. 3-30 ; J. L. KRAEMER, MLW, p. 216-232 ; H. A. DAVIDSON, MM, p. 54-64. Pour une description des structures de gouvernement dans la société juive, voir S. D. GOITEIN, A Mediterranean Society, II, p. 5-91.
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PREMIÈRE PARTIE
BIBLE ÉSOTÉRIQUE, EXÉGÈSE, TRADITIONS PERDUES

Autour de l’introduction du Guide


 

Nous allons à présent commencer la lecture de l’introduction du traité. Comme promis, nous nous proposons d’offrir une interprétation intégrale de cet ensemble. Pour ce faire, nous allons suivre la méthode que nous venons de décrire, qui consiste dans une lecture appuyée du texte. Comme on pourra le constater, cet extrait est très difficile à interpréter et à comprendre. L’exposé de Maïmonide a une forme brisée et discontinue. Il n’est pas question d’une discussion systématique des enjeux du traité. Ceci montre bien que l’ésotérisme est à l’œuvre dès le début de l’ouvrage, avant même que Maïmonide commence à en parler. Le chapitre discute plusieurs points, liés aussi bien à l’ouvrage qui est à interpréter (la Bible), qu’à l’œuvre exégétique que nous sommes sur le point de lire (le Guide). Tout en anticipant sur la conclusion générale de notre partie, nous pouvons déceler les idées principales qui ressortiront de notre chapitre. Il sera question, tout d’abord, de l’édification d’une Torah à deux niveaux. Maïmonide avancera l’idée d’un niveau ésotérique de la Bible, identique aux principales matières philosophiques. Suite à quoi, il offrira aussi les « clés » du domaine ésotérique, sous la forme du curriculum d’études philosophiques. Il sera également question de la description de la nouvelle exégèse biblique, de sa légitimité, ainsi que de sa transmission.

Comme nous allons le montrer, l’ensemble introductif nous présente la forme (la structure) de la méthode d’exégèse biblique utilisée dans l’ensemble du traité. Il nous offre également, tout à la fin, une préfiguration de l’aboutissement de la compréhension biblique, identique à l’entrée dans le palais du souverain. L’ensemble du chemin qui mène au cœur des « secrets de la Torah » y est entrevu comme « à travers les nuages ».


PRÉAMBULE
LE POÈME-EXERGUE

Le Guide des égarés a comme exergue un court poème qui contient plusieurs indices importants1. On y lit :

Ma pensée va vous guider dans le chemin du vrai, et en aplanir la voie.

Venez, marchez le long de son sentier, ô vous tous qui errez dans le champ de la religion !

L’impur et l’ignorant n’y passeront point ; on l’appellera le chemin sacré.

Maïmonide semble parler en son propre nom. Le poème doit se comprendre comme une injonction au lecteur auquel l’ouvrage est adressé. La pensée (« ma science ») de son auteur représente un vrai guide, indiquant au lecteur le chemin qu’il lui faut suivre. La « voie » (derek) désigne la manière appropriée de penser pour arriver au cœur des secrets de la Torah. Dans ce sens, il est tout à fait nécessaire de rappeler la présence, dans l’allégorie du palais, du parent arabe de notre mot, à savoir ṭarīq. Il est question, comme nous allons le constater, des différentes voies spéculatives propres aux différentes classes d’hommes2. Remarquons dans ce même sens l’utilisation du participe actif hôlek, du radical HLK, qui signifie, entre autres, marcher sur la bonne voie (à savoir, avoir une conduite vertueuse)3.

Le poème, dont le dernier verset est tiré du livre d’Isaïe, représente lui-même une variation sur des versets du même livre ; il contient 26 mots, ce qui correspond à la valeur numérologique du tétragramme4. Il se peut qu’il n’y ait rien d’aléatoire dans le choix d’une variation sur Isaïe comme exergue de l’ouvrage. De nombreuses citations tirés des versets de ce livre se trouvent dans le Guide. Il en est ainsi de l’exergue de la première partie du traité, tout comme des deux versets qui closent l’ouvrage5. Une description du prophète Isaïe est offerte dans la partie consacrée à l’interprétation du Récit du Chariot. On y lit que le sujet essentiel du livre d’Ézéchiel a été également exposé par Isaïe d’une manière succincte ; Maïmonide y reprend l’affirmation talmudique, selon laquelle « Tout ce qu’Ézéchiel a vu, Isaïe aussi l’a vu ; mais Isaïe ressemble à un citadin qui a vu le roi, tandis qu’Ézéchiel ressemble à un villageois qui a vu le roi »6.

Du reste, l’imagerie du poème correspond à l’idée qui sous-tend l’ensemble de l’ouvrage. Le chemin du vrai, ou le chemin sacré, pourrait correspondre à la voie qui mène au cœur du palais. Ce chemin est réservé aux seules élites (« ceux qui errent dans le champ de la Loi »), la masse des ignorants en étant exclue : « l’impur et l’ignorant n’y passeront point ».

______________________

1. Sur l’importance des épigraphes, voir Leo STRAUSS, CL, p. 252-253. Pour l’importance des introductions dans l’œuvre de Maïmonide, voir Steven HARVEY, « Maimonides and the Art of Writing Introductions », MS, 5, p. 85-105.

2. Dereḵ peut aussi désigner les actions de Dieu ; voir G, I, 54, p. 218M = 84, 19-20J, et 219M = 85, 3-4J exégèse de l’Exode, XXXIII, 13 et 18. Les voies divines sont objets d’imitation de l’action politique (G, I, 54, p. 219M = 85, 2J ; III, 54, p. 466M = 471, 5-7J). Le terme ṭarīq, désignant la manière de spéculation, apparaît G, III, 51, p. 433M = 454, 26J. Il peut avoir une signification mystique ; voir G.-C. ANAWATI et Louis GARDET, Mystique Musulmane. Aspects et tendances. Expériences et techniques, Paris, Vrin, 1961, p. 41-43.

3. G, I, 24, p. 86M = 36, 25J. Les règles de conduite représentent la dernière étape de l’assimilation de l’ensemble de la Loi juive (G, III, 54 p. 459M = 467, 19-22J). Le terme « conduite » peut être l’équivalent de sunna ; voir EI, s.v. « Sīra », IX, 686 (W. RAVEN). Il existe également une conduite idolâtre : voir G, III, 32, p. 251M = 384, 18J.

4. Il s’agit d’Isaïe XXXV, 8 sq. (En ce qui suit, nous allons parfois utiliser la traduction Zadoc KAHN, La Bible, Tel Aviv, éditions Sinaï, 1994). Sur la question des jeux numérologiques, voir J.-L. KRAEMER, MLW, p. 368 et « How (Not) to Read The Guide of the Perplexed », Jerusalem Studies in Arabic and Islam 32/2006, p. 381 ; L. STRAUSS, CCE, p. 324.

5. G, I, p. 33M = 14,1J (Isaïe XXVI, 2) et G, III, 54, p. 471M = 471, 11-13J (Isaïe XXXV, 5 et IX, 1).

6. TB, Hagiga, 13b ; l’interprétation de ce passage apparaît G, III, 6, p. 34-35M = 306, 25-307, 18J. L. STRAUSS semble considérer que Maïmonide suggère qu’Isaïe était supérieur à Moïse (CCE, p. 329).


CHAPITRE I
L’ÉPÎTRE DÉDICATOIRE : ÉNUMÉRATION DES SCIENCES ET ORDRE D’APPRENTISSAGE (I)

« La plupart des savants, je veux parler de ceux qui ont une

réputation de science, sont affligés de cette maladie, je veux

dire de celle de chercher les derniers termes (de la science) et

d’en disserter, sans s’occuper des études préparatoires. »

(G, I, 34)

Délimitons à présent les idées qu’on trouve dans l’épître dédicatoire. Nous allons tenter de montrer que l’ensemble de ce morceau se construit autour de la question concernant la classification des sciences.

A) LE DÉBUT DE L’APPRENTISSAGE : JOSEPH, L’ÉTUDIANT MODÈLE

L’épître commence1 par quelques détails qui ont l’air de porter sur des données simplement biographiques. Maïmonide décrit le profil intellectuel de son élève, Joseph ben Juda2, qu’il appelle « cher disciple » (at-tilmīḏ al-‘azīz). « Compatriote » de l’auteur3, il se rend en Égypte afin de rencontrer le maître et de suivre son enseignement. Il est auteur de quelques épîtres et maqāmāt4, dévoilant une prédilection pour les matières spéculatives. Le fait que celui-ci se soit fait remarquer dans la poésie implique un certain avancement dans la maîtrise de la langue et de l’expression. Vu l’importance de la connaissance de la langue arabe dans l’Islam, on peut supposer que Joseph maîtrisait ce que la culture de l’Islam appelle adab5, les « belles lettres », ce dernier représentant l’un des aspects les plus importants du paradigme du savoir dans l’Islam médiéval6.

Il est intéressant dans ce contexte de rappeler l’introduction du Traité de logique, écrit de jeunesse, où Maïmonide parle du destinataire du traité. Celui-ci a une certaine compétence dans les sciences religieuses, et possède « la correction et l’éloquence en langue arabe »7. Cette affirmation dévoile toute son importance dans la suite du traité. Maïmonide y fait allusion à l’analogie qui existe entre la logique et la grammaire. Reprenant une idée de Farabi, il considère la logique comme une espèce de grammaire philosophique : tout comme la connaissance de la grammaire et la maîtrise de l’éloquence facilitent l’accès au Livre Saint8, « l’éloquence » dans la grammaire de l’intellect ouvre l’accès à la religion universelle qu’est la philosophie9.

Ayant lu les poèmes de Joseph, le maître put enfin estimer le niveau de préparation de son disciple, une fois que celui-ci arriva auprès de lui. Maïmonide éprouve une certaine crainte le concernant : peut-être son désir était-il plus fort que sa perception. Dans un premier temps, cette crainte est dissipée. Le disciple fait d’abord des études d’astronomie. L’astronomie doit être précédée par des études de mathématique, étant donné qu’elle suppose des calculs concernant les mouvements des corps célestes10. Par la suite, ils abordent la logique. Il ressort d’autre part que Joseph aurait étudié la médecine11. Par conséquent, Maïmonide juge le disciple digne de l’apprentissage des mystères des livres prophétiques.

À cet instant, le maître lui fait entrevoir les premiers éléments concernant ces mystères12, afin qu’il puisse comprendre ce que doivent comprendre les hommes parfaits (al-kāmilūn). Contrairement aux étapes précédentes, il semble y avoir des obstacles dans le perfectionnement intellectuel de Joseph. Celui-ci demande à Maïmonide de lui dévoiler des sujets appartenant aux matières métaphysiques (al-umūr al-ilāhiyya), et de lui expliquer à quoi visaient les mutakallimūn, et si leurs démarches étaient démonstratives (burhāniyya). Contrairement au début de l’instruction, le disciple devient perplexe (ḥā’ir) ; il est saisi de troubles. Le maître essaie de le détourner de ses élans spéculatifs, lui conseillant de prendre les choses d’une manière ordonnée.

Si la première partie de l’épître constitue un hommage porté aux capacités intellectuelles du disciple, la suite semble dévoiler une certaine déception de la part de Maïmonide. Après des débuts prometteurs, Joseph semble faire l’impasse à l’instant où le maître essaie de l’initier à l’exégèse biblique. Afin que nous puissions voir plus clairement de quoi il s’agit exactement dans nos extraits, il nous faudra faire une courte digression, en discutant quelques autres chapitres du Guide. Les erreurs commises par Joseph semblent être des erreurs d’apprentissage, et plus précisément, des erreurs dans l’ordre de l’apprentissage, comme le montre l’insistance de la part de Maïmonide de prendre les choses de manière ordonnée, afin que la certitude (al-yaqīn)13 n’arrive pas accidentellement. Par conséquent, nous devrons discuter la question de l’ordre de l’apprentissage et la manière dont ce dernier est présenté dans le Guide.

B) « PAS DE VIANDE AUX NOURRISSONS ». L’ORDRE DES ÉTUDES : JOSEPH, L’ÉTUDIANT NÉGLIGENT.

Le problème posé par la hiérarchie des sciences est d’une importance cruciale dans l’ensemble de la philosophie de l’Islam14. Comme il s’agit d’une hiérarchie des différentes branches du savoir selon leur importance, il s’ensuit que la question de l’ordre des sciences entraîne également celle de l’ordre de l’apprentissage. Le disciple philosophique est censé parcourir les différentes parties de l’édifice philosophique d’une manière bien établie, respectant cette hiérarchie. Les « catalogues » des sciences, ainsi que les œuvres propédeutiques, sont fréquents chez les philosophes arabophones.

On ne s’étonnera donc pas de découvrir le même genre de discussion dans les ouvrages de Maïmonide, à commencer par son traité de logique, qui se clôt sur une énumération des sciences15. Le Guide des égarés contient également des descriptions portant sur la question de l’ordre et de l’apprentissage des sciences. L’ensemble le plus consistant pour cette discussion est constitué des chapitres 31 à 35 de la première partie du traité16.

L’ordre d’apprentissage s’y présente comme suit : l’apprentissage de la logique, « alphabet du savoir », est suivi par les mathématiques, par les sciences physiques, et finalement par la métaphysique17. Maïmonide insiste sur la nécessité d’une introduction graduelle dans le domaine du savoir. Il faut surtout éviter de commencer ses études philosophiques par la science métaphysique. Il faut au contraire faire que les jeunes d’un esprit parfait s’élèvent graduellement, jusqu’à ce qu’ils acquièrent la perfection spéculative. Autrement, si on commençait par la métaphysique, il en résulterait un trouble dans la croyance, voire la pure irréligion18. Ce serait, poursuit le texte, comme si on faisait boire du vin et manger de la viande aux nourrissons19.

Retournons à l’épître. Comme nous l’avons déjà constaté, on pourrait avoir affaire à une allusion portant sur les erreurs du jeune disciple. Notre hypothèse se confirme si on regarde le texte de plus près. Une comparaison des deux énumérations montre que, tandis que l’avancement normal de l’étude suppose la suite : astronomie (et) mathématiques-logique-physique-métaphysique, le parcours de Joseph se présente de la manière suivante : astronomie (et) mathématiques-logique- métaphysique. L’étudiant veut passer directement de l’étude de la logique à la connaissance des matières métaphysiques. Il ignore donc l’ordre d’apprentissage, qui impose qu’avant l’étude de la métaphysique soit acquise une connaissance de la physique20.

La déception du maître aurait dû s’accroître encore lorsque Joseph lui demandait si les méthodes des mutakallimūn étaient exactes et si elles suivaient des voies démonstratives. Étant donnée la critique acerbe faite par Maïmonide à l’égard des théologiens de l’Islam, une telle question s’avère être le fruit d’une totale incompréhension : ayant connu son attitude à l’égard des spécialistes du kalām, comment Joseph a-t-il même pu demander si ces démarches étaient démonstratives21 ?

L’étudiant promettant des débuts ne suit pas l’ordre correct de l’apprentissage, voulant, comme l’affirme un passage de I, 34, arriver directement aux termes du savoir. Suite à quoi Maïmonide essaie de le détourner de la voie qu’il avait suivie dans sa préparation. Quelles sont les causes de la continuation de l’enseignement par Maïmonide, malgré sa déception, nous allons l’apprendre dans la suite du texte.

C) « LA FLAMME DE LA JEUNESSE » : JOSEPH, LE PARADIGME DE L’APPRENTI. L’ORALITÉ DU TEXTE ÉCRIT.

Les causes de la mise par écrit du Guide des égarés ressortent d’une lecture attentive de certains passages du traité. Nous considérons qu’il y a deux raisons principales de l’écriture de l’ouvrage et de son adresse au disciple négligent. La première est d’ordre personnel ; elle concerne la nature même du processus d’apprentissage, ainsi que la psychologie du disciple. La seconde est d’ordre politique ; elle concerne la situation de l’ensemble des Juifs dans la situation de l’Exil.

1) Dans l’épître dédicatoire, Maïmonide affirme avoir pris conscience des difficultés de son élève. Malgré les défauts d’apprentissage de Joseph, il se décide pourtant à continuer l’enseignement des mystères bibliques. Un bref passage qu’on trouve dans la suite de l’ouvrage va nous éclaircir les raisons de son attitude. Lors de la discussion du programme préparatoire22, il énumère les causes qui empêchent l’enseignement des matières métaphysiques. Lors de la mention de la quatrième cause, il rappelle l’importance de la préparation morale, requise par les études métaphysiques. Il est mauvais d’enseigner ces dernières aux jeunes gens ; ceux-ci ont un « naturel bouillant » et « l’esprit préoccupé » par la « flamme de la croissance (la jeunesse) » (šu‘lat an-nušū’). Il faut donc attendre que cette flamme soit éteinte pour que le disciple puisse s’instruire dans la matière. Dans un autre passage, on trouve une affirmation semblable : c’est seulement lorsque le « feu des désirs » est éteint que l’esprit du sage peut se consacrer entièrement à l’appréhension de l’essence divine23.

Il se peut donc que la description des impasses de Joseph par Maïmonide soit remplie d’une ironie compréhensive du vieux sage par rapport au jeune disciple. Loin de dissuader Joseph autrement que par des fines ironies, et comprenant, sans doute avec quelque nostalgie, les erreurs qu’entraîne la jeunesse24, il se montre prêt à le conduire jusqu’au terme du savoir. La première raison de la continuation de l’enseignement a donc affaire au déroulement du processus de l’enseignement : comme pour tout débutant, l’erreur de Joseph est une suite de la « flamme de la jeunesse », qui l’empêche de procéder d’une manière ordonnée.

2) Quant à la seconde raison de la rédaction du Guide, elle s’avère être d’ordre politique. Maïmonide explique à Joseph que l’enseignement des mystères bibliques ne posait pas de problème tant qu’il était auprès de lui. En revanche, celui-ci devient difficile dès qu’ils se séparent. En apparence, il s’agit d’une raison bien banale : le maître et le disciple ne se côtoient plus. Étant donné que Joseph ne se trouve plus auprès de Maïmonide, celui-ci se décide de mettre ces matières par écrit.

Cependant, il suffit de se demander quelle fut la raison du départ de Joseph « pour passer de la sphère des choses privées et plaisantes à la sphère des affaires publiques et sérieuses25. » Selon Strauss, le départ du disciple serait « la conséquence de ce qu’il était un Juif vivant dans la diaspora ». Ce qui pousse Maïmonide à mettre par écrit des doctrines secrètes a comme cause une situation historique plus ample, propre à l’Exil des Juifs.

Ce sont les conditions historiques peu propices qui ont invité le penseur à composer son ouvrage26. Dans ce contexte, Maïmonide dit avoir composé le traité « pour toi et pour tes semblables, quelque peu nombreux qu’ils soient27. » Cette affirmation montre bien que Joseph est considéré comme étant un personnage-type qui représente le lecteur idéal du traité (« toi et tes semblables »). Nous avons donc affaire à une situation réelle, historiquement repérable, qui prend en même temps une valeur allégorique et universelle. Joseph, le disciple lointain, est comme un exposant d’une classe entière d’initiés juifs vivant en Exil28.

C’est dans cette conception de l’écriture que consiste l’un des traits les plus originaux de l’ouvrage de Maïmonide, ayant affaire à « l’art d’écrire ». Le traité est conçu comme substitut du maître absent. Il est écrit de telle façon qu’il puisse se transmettre en l’absence de son auteur à des disciples éloignés dans l’espace et dans le temps, tout en restant inaccessible à la masse des non-initiés ; d’où son caractère « oral29 ».

*

Résumons les extraits parcourus. Nous constatons, dès les premières lignes du traité, que l’on a affaire à la présentation de la trame entière qui sous-tend la composition de l’ouvrage, laquelle nous est exposée dans la brève épître dédicatoire. Celle-ci brosse un portrait qui semble se référer à une personne unique et historiquement réelle, mais qui esquisse en fait le portrait du lecteur idéal. L’épître nous met devant une situation universelle de propédeutique philosophique30.

Maïmonide y présente sa conception de l’ordre des études propédeutiques requises par celui qui veut percer les mystères bibliques. L’évolution de l’enseignement du disciple est en même temps un prétexte pour introduire un véritable programme propédeutique. Les étapes de cet ordre d’enseignement comportent :

[a) l’éloquence dans la langue - activité extracurriculaire]

b) l’étude des mathématiques (surtout de l’astronomie)

c) l’étude de la logique

d) l’initiation aux mystères bibliques, qui comprennent :

d1) des doctrines qui relèvent de la science physique (qui manque dans le contexte des études préparatoires de Joseph ben Juda)

d2) des doctrines appartenant à la science métaphysique

Dans ce contexte, le penseur dresse discrètement, et non sans une certaine ironie, le portrait du disciple et des périls vers lesquels celui-ci est entraîné à cause de l’indiscipline et du manque de méthode propres à la jeunesse.

Enfin, il est déjà question, entre les lignes, de quelques traits généraux qui concernent le statut du texte et de l’écriture ésotérique. Celle-ci est liée à la nécessité de la mise par écrit des doctrines secrètes qui risquent de se perdre, adressées à une classe de disciples d’élite. La trame de l’apparition et de la transmission de ces matières est représentée par la fragilité des circonstances historiques, ayant comme paradigme la vie des Juifs dans l’Exil.

Cependant, à bien regarder le texte, un détail de l’épître reste encore obscur. Il est question de la nature exacte des études que Joseph poursuit auprès de son maître. À l’instant où celui-ci finit ses études de logique, Maïmonide commence à lui révéler des mystères des livres prophétiques, afin qu’il puisse comprendre ce que doivent comprendre les hommes parfaits31. Or, comme nous venons de le constater, l’ordre d’apprentissage philosophique aurait comporté par la suite l’ensemble physique-métaphysique, et non pas des questions d’exégèse biblique. Notre étonnement ne fait que s’accroître lorsque, en réponse, nous voyons Joseph lui demander des éclaircissements concernant les matières métaphysiques. Il semble donc qu’il existe un lien entre, d’une part, la méthode exégétique qui comporte l’interprétation des textes bibliques et talmudiques, et l’ordre propre à l’apprentissage philosophique. Quel est ce lien, l’épître ne nous le dit pas. C’est l’introduction du traité qui va nous l’apprendre. Comme nous allons le constater, il s’agit bien d’un travail exégétique d’interprétation du sens caché des principaux récits bibliques. Mais ce sens caché sera conçu comme identique aux principales matières philosophiques. C’est ainsi que notre énigme s’éclaircira. Le vrai travail exégétique est de nature philosophique, parce que les mystères bibliques sont identiques aux principales branches du savoir philosophique. La conception de la Torah en tant que philosophie, tel sera l’enjeu principal des pages que nous allons parcourir à l’instant.

______________________

1. G, I, p. 3-6M = 1, 5-28J, pour l’ensemble de l’épître. Pour le syntagme be-šem haš-šem el ‘ôlām, voir G, I, p. 3, (note 2 de Munk), respectivement PINÈS, p. 3, note 1. Le mot ‘ôlām est compris à partir de sa signification médiévale (« monde ») : voir R. BRAGUE, « Comment ne pas s’égarer dans le Guide », Critique, 728-729, janvier-février 2008, p. 47-49. Cette formule pourrait dévoiler l’existence d’une tradition exégétique familiale ; voir S. HARVEY, « Maimonides and the Art of Writing Introductions », p. 86-88 et 96-97.

2. Sur la personne de Joseph ben-Iehouda, voir S. MUNK, « Notice sur Joseph ben Judah », Journal Asiatique, juillet 1842, p. 5-70, qui contient également des fragments de la correspondance entre Maïmonide et Joseph (p. 59-70) ; sur son œuvre, Julius GUTTMANN, Histoire des philosophies juives. De l’époque biblique à Franz Rosenzweig, trad. française par Sylvie Courtine-Denamy, Paris, Gallimard, 1994, p. 242-244 ; J. KRAEMER, MLW, p. 363-364. Voir également la notice qui lui est consacrée par IBN AL-QIFTI, Histoire des sages (Ta’rīḫ al-ḥukamā’), édité par Julius Lippert, Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhandlung (Theodor Weichner), 1903, p. 392-394.

3. Sur l’attachement de Maïmonide à cette région limitrophe de l’Islam médiéval que fut l’Andalousie, on se rapportera à la courte note de Joshua BLAU, « “At Our Place in al-Andalus”, “At Our Place in the Maghreb” », PM, p. 293-294 ; voir aussi Hassan HANAFI, « Maimonides’ Critique of the Mutakallimūn in the Guide of the Perplexed », dans Georges Tamer (éd.), Die Trias des Maimonides, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2005, p. 267-287 (sommaire). Sur des mentions de l’Andalousie, voir G, I, 42, p. 149M = 62, 25-26J ; I, 71, p. 338M = 122, 9J (allusions aux Andalous juifs) ; II, 9, p. 81M = 187, 8J (les astronomes andalous). L’idée de l’appartenance à un milieu culturel favorisé se trouve ailleurs chez les Andalous : IBN TUFAYL, HYY, p. 12-13 = 10-11 ; AVERROÈS, CR, I, p. 27 (Rosenthal) = 13 (Lerner) ; p. 82 de la rétroversion arabe, sur laquelle nous allons nous appuyer, faute de connaître l’hébreu médiéval.

4. Voir EI, s.v. « Maqāma », VI, 105-113, (C. BROCKELMANN, révisé par Ch. PELLAT).

5. Voir EI, s.v. « Adab », I, 180-181 (F. GABRIELI), qui répertorie, parmi d’autres sens, celui de civilité, ou d’urbanité, et plus tard, de « savoir profane ». Le terme est par la suite réduit aux « belles lettres », « littérature académique » ; Louis GARDET, Les hommes de l’Islam, Paris, Hachette, 1977, p. 86. Sur l’adoption de cet idéal par les Juifs, voir MLW, p. 45 ; Paul FENTON, Philosophie et exégèse dans « Le Jardin de la métaphore » de Moïse ibn Ezra, philosophe et poète andalou du XIIe siècle, Leyde-New York-Cologne, Brill, 1997, p. 29-31. Sur la question des manières dans les disputes publiques, voir S. STROUMSA, Freethinkers of Medieval Islam. Ibn al-Rāwandī, Abū Bakr al-Rāzī, and Their Impact on Islamic Thought, Leyde et al., Brill, 1999, p. 172-188.

6. Pour une analyse de l’importance sociale de l’adab, voir Franz ROSENTHAL, KT, 240-333.

7. TL, p. 1 = 33-34. La paternité maïmonidienne de cet écrit a été mise en doute par Herbert A. DAVIDSON, MM, p. 313-322. Les conclusions de Davidson n’ont pas été admises par tous les chercheurs. Voir Ahmad HASNAWI, « Réflexions sur la terminologie logique de Maïmonide et son contexte farabien. Le Guide des Perplexes et le Traité de logique », Tony Lévy et Roshdi Rashed (éditeurs) Maïmonide, philosophe et savant, Louvain, Peeters, 2004, p. 69-73 ; S. STROUMSA, « On Maimonides and on Logic », Aleph, 14/1, 2014, p. 259-263.

8. RAZI s’oppose à cette conception ; il ne considère pas la maîtrise de la grammaire comme une science. Voir La médecine spirituelle, V, dans Abi Bakr Mohammadi Filii Zachariae Raghensis (Razis) Opera Philosophica fragmetaque quae supersunt, éd. Paul Kraus, Beyrouth, Dar al-afaq al-jadida, 1982 (reprise de l’édition de 1939), p. 43-44 = trad. et présentation par R. Brague, Paris, Flammarion, 2003, p. 100-104.

9. TL, XIV, p. 30 = 95 (pour l’analogie grammaire-logique) et 32 = 99 (la logique comme instrument des sciences). Pour l’idée farabienne du rapport grammaire-logique, on pourra se rapporter à plusieurs textes : Le rappel de la voie à suivre pour parvenir au bonheur (Kitāb at-tanbīh…), dans Al-Farabi. Al-aʻmāl al-falsafiyya, Beyrouth, Dar al-Manahel, 1992, p. 260 = traduction française par D. Mallet, Bulletin d’études orientales, tome 39-40, 1987-1988, Damas, 1989, § 18, p. 137 ; Énumération des sciences, II, éd. Angel Gonzales Palencia, Madrid, 19532, p. 23 ; Introduction à la logique, édité et traduit par D. M. Dunlop, The Islamic Quarterly, III, 1957, § 1, p. 225 (arabe) = 230 (anglais) ; § 4, p. 227-228= p. 232-233. Voir également AVICENNE, DSI, p. 116-118 = 149-151 ; la logique y est considérée comme instrument du savoir.
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