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    Quand tu mets ton âme dans ce que tu fais, tu sens courir en toi une rivière, une joie.

    GALĀL AL-DĪN AL-RŪMĪ.

  



Mode d’emploi


Le but de ce petit livre est d’aider des personnes qui voudraient dialoguer avec d’autres, croyants ou non croyants, mais qui ne savent pas très bien par où commencer. Il s’adresse aussi à d’autres, plus sceptiques, qui doutent que le dialogue interreligieux présente le moindre intérêt, soit parce qu’ils sont convaincus de connaître la vérité et que cela ne sert à rien d’écouter les autres, soit parce qu’ils pensent qu’il n’y a pas de vérité – et surtout pas de vérité religieuse – et que cela ne sert à rien de la chercher avec d’autres. Je voudrais essayer, dans les pages qui viennent, de les aider à entrer progressivement dans plus de complexité, plus de vérité, plus de beauté.
 
Mon expérience est celle d’un religieux catholique français, spécialiste de la langue arabe et vivant en Égypte depuis une quinzaine d’années, ami de nombreux musulmans et de nombreux Coptes de toutes tendances, ayant appris l’islam de l’intérieur, en quelque sorte. Mon rêve serait que des amis puissent lire ce livre à deux et en parler, afin de leur permettre de faire leur propre expérience du dialogue et d’explorer des terres intérieures où peu de gens s’aventurent finalement.
 
Dans ce petit livre, je donne à la fois une définition restreinte au terme « dialogue » et élargie au terme « interreligieux ». Je ne parlerai en effet de dialogue que dans le sens de discussion, d’échange verbal, et pas de toutes les formes non-verbales du dialogue interreligieux (dialogue de vie, projets menés en commun…). Et dans le même temps, je parlerai d’« interreligieux » au sens large, non seulement de religions mais aussi de philosophies religieuses, de croyances ou encore d’athéisme. Cet ouvrage propose des clés pour rendre possibles et fructueuses les discussions entre croyants de diverses sensibilités, entre croyants de différentes religions, entre croyants et non-croyants. Le terme « interreligieux » peut donc se comprendre ici autant au sens d’« œcuménique » que de « philosophique ». Si le terme « dialogue » est à comprendre dans le sens restreint d’un échange verbal, le terme « interreligieux » est donc à prendre dans le sens le plus large possible. En un mot, nous allons parler de religion, entre croyants, avec des athées et des sceptiques, avec des personnes qui cherchent du sens et de la vérité et avec ceux qui sont allergiques aux religions, en particulier à l’islam.


Il y a bien des manières de se parler…


Avant d’entrer dans le vif du sujet, il faut d’abord se mettre d’accord sur ce que nous allons faire. Il y a en effet plusieurs manières de se parler, et surtout de se parler de religion. Il est possible de se parler de manière polémique, tous les coups étant permis : attaques personnelles, martelage de faits historiques, démonstrations savantes, discours séducteur ou réducteur, tout peut être mis au service de la polémique, le but étant de rallier l’autre à son point de vue après lui avoir fait toucher du doigt ses erreurs. Pour beaucoup de personnes, le dialogue interreligieux relève de ce genre de discours, la polémique.
 
Une seconde manière de se parler, qui est malheureusement trop souvent un monologue, c’est le prosélytisme. Le prosélyte cherche à convaincre son interlocuteur qu’il a raison de croire ce qu’il croit. Qu’il soit athée ou croyant, le prosélyte est convaincu que sa façon de voir est meilleure que celle de l’autre, que les faits qu’il expose s’imposent à la raison, ou que les dogmes auxquels il croit sont universels. Tous les prosélytes ne sont pas agressifs, mais cela ne change rien au fond du problème : chercher à convaincre son interlocuteur ne relève pas du dialogue. Le dialogue consiste beaucoup plus à chercher à comprendre qu’à convaincre.
 
Les polémistes chercheront peut-être dans ce livre des arguments pour arriver à leur fin, comme on chercherait n’importe quel objet tranchant pour mieux faire mal. Qu’on veuille bien me pardonner de les avoir aidés malgré moi. Quant aux prosélytes, si ce livre pouvait leur apprendre à écouter un peu plus avant de nous inonder de leurs convictions, je trouve que ce serait déjà un beau résultat.
 
Une autre manière de se parler consiste à recourir au discours identitaire : on a alors à faire à un dialogue de sourds où chacun tient des positions de principe. La plupart du temps, c’est le type de discours tenu par ceux qui ne maîtrisent pas d’autre forme de langage, et qui se sentent en faiblesse face à la polémique ou face à quelqu’un qu’ils sentent plus formé qu’eux. Ayant peur de se faire mener par le bout du nez dans des argumentations savantes, ils s’en tiennent à des formules toutes faites, auxquelles ils ne veulent pas renoncer ou qu’ils ne veulent pas interroger. De nombreuses sessions de dialogue interreligieux auxquelles j’ai pu assister ne dépassent pas ce niveau identitaire, où chacun tient des positions au lieu de chercher à comprendre l’autre. Cela peut d’ailleurs se faire de manière polie, car le discours identitaire n’est pas nécessairement agressif. Il parle seul et s’écoute parler. Il se trouve beau habituellement, mais il est rapidement ennuyeux. En tout cas, il m’ennuie. Il est le masque mortuaire du vrai dialogue. Il faut ou il ne faut pas de repas halal dans les cantines et des crèches dans les mairies, juste parce qu’il en faut, ou parce qu’il n’en faut pas. Parce qu’on n’a rien d’autre à quoi se rattacher.
 
Il y a, heureusement, une autre manière de se parler : le dialogue. C’est l’objet des pages qui suivent. Le dialogue est extrêmement exigeant et il se passe d’autant mieux que les interlocuteurs sont proches, ou mieux encore, amis. Et si ce n’est pas le cas, il faut au moins qu’on reconnaisse à son interlocuteur la capacité de dire des choses raisonnables, qu’on le prenne au sérieux et qu’on l’écoute honnêtement. Une aventure peut alors commencer. Mais ne nous y trompons pas : il ne suffit pas de s’écouter et de se prendre au sérieux l’un l’autre pour dialoguer correctement, et ce livre propose des outils à ceux qui voudraient aller plus loin que cette simple condition de départ. Mais en l’absence de ce point de départ, il ne peut pas y avoir de dialogue, point de parole qui transperce jusqu’au cœur l’un et l’autre des deux amis, les laissant blessés autant qu’heureux, forts ensemble de leur faiblesse commune.
 
Certains idéalistes pensent que le but du dialogue serait d’arriver à un accord, à un point de vue commun. Mais si déjà on pouvait arriver à se dire qu’on n’est pas d’accord, pourquoi on ne l’est pas, jusqu’où on ne l’est pas, selon quels critères et dans quelle proportion, ce serait déjà énorme. Et en réalité, si on arrivait à un accord parfait entre nous, il n’y aurait plus de dialogue. Le dialogue permet de mettre en valeur toute la belle complexité et la grandeur étonnante de ce qui nous sépare. Le dialogue naît de la différence, il s’en nourrit, il la sublime en la rendant belle et aimable.


Un peu de tronçonneuse pour commencer


Une analyse philosophique fine peut présenter beaucoup de types d’énoncés, mais d’un point de vue pratique et dans la vie de tous les jours, quatre catégories me suffisent pour rendre compte des paroles que l’on peut échanger dans un dialogue. Les énoncés peuvent être scientifiques, dogmatiques, symboliques ou sentimentaux. Beaucoup d’incompréhension dans le dialogue interreligieux vient de ce que l’on mélange ces types d’énoncés. Or, chaque type correspond à un champ particulier de la connaissance et répond à des conditions de vérification différentes. Avant de continuer, prenons quelques exemples.
 
Exemples d’énoncés scientifiques : L’univers est en expansion. L’islam est né au VIIe siècle de notre ère. L’Église catholique reconnaît quatre évangiles. Jésus et Muḥammad sont des personnages historiques… Cette catégorie regroupe les énoncés historiques, factuels, objectivement vérifiables par chacun, indépendants des croyances des uns et des autres. Leur vérité est en quelque sorte dans l’énoncé lui-même, dans un cadre conceptuel qui ne dépend pas des croyances de celui qui les énonce.
 
Exemples d’énoncés dogmatiques : Dieu existe. Muḥammad est le Prophète de Dieu. Jésus est ressuscité. La lutte des classes est le moteur de l’évolution des sociétés. Tous les hommes naissent libres et égaux en droits… Cette catégorie regroupe des énoncés qui dépendent des croyances personnelles de celui qui les énonce. Ils ne sont pas pour autant subjectifs car ils sont validés par des instances collectives. Leur vérité leur est accordée par des institutions, des mouvements intellectuels, philosophiques ou politiques, des institutions religieuses ou scientifiques. Cette catégorie regroupe les énoncés religieux, politiques, philosophiques et les jugements de valeur.
 
Exemples d’énoncés sentimentaux : J’aime mon père. J’ai peur de l’islam. La messe m’ennuie. Je donnerais ma vie pour la vérité… Cette catégorie regroupe des énoncés personnels, subjectifs, qui ne sont vérifiables que par celui qui les énonce. Ils peuvent s’appuyer sur des évènements vérifiables ou sur des croyances objectivement partagées par un grand nombre de personnes, mais ils s’en distinguent en ce qu’ils ne font pas partie du corpus dogmatique que le reste de la communauté doit croire et professer. Ou si c’était le cas, ces énoncés cesseraient d’exprimer mon seul sentiment et deviendraient des énoncés dogmatiques.
 
Exemples d’énoncés symboliques : L’homme est au sommet de la Création. La Croix est un arbre de vie. Le Coran est présence de Dieu. La Terre est bleue comme une orange… Je range dans cette catégorie les énoncés culturels, littéraires et poétiques, ce qui est partagé consciemment ou non par plusieurs personnes, membres d’une même communauté culturelle. Les religions, en tant qu’elles engendrent leur propre culture, peuvent produire de tels énoncés, lesquels accèdent éventuellement un jour au rang d’énoncés dogmatiques. En ce cas, ils s’imposent à toute la communauté des croyants.

OPS/nav.xhtml

  
  
  Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Mode d’emploi


		Il y a bien des manières de se parler…


		Un peu de tronçonneuse pour commencer


		Des pommes et des nuages


		Une brouette comme escabeau


		Des poissons-clowns dans les arbres


		Des yeux de merlan frit


		Un scalpel en plume d’ange


		Un miel tout intérieur


		Dans une huître, qu’y a-t-il quand elle est fermée ?


		Vers de nouvelles aventures dogmatiques


		Un effet larsen quasi inévitable


		Une grosse guimauve


		Une patience géologique


		Vol au-dessus d’une barrière de corail


		Des mots qui s’évanouissent


		Un premier pied dehors




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		9


		10


		11


		13


		15


		16


		17


		18


		19


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		33


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		43


		44


		45


		46


		47


		49


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		67


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		77


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		89


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		99


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		111


		112


		113


		114


		115


		117


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		127


		129


		130


		131


		132


		133


		135


		137


		138


		139


		140


		141


		143


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		153


		155


		156


		157



Guide

		Couverture

		Début du contenu





OPS/cover/pagetitre.jpg
JEAN DRUEL

JE CROIS EN DIEU !
- MOI NON PLUS.

Introduction aux principes
du dialogue interreligieux

LES EDITIONS DU CERF





OPS/cover/cover.jpg
JEAN DRUEL

Je crois en Dieu!
— Moi non plus

Introduction aux principes
du dialogue interreligieux











