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Avant-propos
« […] Inventant […]diverses fictions […] Les autres se mirent à croire à ces fantastiques “enseignements religieux”, perdant ainsi […]leur “sain penser” […] Ils prennent à la lettre tout ce que leur ont dit […] ces authentiques Individuums sacrés réalisés d’En-Haut […] De tous leurs soi-disant enseignements religieux il ne subsiste plus […] que des informations […] bonnes à servir de thèmes pour des “contes de nourrices” […] Ils croient aveuglément mot pour mot, sans aucune participation de leur penser êtrique logique, à toutes les absurdités fantastiques […] À cette époque […] la transmission des idées […] était encore “imagonizirienne” ou, comme on le dit aussi, “allégorique” […] Les êtres terrestres […] d’alors, pour s’expliquer à eux-mêmes une action quelconque […], se référaient toujours à la compréhension, déjà fixée en eux, d’actions antérieures semblables. »
G. I. Gurdjieff,
Récits de Belzébuth à son petit-fils, chap. 38.


Les violences contemporaines, qu’elles soient physiques, psychologiques, idéologiques, économiques, politiques ou religieuses, résultent toutes de la méconnaissance de la tradition au sens originaire et au sens culturel. Cette ignorance de la tradition a commencé en Occident à partir de l’époque de la fin de la rédaction du dernier des écrits du Nouveau Testament comme le prouve la rupture des écrits chrétiens postérieurs avec le code sémiotique de l’Écriture.
L’occultation de la tradition à partir du IIe siècle de notre ère
Cet oubli occidental de la tradition, chez les juifs et chez les chrétiens, à partir du IIe siècle de notre ère, tient principalement à deux causes qui constituent deux formes de rupture avec l’ésotérisme (en grec esotérikos signifie « de l’intérieur »). En effet l’ésotérisme se manifeste sous deux formes : il y a d’abord l’ésotérisme relatif aux non-dits et aux significations implicites de la lettre du texte de l’Écriture, significations cachées mais suggérées et qu’il n’est possible de déduire du texte que par la raison discursive ou par le « voir », mais qu’il faut nécessairement déduire si l’on veut comprendre ce texte avec exactitude. Il y a ensuite l’ésotérisme relatif au symbolisme du texte de l’Écriture, symbolisme que l’on ne peut interpréter qu’après avoir été initié à la science traditionnelle des symboles, science qu’on peut qualifier d’ésotérique dans la mesure où elle est transmise par une initiation rituelle plus ou moins secrète comme la franc-maçonnerie1, ou encore par un maître spirituel, au petit nombre de personnes seules qualifiées pour recevoir, comprendre, et faire fructifier cette science. Voyons donc à présent en quoi il se produisit en Occident, à partir du IIe siècle de notre ère, une rupture de la Synagogue et de l’Église avec ces deux aspects de l’ésotérisme.
La tradition ésotérique primitive était l’expression symbolique et philosophique du « voir » des prophètes, c’est-à-dire de la raison phénoménologique ou « intuition intellectuelle » (expression utilisée par Guénon), laquelle n’est peut-être pas très éloignée de ce que Pascal appelait dans ses Pensées « l’esprit de finesse ». On peut à ce sujet se demander si cette faculté intuitive a, oui ou non, un rapport avec ce que les Écossais appellent la « seconde vue » (second sight). Mais les rédacteurs de l’Écriture n’ont pas toujours signifié le contenu ou l’essence de leur « voir » de manière explicite : ils l’ont parfois, voire le plus souvent, exprimé de manière implicite. Et c’est également le « voir » ou raison phénoménologique des lecteurs ou des auditeurs de l’Écriture qui permet à ces derniers de déduire du texte de cette Écriture les non-dits et les significations implicites, c’est-à-dire en somme cachées et, partant, ésotériques, de ce texte. Or à partir du IIe siècle, le rapport des chrétiens à l’Écriture ne se fait plus sur la base du « voir » mais d’une croyance qui débouche sur une exégèse théologique2 et non philosophique de l’Écriture3. Et comme « croire que » n’est pas « voir » mais imaginer, l’exégèse de l’Écriture fondée sur la croyance tombe alors dans l’imaginaire, au sens de fiction. Voilà en ce qui concerne la première cause de la rupture de l’Occident judéo-chrétien avec la Tradition en son ésotérisme.
Voici la seconde cause. Lorsque la tradition en son sens originaire fut codifiée dans une culture (que ce soit en Égypte, en Mésopotamie, ou en Israël), elle fut exprimée de manière symbolique sur la base d’analogies décelables entre les vérités philosophiques révélées au cours du « voir » et les étants concrets4. Or à partir du IIe siècle, l’exégèse dominante de l’Écriture n’est plus de type symbolique mais littéral, littéralisme qui la fait alors tomber dans le fantastique, c’est-à-dire dans le surnaturel, lequel est contraire à la raison. À cet égard, les tentatives de certains exégètes juifs, mais surtout chrétiens, pour interpréter l’Écriture de manière typologique et symbolique se sont révélées être vaines par manque de connaissance de son code symbolique. C’est, du Ier au IIIe siècle, le cas des Alexandrins Philon, Clément et Origène. Et comme la connaissance et la transmission du code symbolique de l’Écriture constituait un ésotérisme, on peut affirmer que, dans les Églises chrétiennes, la perte des clefs de ce code fit tomber ces Églises dans l’exotérisme.
Ces deux causes de l’oubli de la Tradition chez les chrétiens à partir du IIe siècle signalent que les écoles qui avaient rédigé au Ier siècle les écrits du Nouveau Testament ne transmirent ni la pratique philosophique du « voir » ni le code symbolique de l’Écriture. Il se produisit donc à la fin du Ier siècle une rupture dans la transmission de la tradition judéo-chrétienne du Proche-Orient5. Cependant l’oubli de la Tradition ne fut pas permanent ni universel. Nous nous intéresserons ici principalement aux avancées des élites intellectuelles en matière de Tradition. Deux courants distincts réussirent à se frayer un chemin vers elle : le courant philosophique et le courant symboliste.

Philosophie et Tradition
La philosophie occidentale opéra un retour magistral aux chemins du « voir » grâce à une longue et laborieuse évolution que donne à lire l’histoire de la phénoménologie depuis Kant (1724-1804) jusqu’à Husserl (1859-1938) et aux héritiers de ce dernier (la raison phénoménologique n’est pas la raison hypothético-déductive6). Ce qui permit à Kant de revenir aux données des phénomènes, c’est sa critique méthodique des postulats qui subsistaient dans les philosophies de Descartes et de Spinoza (Critique de la raison pure).

Symbolisme et Tradition
Si les « Traditions secrètes des apôtres » étudiées par Jean Daniélou ne contiennent quasiment que des informations balbutiantes et en aucun cas déterminantes, en retour l’architecture symbolique de certaines églises et cathédrales du Moyen-Âge suggère qu’à cette époque, des chercheurs avaient commencé à retrouver les clefs de l’ésotérisme judéo-chrétien, comme l’indiquent des éléments iconographiques de l’art roman (Xe siècle) et de l’art gothique (XIIe siècle). Toutefois, au Moyen-Âge, ce regain d’intérêt pour le symbolisme ésotérique de la Bible ne dut probablement toucher qu’une élite cultivée et éclairée, la majorité des chrétiens demeurant asservis à la croyance et à une exégèse littérale de l’Écriture, situation de duplicité, pour ne pas dire de dualité, qui devait marquer le christianisme occidental depuis le Moyen-Âge jusqu’aujourd’hui. L’exégèse symbolique de l’Écriture ne se termina pas avec la fin de l’art gothique. Elle opéra un retour en force aux XVIe-XVIIIe siècles avec l’apparition, en Italie puis en France, des vingt-deux arcanes majeurs du Tarot de Marseille. Ils illustraient sous la forme d’images plastiques les différents moments de Gen 1-2 relatifs tant au Ma’aseh Bereshît (« Œuvre du commencement ») qu’au Ma’aseh Merkavah (« Œuvre du char »). Si ensuite le XIXe siècle tomba dans un ésotérisme de pacotille, le XXe vit, parallèlement à ce dernier, l’éclosion de deux phénomènes utiles chacun à leur manière au réveil de la Tradition :
a) d’une part la publication de l’œuvre de René Guénon (1886-1951) qui, malgré les dualismes erronés, les errances herméneutiques et les contresens qui parsèment ses travaux de chercheur, eut néanmoins le mérite de critiquer le monde moderne7, de réhabiliter la notion d’ésotérisme8, d’aborder en termes techniques la question de l’initiation9, de commencer à restaurer l’étude des symboles10, d’appeler à un retour à la tradition, et de rétablir l’intelligence de la notion traditionnelle d’Être en tant qu’Être11 ;

b) et d’autre part l’apparition de deux maîtres spirituels majeurs, l’un chrétien orthodoxe arménien (G.-I. Gurdjieff, 1866-1949), et l’autre intéressé par les traditions initiatiques du Mexique, comme celles des Toltèques qui se fondaient sur la pratique du « voir » (Carlos Castaneda, 1925-1998), l’autorité spirituelle de ces deux maîtres tenant au fait qu’ils retrouvèrent l’un et l’autre la compréhension du fonctionnement technique de chacune des trois vertus théologales12. Toutefois le caractère quelque peu crypté des œuvres respectives de ces deux derniers maîtres constitue un frein à une large diffusion de leur connaissance de la Tradition.



Le présent recueil
Le présent recueil s’intitule Exposé général de la Tradition car il fournit une introduction à la notion de Tradition tout en explorant la tradition primordiale qui était historiquement celle du Proche-Orient ancien (Égypte, Mésopotamie et Élam), récapitulée par les auteurs dans une bibliothèque : la Bible. Ce recueil contient dix études dont la séquence correspond à une progression spirituelle. Le chapitre intitulé « Introduction à la notion de Tradition » commence par rappeler à l’individu que celui-ci n’est pas seul et qu’il se trouve constamment confronté à une réalité qui est intelligible et dont la rationalité constitue l’essence même de la tradition originaire précisément codifiée par les cultures traditionnelles. Le chapitre sur « Les lettres de Jean à sept Églises » porte sur les sept défauts psycho-moraux qui peuvent affecter les débutants sur le chemin de la vie spirituelle. Le chapitre sur « Le rite maçonnique comme méthode » porte sur les ressources psychiques à mettre en œuvre dans le but de parvenir à « voir » par soi-même les intelligibles. Le chapitre sur « Le Ma’aseh Bereshît » démontre que le récit de Genèse 1-2 n’était pas, contrairement à ce que pouvait laisser penser une interprétation littérale, un récit de la création du monde physique, mais qu’il était un récit symbolique et ésotérique traitant des moments successifs propres à chacune des trois vertus théologales de foi en l’Esprit de vie, d’espérance en l’Être, et de charité du fils de l’Esprit et de l’Être. Le chapitre sur « Le Ma’aseh Merkavah » montre que la vision symbolique rapportée par Ézéchiel en Ez 1 provenait de l’architecture des ziggurats aperçues par le prophète en Babylonie. Le chapitre sur « La Bible et la voie des maîtres » commence par mettre en lumière la distinction traditionnelle entre voie des rites et voie des maîtres avant d’explorer les aspects bibliques de cette dernière. Le chapitre sur « Les oppositions des chrétiens pauliniens à la voie des maîtres » analyse les oppositions des pauliniens, praticiens de la voie des rites, aux divers représentants de la voie des maîtres : chrétiens johannites, nazîrs, et prophètes. Le chapitre sur « Le Cantique des cantiques de Salomon » s’efforce de rendre raison de la philosophie de ce livre biblique qui relève tout entier de la voie des maîtres. Le chapitre sur « La signification des douze apôtres de Jésus et des douze tribus d’Israël » montre que les douze tribus d’Israël possédaient un symbolisme traditionnel relatif aux moments des trois vertus théologales et que celui-ci fut conservé lors de la réforme du judaïsme par Jésus de Nazareth puisqu’il passa dans la symbolique des douze apôtres de Jésus. Et enfin le chapitre sur « Pédagogie spirituelle et accréditation depuis les patriarches jusqu’à Daniel » rend compte des facteurs qui accréditèrent tous ceux qui, dans le yahvisme puis dans le judaïsme, désiraient exercer la pédagogie ou direction spirituelle conformément à la Tradition. Puisse le lecteur tirer profit et joie de la lecture de ce recueil destiné à l’inspirer.


Aubervilliers, 2014-2017.

I
Introduction à la notion de Tradition
« Nous en arrivâmes, Pogossian et moi, à la conclusion bien arrêtée qu’il y avait réellement quelque chose dont les hommes d’autrefois avaient eu connaissance, mais que cette connaissance était aujourd’hui complètement oubliée ».
G.-I. Gurdjieff, Rencontres avec des hommes remarquables, « Monsieur X… ou le capitaine Pogossian ».


Le mot français tradition provient du substantif latin traditio signifiant : « transmission ». Pour ceux qui voudraient faire des recherches à l’aide de Concordances bibliques sur la notion de « tradition » dans l’Ancien et dans le Nouveau Testament, signalons au passage que « tradition » se dit en hébreu qabalah et en grec paradosis. Qu’est-ce qui est transmis ? Dans le domaine de la spiritualité, le transmetteur peut faire passer à travers ses paroles et ses actes tant une influence qu’on appelle un esprit, qu’un objet culturel à proprement parler, lui-même porteur et transmetteur d’une influence. Nous ne traiterons pas ici de la transmission des influences ou esprits, et limiterons donc notre exposé à celle des objets culturels. Qui transmet à qui ? Une transmission culturelle se fait d’homme à homme au sens anthropologique de ce terme. Dans le domaine de la culture, on peut transmettre soit une fonction accréditée (comme dans le cas de la tradition apostolique qui, dans le christianisme, préside aux ordinations diaconales, presbytérales et épiscopales), soit un savoir, que ce savoir soit oral ou écrit, et qu’il soit formulé dans un langage de type littéral (exotérique) ou symbolique (ésotérique). Un exemple de transmission d’un savoir dans un langage exotérique apparaît dans la tradition orale puis écrite du magistère chrétien des Pères de l’Église. Quant à la transmission d’un savoir dans un langage ésotérique, nous en avons un exemple dans l’ensemble de la Bible depuis la Genèse jusqu’à l’Apocalypse.
Mais si la transmission culturelle se fait d’homme à homme, de quelle origine le premier homme qui transmet à autrui la tradition la tient-il lui-même ? C’est ici qu’on découvre la notion de tradition au sens originaire. Si le premier homme qui se trouve au début de la chaîne humaine de transmission n’a pu recevoir le dépôt de la tradition que de ce qui n’est pas un homme, c’est donc qu’il l’a reçu directement du réel lui-même en tant que celui-ci est expérimenté, réception qu’on peut qualifier de révélation naturelle. Dans le contexte de ce phénomène, on peut alors donner de la tradition originaire la définition suivante qui est une définition phénoménologique1 telle que permet de la découvrir l’expérience de la vie : le phénomène de tradition originaire désigne, chez un sujet humain donné, la transmission de l’intelligibilité de l’expérience de la vie2 par la mémoire3 à l’intuition intellectuelle façonnée par les catégories de la raison4. Or cette transmission de l’intelligibilité de l’expérience de la vie à l’intuition intellectuelle a lieu au cours de cette opération noétique qu’on appelle le « voir » ou contemplation, « voir » que l’Écriture présente comme l’essence même du prophétisme (I Sam 9, 9), si bien que ladite transmission se révèle en définitive la source même du prophétisme. On notera d’ailleurs que la définition que j’ai donnée de la tradition originaire met en présence deux éléments : d’une part le sujet humain, et d’autre part un élément qui ne se réduit pas à de l’humain et que j’ai appelé l’expérience de la vie. En effet, s’il est vrai que l’expérience humaine de la vie présente un versant humain, d’un autre côté la vie expérimentée par l’homme ne se réduit pas à de l’humain, et ce champ relève du plan métaphysique.
La tradition originaire étant la source même du prophétisme, les cultures authentiquement prophétiques sont donc des expressions de la tradition originaire et c’est pourquoi les cultures résultant de la pratique prophétique du « voir » méritent le titre de cultures traditionnelles (ou de traditions culturelles). Quelles sont ces cultures traditionnelles issues de la pratique prophétique du « voir » ? Une culture peut être prophétique sans avoir nécessairement thématisé elle-même explicitement la notion de « voir ». Et il y a des cultures exclusivement humaines qui prétendent être traditionnelles sans être pour autant des expressions de la tradition originaire. Par exemple on peut se demander : est-ce que, dans la symbolique cultuelle transmise par les chrétiens traditionalistes de la fraternité sacerdotale saint Pie X, toutes les formes symboliques sont-elles oui ou non des expressions de la tradition originaire ? Il est bien évident que les éléments culturels qui ne sont pas des expressions de la tradition originaire sont, d’un point de vue traditionnel, superflus ou au moins éphémères et que par conséquent il n’est pas nécessaire de les transmettre et de les conserver (Mt 15, 1-20 ; Mc 7, 1-23), à moins de vouloir sombrer dans un formalisme conservateur et dans une névrotique nostalgie du passé. Voilà pourquoi nous ne nous intéresserons ici qu’aux cultures qui sont des expressions de la tradition originaire : les cultures issues de la pratique prophétique du « voir ».
Quelles sont les cultures qui, issues de la pratique du « voir », étaient en cela des expressions de la tradition originaire ? Je commencerai par aborder le cas des cultures antiques du Proche-Orient que j’ai plus particulièrement étudiées.Plusieurs témoins attestent que ces cultures premières étaient des cultures du « voir » : les « idoles aux yeux » du site syrien de Tell Brak ; le thème récurrent de « l’œil d’Horus » dans les Textes des pyramides ; la référence du nom de plusieurs temples mésopotamiens5 au thème du « voir » ; et enfin les versets bibliques qui mentionnent sa pratique6, que le « voyant » soit désigné par le mot ro’eh7 ou hozeh8. Qu’est-ce que les codificateurs de ces cultures du Proche-Orient virent exactement ? Comme l’indiquent d’une part les cultures des pyramides et des ziggurats et d’autre part le contenu de la Genèse, le savoir le plus ancien de la tradition proche-orientale portait sur l’essence, sur le contenu de chacune des trois vertus théologales de foi en l’Esprit de vie, d’espérance en l’Être, et de charité du spirituel saint (I Cor 13, 13). En effet l’analyse du ternaire égyptien ankh, wedja, seneb (« vie, force, santé »), qu’on rencontre déjà dans les Textes des pyramides, démontre que ces termes se rapportaient respectivement aux trois vertus théologales. En Gen 5 et 11, 10-32, les âges des patriarches à trois chiffres symbolisaient comme d’autres ternaires de la Bible ces trois mêmes vertus. Or celles-ci étaient une expression de la tradition originaire.
La subsistance de la tradition originaire dans le judéo-christianisme (« Le salut vient des juifs », proclame Jésus de Nazareth en Jn 4, 22), et a fortiori dans ses sources proche-orientales (Abraham était un Chaldéen originaire d’Ur, en Mésopotamie, et il avait fait le voyage d’Égypte comme le feront à leur tour Joseph, Moïse et Jésus), nous introduit directement à la notion de tradition primordiale en tant que celle-ci se rapporte aux cultures premières qui, expressions de la tradition originaire, méritent par là le titre de cultures traditionnelles. Cette culture traditionnelle naquit dans les grottes du paléolithique d’Europe et de Sibérie (peintures représentant des scènes de chasse, et statuettes représentant des maternités), puis en Anatolie et en Syrie, avant de gagner les autres contrées du Proche-Orient comme l’Égypte, la Mésopotamie et l’Élam9. On voit ici que le qualificatif ambigu de « primordiale » dans l’expression « tradition primordiale » vulgarisée par René Guénon peut renvoyer en réalité à deux phénomènes distincts quoiqu’articulés entre eux : d’une part la tradition originaire qu’est la trame intelligible de l’expérience humaine de la vie (c’est là l’aspect métaphysique ou ontologique du qualificatif de « primordiale »), et d’autre part les cultures premières qui, ayant servi à exprimer l’essence, le contenu de cette tradition originaire, méritent par là le titre de cultures traditionnelles (c’est là l’aspect historique du qualificatif de « primordiale »). Voici ci-dessous brièvement reconstitué un tableau chronologique des cultures traditionnelles premières du Proche-Orient qui nous intéressent au premier chef. Les œuvres plastiques et littéraires qui témoignent de cette tradition primordiale sont trop nombreuses pour être toutes mentionnées. Ce tableau ne présente donc qu’un choix de ces œuvres qui paraissent dotées d’une signification suffisante pour récapituler les étapes de l’élaboration des principaux concepts de ladite tradition primordiale.
	CULTURE ÉGYPTIENNE
	AUTRES CULTURES DU PROCHE-ORIENT

	
	Peintures de scènes de chasse et Maternités du Paléolithique supérieur (Europe et Sibérie) : entre 31 000 et 12 000

	
	Bucranes accompagnés de léopards chez les Anatoliens de Çatal Höyük : vers 6000
« Dame aux fauves » de Çatal Höyük : 6000-5500

	Palette à la vache Hathor : 3500-3300
Palette au taureau : 3300-3100
Massue du roi Scorpion : vers 3200
Palette à fard du roi Narmer : 3100
Stèle du roi Djet : 3040-3020
	

	Étiquette de jarre du roi Den : 3020-2985
	Invention de l’écriture en Mésopotamie : 3000
Idoles aux yeux chez les Syriens de Tell Brak : 3000

	Complexe funéraire et pyramide de Djoser à Saqqarah : vers 2650
Pyramide de Houni à Meïdoum : vers 2600 ?
	

	CULTURE ÉGYPTIENNE
	AUTRES CULTURES DU PROCHE-ORIENT

	Pyramides de la IVe dynastie à Dahchour et à Gizeh : 2613-2494
Sphinx de Gizeh : vers 2500
Temples solaires de la Ve dynastie
Stèles fausses-portes des Ve et VIe dynasties
Mastaba de Akhethetep : vers 2400
	

	Textes des pyramides : 2350-2150
	Premiers sceaux d’Akkad représentant un personnage aux flots jaillissants : vers 2350 Légendes sumériennes de Gilgamesh : 2330-2000

	Textes des sarcophages : 2160-1700
	Construction à Lagash d’un temple qui servira de modèle aux ziggurats : 2144-2124
Code juridique de Ur-Nammu : 2100-2050

	Statue de ka du roi Hor : 1777 à 1775
	Premier texte de Shamshi-Adad I mentionnant une ziggurat : 1809-1776
Fresque de l’Investiture du roi de Mari Zimrî-Lîm : 1775
Code juridique de Hammurabi : 1754
Versions anciennes du Poème d’Atrahasis et de L’Épopée de Gilgamesh : 1750-1600

	Livre des morts égyptien : à partir de 1550
Temple d’Amon à Louxor et temple de millions d’années d’Amenhotep III : 1390-1350
Temples funéraires de Séthi Ier à Abydos et à Qurna : 1279
Temple de Ramsès II à Abou-Simbel : 1264-1244
Temple funéraire de Ramsès III à Médinet Habou : 1155
	

	CULTURE ÉGYPTIENNE
	AUTRES CULTURES DU PROCHE-ORIENT

	
	Version ninivite de L’Épopée de Gilgamesh attribuée à Sînleqe’unnennî : vers 1000
Rédaction de la Bible : à partir de 800 avant notre ère jusqu’au Ier siècle de notre ère.
Shedou ou lamassou du palais de Sargon II à Dur-Sharrukin : 713
Porte d’Ishtar de Babylone : vers 575
Apadana du palais de Darius Ier à Persépolis : Ve siècle

	Temple d’Hathor à Dendérah : 323-30 Temple d’Horus à Edfou : 237-57
	




Le tableau ci-dessus donne un aperçu des cultures premières du Proche-Orient qui étaient des expressions de la tradition originaire. Mais les autres cultures premières de l’Antiquité telles que celles de l’Inde10 (hindouisme et bouddhisme), de la Chine11 (taoïsme et confucianisme), des Celtes, de la Grèce et du Japon (shintoïsme) étaient-elles aussi des cultures traditionnelles ? S’il est vrai que l’expérience humaine de la vie constitue le vivier de toutes les cultures philosophico-religieuses du monde, et qu’à l’échelle de l’histoire de l’humanité la nature et la condition humaines sont universelles et permanentes (c’est-à-dire toujours les mêmes chez tous les humains et pour eux tous), cela ne signifie pas pour autant que les protagonistes de ces cultures ont compris et retiré de leur commune expérience de la vie les mêmes concepts, ni que ces concepts étaient tous issus d’un « voir » clair et profond12. Ces herméneutiques de la vie que constituent les cultures peuvent avoir été et être fort différentes et même divergentes les unes des autres, sans compter que même une culture traditionnelle comme celle de la Bible n’est pas monadique puisqu’elle recèle en son sein des courants contre-traditionnels, au reste combattus avec raison par les autres courants de la même tradition biblique (c’est ainsi que dans le Tanak, c’est-à-dire dans la Bible hébraïque, plusieurs livres contredisent et combattent justement les positions intolérablement sexistes et homophobes du Lévitique). L’être humain ayant accès à la tradition originaire par sa pratique personnelle du « voir », la question se pose donc de savoir jusqu’à quel point les cultures premières mentionnées ci-dessus participèrent du « voir », ce qui revient en somme à évaluer le degré de conformité de chacune de ces cultures avec la tradition originaire. Comment procéder à une telle évaluation ?
Cette tradition originaire, expression d’un « voir » authentique, c’est-à-dire clair et profond, demeure permanente car, à l’échelle de l’histoire de l’humanité, la pérennité de la nature et de la condition humaines garantit l’éternité des vérités issues de ce « voir », si bien qu’il demeure encore aujourd’hui possible d’accéder à cette tradition originaire simplement en exerçant son propre « voir ». Et c’est précisément ce fait qui corrobore a posteriori la véracité éventuelle des cultures premières et partant, mesure leur conformité éventuelle avec la tradition originaire. Or s’il est vrai que notre propre « voir » nous permet encore aujourd’hui de corroborer les cultures antiques du Proche-Orient (Égypte, Mésopotamie, Élam, Israël) qui appartenaient d’ailleurs au même lignage puisqu’elles étaient toutes mères et filles les unes des autres (de fait, elles portaient toutes principalement sur les mystères relatifs aux trois vertus théologales). Si nous pouvons par là affirmer la conformité de ces cultures premières du Proche-Orient avec la tradition originaire, qu’en est-il exactement du caractère oui ou non traditionnel des autres cultures de l’Antiquité comme celles de l’Inde, de la Chine, des Celtes, et des Grecs ? Pour le savoir, nous devrions connaître les langues respectives de ces cultures et les interpréter à la lumière du « voir », tâche que nous ne pouvons personnellement conduire à bien et laissons à ceux qui possèdent les compétences linguistiques requises. Mais il convient de s’en tenir au principe selon lequel on ne peut a priori affirmer indifféremment le caractère traditionnel de toutes les cultures premières ; seule l’étude au cas par cas de chacune permettra de déduire si oui ou non elle était traditionnelle, c’est-à-dire conforme à la tradition originaire. Disons seulement d’ores et déjà que Platon (428-348) était conscient de l’importance épistémologique du « voir » car, dans le livre VII de sa République, il présente les Idées composant l’infrastructure intelligible du plan sensible du monde comme des objets du « voir13 », que Platon présentait comme une opération « de l’âme tout entière » (518 c). Mais que désignait exactement cette « âme tout entière » ? Dans la République, il nomme explicitement trois éléments de l’âme : l’épithumia (instinct sexuel), le thumos (instinct de conservation), et le logos (raison, par ailleurs inséparable des autres facultés que sont les cinq sens, la parole, la mémoire, l’imagination, et la volonté). Cependant l’âme ne se réduit pas à ces trois éléments. Dans la République, Platon promeut une pédagogie recourant aux ressources de la gymnastique et de la musique ; or la gymnastique se rapporte à la motricité, et la musique se rapporte au sentiment. Il ressort de tout cela que, chez Platon, « l’âme tout entière » désignait les facultés conjuguées de la motricité, de l’instinct sexuel, de l’instinct de conservation, du sentiment, et de la raison (inséparable des facultés qui lui sont liées) ; et que le « voir » était une opération « de l’âme tout entière » au sens où « voir » les Idées composant l’infrastructure intelligible du plan sensible du monde résulte de la perception des phénomènes sensibles par la totalité des facultés humaines, c’est-à-dire au fond par l’être humain dans son ensemble. En effet, si un phénomène doit être perçu dans sa diversité et dans sa globalité, alors il ne peut être perçu tel que par la totalité de l’être humain.
Nous avons abordé jusqu’à présent la question de la conformité des cultures premières avec la tradition originaire, c’est-à-dire en somme la question de leur caractère traditionnel. Mais qu’en est-il du caractère traditionnel d’une culture relativement tardive comme celle du Coran du prophète Mahomet (570-632) et de l’islam en général ? Comme nous l’avons dit, une culture est conforme à la tradition originaire lorsqu’elle résulte de la pratique prophétique du « voir ». Il n’est donc possible d’évaluer la conformité du Coran et de l’islam avec la tradition originaire qu’en mesurant l’enracinement de cette culture islamique dans le « voir ». Par ailleurs, dans la mesure où le Coran s’inscrit explicitement dans le sillage de la tradition biblique, il y aurait lieu de chercher à savoir si le Coran traite oui ou non, et jusqu’où, des trois vertus théologales. Le même raisonnement peut être tenu au sujet du chamanisme des Indiens toltèques du Mexique contemporain, tel que l’a décrit dans ses ouvrages Carlos Castaneda. Le lignage initiatique de celui-ci remonte à 1723, même si les concepts de cette culture étaient beaucoup plus anciens puisque probablement contemporains de la construction des pyramides mexicaines. Il se trouve que cette culture initiatique était enracinée dans le « voir », et que ses trois pratiques fondamentales (l’art du rêve, l’art de la traque, et l’art de l’intention) correspondaient respectivement aux trois vertus théologales de la tradition du Proche-Orient ancien (foi en l’Esprit de vie, espérance en l’Être, et charité du fils de l’Esprit et de l’Être).
Déterminer le degré de conformité d’une culture avec la tradition originaire, c’est-à-dire évaluer son caractère traditionnel, est une chose. Interpréter une culture éventuellement traditionnelle est une autre chose. Comment remonter des cultures traditionnelles à la tradition originaire qu’elles exprimaient ? On ne peut pas interpréter les cultures traditionnelles à partir d’elles-mêmes (en ce sens, l’étude comparée des religions, illustrée et promue par Mircéa Eliade – 1907-1986 – se révèle une erreur quant à la méthode, et un échec quant à ses résultats). On ne peut interpréter les cultures traditionnelles qu’à partir de la compréhension de la tradition originaire qui les fonde. Comprendre la tradition originaire, c’est « voir ». Comment accède-t-on au « voir » ? On ne peut théoriser les étapes de cet accès qu’après avoir soi-même réussi à « voir14 ». Le philosophe Edmund Husserl, dans ses travaux portant sur la méthode phénoménologique de la perception et de la connaissance, a commencé à redécouvrir quelques-unes de ces étapes. Les récits bibliques d’épreuve illuminatrice15 et les récits évangéliques de guérisons d’aveugles16 donnent eux aussi des aperçus pratiques sur les conditions d’accès au « voir ». Une fois qu’on est devenu capable de « voir » et qu’on peut par conséquent percevoir l’essence, le contenu de la tradition originaire, alors seulement on peut avec succès et sans crainte de se tromper interpréter a posteriori et en vérité les cultures premières ou tardives qui étaient des expressions de la tradition originaire.
On pourrait se demander : pourquoi s’intéresser aux cultures traditionnelles ? L’intelligence de la tradition originaire ne suffit-elle pas ? C’est-à-dire, pour l’exprimer en d’autres mots, la religion naturelle tant théorique que pratique ne suffit-elle pas ? Cette question appelle deux réponses. D’abord, ce sont les cultures traditionnelles qui, en traitant du thème du « voir », et en insinuant ainsi l’idée qu’il y a quelque chose à « voir » (comme le soutenait avec raison Socrate au livre VII de la République de Platon, 517 b-c), nous confirment l’existence de la tradition originaire et nous poussent par là à tenter de la connaître. Et ensuite les cultures traditionnelles nous servent de symboles vérificateurs, au sens étymologique du mot sumbolon (objet de reconnaissance), en ce que le fait de réussir à les interpréter effectivement (c’est-à-dire complètement et de manière satisfaisante) nous permet de confirmer a posteriori que nous avons bien « vu », c’est-à-dire compris, la tradition originaire telle qu’elle avait été perçue et comprise par les Anciens qui la codifièrent sous la forme des cultures traditionnelles.
Surgit alors la question suivante : pourquoi s’intéresser à la tradition originaire ? La réponse à cette question gît elle-même dans le « voir » et il faut donc d’abord connaître la tradition originaire pour comprendre ensuite son intérêt, c’est-à-dire sa valeur comme vérité et, partant, son actualité. Disons cependant ici un mot de la réponse. L’existence de la tradition originaire, comme trame intelligible de l’expérience de la vie, proclame que l’expérience de la vie, qui inclut l’observation de la mort, est intelligible (c’est-à-dire rationnelle) et donc connaissable. En ce sens, la tradition est incompatible avec les attitudes suivantes : le scepticisme, le nihilisme, le « coup de dés » dénoncé par Mallarmé, « l’acte gratuit » évoqué par Gide, ou encore l’hédonisme des comportements humains subordonnés aux seuls instincts.
Une fois qu’on a perçu par soi-même la valeur de vérité et l’actualité présente de la tradition originaire, on peut se demander : que faut-il en faire ? La perpétuer ? Assurément, puisqu’elle est théoriquement véridique et pratiquement efficiente dans le plan du salut. Faut-il pour autant l’imposer aux autres ? Certainement non, puisque toute forme de violence intellectuelle ou morale est contraire à la tradition comme l’enseigne en Gen 11, 1-9 le mythe de l’échec de la construction de la tour de Babel dans l’empire babylonien, qui avait alors cédé à la diabolique tentation du pouvoir, en tentant d’imposer la culture unique des ziggurats aux peuples qui le composaient. Ainsi la tradition doit-elle être proposée au libre examen et au libre arbitre d’autrui et non pas imposée par la violence à autrui. Sous quelle forme la tradition doit-elle être transmise ? Elle est traditionnellement communiquée à autrui par le canal de trois formes de pédagogie spirituelle : la voie des rites ; la voie des maîtres ; l’éducation parentale. Cela signifie-t-il qu’on tombe alors dans le cercle ennuyeux et aliénant d’une éternelle répétition du même ? Oui et non, car si la tradition originaire codifiée dans les cultures traditionnelles est bien à répéter, à reproduire, à enseigner, c’est-à-dire en somme à transmettre, cependant, d’une part, elle n’épuise pas pour autant le pensable : elle lui donne seulement un socle certain et un cadre. D’autre part, elle constitue en elle-même une porte ouverte sur une tâche bien précise : la mise en pratique de ses principes, c’est-à-dire leur actualisation toujours personnelle et donc particulière, qui implique chez le sujet la mise en œuvre de son propre pouvoir créateur. C’est en ce sens que la tradition devient une source permanente d’inspiration, capable d’insuffler de nouveaux approfondissements et de nouveaux développements. Comme l’a dit Jésus de Nazareth : « Tout scribe devenu disciple du royaume des cieux est semblable à un homme maître de maison qui tire de son trésor du neuf et du vieux. » (Mt 13, 52).

II
Les lettres de Jean à sept Églises
« Hassnamouss […] 1. Toute espèce de dépravation consciente ou inconsciente. 2. La satisfaction intime qu’on éprouve à induire autrui en erreur. 3. Le besoin irrésistible de détruire l’existence d’autres créatures. 4. Le penchant impérieux à se libérer de l’obligation d’accomplir les efforts êtriques requis par la nature. 5. La tendance à user de toutes sortes d’artifices pour cacher aux autres les défauts physiques qu’ils vous reconnaissent. 6. La tranquille jouissance de ce qu’on n’a pas mérité soi-même. 7. La tendance à ne pas être ce qu’on est. »
G. I. Gurdjieff,
Récits de Belzébuth à son petit-fils, 28.


Vers l’an 53, Apollos, un Juif originaire d’Alexandrie, « enseignait oralement » à Éphèse la « Voie » (hodon) du Seigneur (Act 18, 25). Le terme hodon renvoie, d’un point de vue typologique, à l’emploi du mot hodos en Jn 14, 6, et désigne par conséquent le christianisme johannique. Apollos était donc un disciple de l’apôtre Jean. Lorsqu’Apollos transmettait oralement dans la ville d’Éphèse le christianisme johannique à des disciples (Act 18, 24-19, 1), Jean n’était probablement plus à Éphèse mais se trouvait peut-être déjà à Patmos (Ap 1, 9) d’où il écrivit son Apocalypse qui est à la fois une épître (Ap 2-3), une prophétie (Ap 1,3), et une apocalypse inspirée du Livre prophétique de Daniel. Par sa double appartenance aux registres prophétique et apocalyptique, l’Apocalypse de Jean se révèle un écrit relevant de la voie des maîtres, ce qui confirme l’appartenance de l’ensemble des cinq écrits johanniques à cette voie. Jean place, dans la partie épistolaire de son Apocalypse, sept lettres qu’il adresse à sept Églises (ekklesiais) locales d’Asie Mineure (Ap 1, 4). Ces sept Églises locales sont nécessairement des praticiennes de la voie des rites. Que Jean, représentant de la voie des maîtres, adresse des épîtres à des Églises praticiennes de la voie des rites ne doit pas nous étonner car, déjà en son temps, Jésus de Nazareth, comme praticien de la voie des maîtres, avait adressé des reproches à la Samaritaine qui était une praticienne de la voie des rites (Jn 4, 1-42).
Les lettres de Jean à ces sept Églises d’Asie Mineure possèdent toutes le même plan en sept parties : elles sont adressées au messager de l’Église locale ; elles rapportent une parole d’un Dieu dont la description empruntée à la symbolique traditionnelle de l’Ancien Testament indique qu’il s’agit du Dieu des Juifs ; elles font l’éloge des qualités de l’Église locale ; elles lui reprochent un défaut moral le plus souvent associé au Satan, c’est-à-dire à « l’Adversaire »(Ap 2, 9.13.24 ; 3, 9) ; elles l’invitent à surmonter ce défaut « en se repentant » ; elles appellent quiconque entend parler de ces sept lettres à user de son ouïe, c’est-à-dire de sa faculté de compréhension et d’obéissance, pour comprendre intellectuellement et moralement le contenu de ces lettres adressées, par-delà les sept Églises d’Asie Mineure, à toutes les Églises, signe que les défauts de celles-là se trouvent également dans celles-ci ; et enfin elles promettent une récompense à ceux de l’Église qui auront agi bien, c’est-à-dire qui « se seront repentis » et auront donc vaincu le Satan pour se convertir à Dieu.
Quels sont ces défauts des sept Églises ? Pour répondre à cette question, nous devons commencer par examiner la géographie précise des villes de ces sept Églises locales d’Asie Mineure. La ville d’Éphèse se trouvait dans la province d’Ionie. C’était aussi le cas de Smyrne. La ville de Pergame se trouvait dans la province d’Eolide (près de Smyrne) au nord de l’Ionie. Thyatire se trouvait en Lydie (à l’est de l’Ionie) à la frontière de la Mysie. Sardes était la capitale de la Lydie. Philadelphie se trouvait dans la même province. Et enfin Laodicée du Lycos se trouvait dans la province de la Carie, précisément située au sud de l’Ionie. Il ressort de cette géographie que, sur les sept villes concernées, cinq se trouvaient en Ionie ou en Lydie. L’analyse du contenu des lettres de Jean à ces Églises locales doit donc se baser sur ce que nous savons de ces deux provinces. Or cela se résume à ce que Act 19 nous apprend de l’Église d’Éphèse (Ionie), et ce que Act 16 nous apprend de l’Église de Thyatire (laquelle semble être un développement du baptême de Lydie et de sa maisonnée dans la ville macédonienne de Philippes). Nous devons donc poursuivre notre analyse en interprétant Act 19 et Act 16.
Selon Act 19, 1-7, le chrétien Paul de Tarse trouva à Éphèse des disciples, c’est-à-dire des chrétiens. Ces chrétiens d’Éphèse étaient nécessairement les disciples du chrétien johannite Apollos (Act 18, 25) récemment parti d’Éphèse pour Corinthe (Act 18, 27-19,1). Il se peut que ces Éphésiens, disciples du johannite Apollos (lui-même disciple de Jean et représentant comme lui de la voie des maîtres) se soient laisser rebaptiser par Paul (représentant de la voie des rites) et donc aient quitté la voie des maîtres pour la voie des rites parce qu’ils trouvèrent dans le rite une promotion sociale : en effet Act 20, 17 présente ces premiers membres de l’Église d’Éphèse comme étant devenus des « anciens ». C’est un fait que le rite apporte à ses célébrants une reconnaissance sociale car il est institué et confère par là du crédit et de l’autorité. Le crédit analogue, qu’un maître tire du fait d’être le disciple d’un autre maître, lui apporte une recommandation, mais celle-ci n’est pas vécue comme une promotion sociale car elle n’est pas instituée, si ce n’est par l’Esprit, et elle est censée servir sans retour égotique sur soi l’illumination et la moralisation d’autres personnes. Or Act 19 ne porte pas seulement sur l’utilisation de la voie des rites dans le but d’en retirer une promotion sociale. On reconnaît en effet dans ce chapitre les échos d’autres défauts.
En effet, le récit d’Act 19, 1-7 rapporte que les disciples d’Apollos, rebaptisés et embrigadés dans la voie des rites par Paul, étaient « environ douze ». Comment interpréter cette notation ? Ce nombre renvoyait d’un point de vue typologique à trois modèles : le nombre des fils de Jacob, le nombre des tribus d’Israël, et le nombre des apôtres de Jésus. Comment interpréter ce rapport typologique ? Lorsque Luc, auteur des Actes des apôtres, précise que les disciples d’Apollos étaient « environ douze », il parle très précisément et exclusivement des disciples d’Apollos rebaptisés par Paul et intégrés par ce dernier au christianisme compris selon la modalité de la voie des rites. La notation « environ douze » qualifiait donc en Act 19, 7 des chrétiens relevant expressément de la voie des rites. Comment interpréter cette connotation rituélique de l’expression « environ douze » en Act 19, 7 ? Elle renvoie d’abord au fait que, parmi les douze fils de Jacob, Joseph, destiné à devenir le chef du clan et à exercer par là le culte rituélique, en fut empêché par ses frères qui le vendirent aux Égyptiens. C’est en Égypte qu’il finit par devenir un nazîr1 représentant comme tel la voie des maîtres. La connotation de l’expression « environ douze » renvoie ensuite au fait que, parmi les douze tribus d’Israël qui participaient toutes à la voie des rites, il y en avait une, la tribu de Lévi, dans laquelle les lévites s’adonnaient, dans le contexte de l’exercice du culte rituélique, à la pratique de la voie des maîtres (Nombres 8, 24-26). Et la connotation rituélique de « environ douze » renvoie enfin au fait que, parmi les douze apôtres de Jésus qui participaient tous à la voie des rites, il y en eut un, Jean, qui représentera la voie des maîtres (l’Évangile selon Jean et les trois Épîtres de Jean ont été rédigés à l’aide du vocabulaire vétérotestamentaire des passages bibliques relatifs à la voie des maîtres). Ainsi, d’après ces trois modèles, la connotation rituélique de l’expression « environ douze » en Act 19, 7 laisse entendre qu’outre cette douzaine de johannites éphésiens rebaptisés et embrigadés dans la voie des rites par Paul, il y eut à Éphèse d’autres johannites, également disciples d’Apollos et qui, refusant de se laisser rebaptiser par Paul et d’être ainsi embrigadés par lui dans la voie des rites, préférèrent demeurer fidèles au christianisme johannique et par là à la voie des maîtres. Or ces johannites d’Éphèse demeurés fidèles à la voie des maîtres ont bien existé : nous les retrouvons en III Jn 1.5-6 où nous apprenons que c’est le Macédonien (Act 19, 29 ; 20, 4) Caïus qui assista matériellement ces johannites éphésiens pour les aider dans leur voyage censé leur permettre de rejoindre Jean (III Jn 3), peut-être à Patmos. Ce Caïus, nous le retrouvons dans le même rôle de bienfaiteur en Rom 16, 23 où nous voyons qu’il était un homme riche puisqu’il hébergea « toute l’Église » de Corinthe. Notons qu’après avoir assisté matériellement des praticiens de la voie des maîtres (les johannites d’Éphèse demeurés fidèles au christianisme johannique), Caïus assista matériellement des praticiens de la voie des rites (l’Église paulinienne de Corinthe), signe qu’il se souciait peu de la nature exacte des personnes qu’il assistait matériellement (johannites ou pauliniens, pour lui c’était la même chose), et c’est en cela que résidait son défaut. Caïus apparaît donc comme une figure de ceux qui payent pour être aimés, c’est-à-dire qui utilisent leur argent pour en faire bénéficier les autres, quelle que soit leur nature, afin de se faire aimer d’eux.
Caïus (forme latinisée de Gaïos), mentionné deux fois en Act 19, 29 et 20, 4, porte un nom d’origine grecque qui contenait une référence à la « terre » (Gê), laquelle nous renvoie directement au personnage de Démétrius, en Act 19, 24-38, dont le nom dérivé du grec Gé-métrios faisait référence à la « terre-mère ». Or, comme Gaïos était un personnage terrien en ce qu’il était lié à l’argent, de même Démétrius (Gémétrios) était lui aussi un personnage terrien lié à l’argent. En effet, Démétrius était un orfèvre qui gagnait sa vie en fabriquant et en vendant des sanctuaires d’Artémis en argent (Act 19, 24-38) tout comme les marchands et les changeurs du temple de Jérusalem gagnaient leur vie en servant professionnellement le rite célébré au temple (Jn 2, 13-14). Cependant Luc ne critique pas le fait que Démétrius gagnait sa vie ainsi au temple d’Artémis à Éphèse car il lui donne un nom qui, signifiant « terre-mère », renvoyait au fait que la terre est une mère nourricière et qu’il est donc conforme à la nature que les humains vivent des ressources de la terre, en l’occurrence des retombées économiques du culte rituélique. La raison de cette évocation lucanienne de la figure de Démétrius apparaîtra plus loin lorsqu’on aura l’occasion de la comparer avec la figure de Lydie de Thyatire qui illustre un tout autre cas et représente, quant à elle, l’un des défauts des Églises chrétiennes d’Asie Mineure : celui de l’affairisme qui consiste à utiliser la voie des rites dans le but d’en retirer un profit matériel, attitude qui se différencie nettement et totalement de l’acte de servir le rite pour en tirer ses moyens de subsistance.
Reprenons notre lecture d’Act 19. Lorsque le verset d’Act 19,9 nous présente Paul « dialoguant » (terme ironique) à Éphèse dans l’école de Tyrannos (en réalité un tyran ne dialogue pas) avec la douzaine d’anciens johannites passés à la voie des rites, il nous décrit Paul comme une figure de qui, dans l’Église, veut exercer la fonction de chef. C’est ce que Jean confirme en III Jn 9 où il décrit Diotréphès comme étant « avide d’occuper le premier rang de l’Église ». En effet le nom Diotréphès, qui signifie « nourrisson de Zeus », nous renvoie directement à Act 14, 12 où Paul est appelé Hermès, lequel Hermès était décrit dans l’Hymne homérique à Hermès comme le nourrisson de Zeus. En III Jn 9, ce Diotréphès « avide d’occuper le premier rang de l’Église » désignait donc Paul.
En Act 19, 11-13, Paul à Éphèse guérissait des malades et expulsait des esprits mauvais. Or des exorcistes « juifs ambulants » tentent à Éphèse d’imiter Paul en prononçant le nom du seigneur Jésus pour exorciser les personnes possédées par des esprits mauvais. Ces exorcistes, en leur qualité de « Juifs ambulants », étaient des étrangers à Éphèse, et comme tels risquaient de ne pas être acceptés par les Éphésiens. Qui plus est, en qualité de juifs, ces exorcistes étaient différents du chrétien Paul. C’est pourquoi, en imitant à Éphèse le chrétien Paul, ils apparaissent comme une figure des personnes différentes qui imitent les autres pour être acceptées par eux (mimétisme grégaire).
En Act 19, 14, un grand prêtre juif du nom de Scéva (qui signifie « gaucher », « maladroit ») avait sept fils qui exorcisaient eux aussi les personnes possédées par des esprits mauvais. Si les sept fils de Scéva tentaient d’exorciser ces personnes, c’est parce qu’à la différence de leur père, ils voulaient faire preuve d’adresse, d’habileté devant leur père qui était grand prêtre, parce qu’ils désiraient se faire admirer par lui. Les sept fils de Scéva apparaissent donc comme une figure de ceux qui étonnent les autres pour être admirés d’eux, c’est-à-dire qui accomplissent des prodiges étonnants devant autrui pour être admirés par ce dernier.
Enfin en Act 19, 15-16, parmi les personnes possédées par des esprits mauvais que les sept fils de Scéva tentaient d’exorciser, il y a un homme qui, refusant d’être exorcisé par eux, « sauta » sur eux, les « maîtrisa », et exerça sa « force contre eux » au point de les faire s’enfuir « nus et couverts de blessures ». Cet homme à l’esprit mauvais apparaît comme une figure des personnes violentes qui cherchent à vaincre autrui en recourant à la force physique.
Nous venons de relever en Act 19 sept types distincts : l’arriviste qui utilise la voie des rites dans le but d’en retirer une promotion sociale ; le « client » qui utilise son argent pour en faire bénéficier les autres sans distinction, quelle que soit leur nature, afin d’être aimé par eux ; l’affairiste qui utilise la voie des rites afin d’en retirer un profit matériel ; « l’aspirant caporal » qui dans l’Église veut exercer la fonction de chef ; le conformiste qui, différent des autres, les imite cependant pour être accepté par eux ; le frimeur qui cherche à épater la galerie en accomplissant des prodiges étonnants devant autrui pour être admiré2 ; et enfin la brute qui cherche à vaincre autrui en recourant à la force, voire à la violence physique. Ce sont là autant de comportements de gens qui n’agissent pas en fonction de la compréhension de la vérité objective mais d’abord par intérêt personnel. Or nous retrouvons des échos de presque tous ces éléments de psychologie sociale et plus précisément de psychologie comportementale dans l’épisode d’Act 16, 12-40 relatif à Lydie de Thyatire.
Lydie, négociante en pourpre de la ville lydienne de Thyatire, était une femme qui « adorait Dieu » dans la ville macédonienne de Philippes où elle se trouvait pour affaires. Le texte ne précise pas quelle était sa religion. Le fait qu’elle « adore Dieu » (Act 16, 14) dans la ville « macédonienne de Philippes » qui était une « colonie romaine » (Act 16, 12) suggère qu’elle s’intéressait soit à la religion grecque, soit à la religion romaine, voire au judaïsme. Comme elle écoutait Paul, qui était chrétien, elle s’attacha à ce qu’il disait et elle fut baptisée par Paul et par ses compagnons. Le fait que cette femme adopta le christianisme conçu selon la modalité de la voie des rites peut faire douter de la sincérité de son intérêt pour la religion.
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