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AVANT-PROPOS
Pour les historiens de la franc-maçonnerie et les dix-huitièmistes, la naissance, en 1717, de la Grande Loge de Londres et de Westminster, à l’occasion de la réunion de quatre loges à la taverne L’Oie et le Grill, se devait d’être célébrée, et même faire l’objet d’une publication scientifique. En effet, l’Ordre des francs-maçons naissant a marqué autant l’histoire culturelle et intellectuelle que l’histoire politique et religieuse, voire par extension l’histoire éditoriale et des mentalités du XVIIIe siècle, dans ses frontières intra et extraeuropéennes.
Le présent ouvrage – auquel ont contribué parmi les meilleurs spécialistes de la question – s’intéresse plus précisément aux débuts du fait maçonnique en France, à sa réception et à l’implantation des loges dans le pays jusqu’aux années 1750. Il a été fortement encouragé par le professeur Daniel Roche du Collège de France dont tout un chacun sait la dette qu’il lui doit pour l’étude et une meilleure compréhension de la France et du monde des Lumières. Ce qui, au départ, n’était qu’un projet s’est accéléré durant l’été 2016, à l’occasion d’un repas – annuel – pris dans le fief de la vallée du Toulourenc (Vaucluse) de l’éminent spécialiste du XVIIIe siècle, où étaient présents Pierre-Yves Beaurepaire, Jean-Pierre Brach, Jean-Marie Mercier et Thierry Zarcone. Là, les choses étaient claires, Daniel Roche nous poussait à constituer une équipe à la hauteur du projet pour le mener à bien. Chose qui a été réalisée dès l’automne, les personnes contactées ayant immédiatement répondu présent. Daniel Roche a, naturellement, été le premier à lire d’importants passages des épreuves du livre ; par courrier du 23 août 2017, il nous disait maintenant attendre impatiemment l’ensemble et espérait « un bon accueil de la communauté des lecteurs et des historiens ». Par ces mots, nous souhaitions exprimer toute notre reconnaissance et notre gratitude envers le grand dix-huitièmiste sans qui cet ouvrage ne serait peut-être pas, du moins dans sa configuration présente et certaines de ses problématiques, tant son enseignement comme ses écrits ont marqué toute une génération d’historiens.
Outre Daniel Roche, nous tenions à remercier Pierre Mollier qui a mis à notre disposition certains des trésors de la Bibliothèque du Grand Orient de France et du Musée de la franc-maçonnerie, de même Diane Clements et Martin Cherry, Library and Museum of Freemasonry, à Londres (United Grand Lodge of England), la Bibliothèque nationale de France pour nous avoir autorisés à reproduire certains documents, la Bibliothèque municipale de Toulouse qui nous a permis d’exploiter un ancien document maçonnique récemment acquis et le libraire Philippe Subrini qui a attiré notre attention sur des éditions rares d’ouvrages anciens. Nous finirons en remerciant René le Moal qui a bien voulu accueillir cet ouvrage dans la collection « L’Univers maçonnique » et pour ses conseils pendant le travail d’édition, ainsi que Bernard Renaud de la Faverie, directeur des éditions Dervy, qui a fait un excellent accueil à ce projet éditorial.


INTRODUCTION
Des îles Britanniques à la France, une nouvelle sociabilité pour un monde nouveau
Jean-Marie Mercier et Thierry Zarcone
« De toutes les cérémonies de la Société [des francs-maçons] […], il n’y en a pas une qui n’ait été sujette à quelque changement. Nous n’en avons point été surpris, quand nous en avons cherché la cause, relativement au nombre prodigieux de Francs-Maçons, dont les caractères & l’humeur ne se ressemblent pas, & malgré la clarté des Statuts, l’établissement du Catéchisme, & le symbole ordonné pour les cérémonies de l’Ordre. Par exemple, il n’est pas possible à un François de ne pas innover dans ce qu’il fait, ou plutôt dans ce qu’il aurait fait […] L’Anglois a le don de pousser les choses plus à leur perfection, que ne le peuvent les autres Nations, ou qui du moins négligent de le faire1. »

Le présent ouvrage, qui réunit parmi les meilleurs connaisseurs des débuts de l’histoire de la franc-maçonnerie en France, se donne pour objectif de faire connaître et d’analyser, autant que le permettent les sources, le processus qui voit une jeune sociabilité britannique, riche cependant d’une préhistoire de deux siècles au moins, se transporter sur le continent – pour le cas qui nous concerne, ici, en France – et s’y acclimater. La structure maçonnique (la loge), ses mythes fondateurs et le rituel qui leur est attaché, résistent au voyage de France mais ils sont par la suite, et très tôt, relus et déclinés dans des voies nouvelles.
Après une revisite de l’histoire des premières loges maçonniques françaises, à la lueur, en particulier, de nouvelles sources découvertes depuis peu sur les villes de Bordeaux, Toulouse et Avignon, il s’agit de comprendre comment les francs-maçons français ont interprété et repensé la loi maçonnique fixée par les freemasons de Londres en 17232, et de quelle manière ils ont complété et enrichi le rituel maçonnique et son emblématique symbolique, prélude à d’importantes innovations qui se poursuivront tout le long du XVIIIe siècle. Il restait à saisir le sens de l’initiation et de la démarche maçonnique, ses liens avec la philosophie et l’ésotérisme, le caractère fraternel de cette société d’amis, et à expliquer les raisons de la haine viscérale que lui ont portée, dès 1738, l’Église de Rome et quelques ecclésiastiques français.
Un club anglais à succès qui se francise
Avant de devenir un élément central de l’histoire des sociabilités dans l’Europe du XVIIIe siècle, la franc-maçonnerie constitue un chapitre particulier d’une autre histoire, propre au phénomène associatif dans les seules îles Britanniques, qui commence au XVIe siècle, l’histoire des clubs. Le magistral ouvrage que Peter Clark a consacré à cette question, en 2000 – British Clubs and Societies 1580-1800. The Origins of an Associational World3 – réserve, du reste, un chapitre entier à ce club singulier qu’est l’Ordre maçonnique. Club atypique par son histoire, sa durée et ses succès, la franc-maçonnerie emprunte néanmoins au club des règles à caractère administratif et des conduites sociales qui seront souvent interprétées, à tort, par les francs-maçons français comme étant d’essence maçonnique. C’est le cas, par exemple, de la tolérance religieuse qui reflète le Toleration Act de 1689 et le latitudinarisme anglican ; de même, bien avant les maçons, les clubs, c’est le cas, entre autres, de la Society of Astrologers, au milieu du XVIIe siècle, proscrivent les débats sur des sujets d’ordre politique et religieux4.
Les clubs disposent également de rituels de réception plus ou moins élaborés. Le Clairon (The Bugle), par exemple, en 1623, impose à ses membres de prêter serment en tenant, d’une main, le pommeau d’une dague plongée dans un pot de vin. L’engagement implique l’entraide et le respect du secret. De plus, les leaders du club portent sur eux l’insigne d’un clairon noir alors que ses membres arborent un ruban bleu5. Un autre usage des clubs, qui se retrouve dans les loges maçonniques, est la pratique du vote. Ainsi, le club Rota, fondé dans un café de Westminster, à Londres en 1659, réunit-il ses membres autour d’une large table ovale au centre de laquelle un espace est réservé pour accueillir le café, avant de procéder à des votes par scrutin (ballot)6. Le secret est un autre élément partagé par de nombreux clubs. Sa fonction est de protéger les cénacles d’amis choisis et de renforcer la solidarité qui les unit. Il aurait été, en partie, repris aux guildes de métier médiévales qui voulaient, elles, protéger les secrets de leur art7. Enfin, les femmes sont, en règle générale, exclues des clubs comme elles le sont des loges8.
Quant à la franc-maçonnerie, dont la fondation – dans ce que l’on appelle sa dimension spéculative – est traditionnellement fixée à l’année 1717, même si on connaît l’existence de loges et de francs-maçons bien avant cette date, elle incarne, sans conteste, la forme la plus aboutie du club anglais et, partant, du principal mode associatif connu dans les îles Britanniques. David Stevenson écrit même qu’elle est « l’image de marque du monde des clubs » (the branding of the club world)9. Son rituel et ses usages inspireront, au XVIIIe et jusqu’au XIXe siècle, plusieurs clubs londoniens. On peut citer la Sublime Society of Beefsteaks, fondée en 1748, dont le nouveau membre élu est introduit, les yeux bandés, dans la salle de réunion, et tient, à la main, le volume des lois de la Société sur lequel il devra prêter serment. Il est accompagné, à sa droite, par un évêque coiffé d’une mitre, et, à sa gauche, se trouve un membre du club armé d’une épée. Une instruction (charge) lui est ensuite lue10.
Lorsqu’elle se déplace sur le continent, autour de 1720, et qu’elle s’installe en France, en 1725, la sociabilité maçonnique anglaise n’est pas encore totalement fixée. Plusieurs flottements dans ses principes et ses usages se reflètent dans les changements opérés entre la première (1723) et la deuxième édition (1738) des Constitutions maçonniques – première « loi » des maçons comprenant une histoire mythique et un règlement – rédigées par James Anderson à la demande de la Grande Loge de Londres.
En outre, le rituel maçonnique connaît un changement notable puisqu’il passe, autour de 1725, d’un système à deux grades (apprenti entré, compagnon ou maître) à un système à trois grades (apprenti, compagnon, maître), et qu’apparaît l’un de ses mythes fondamentaux, celui du meurtre de l’architecte Hiram. On découvre ces nouveaux éléments, détaillés, dans le premier ouvrage anglais de divulgation, le Masonry Dissected, que Samuel Prichard fait paraître en 1730 ; mais à cette date encore, le rituel n’est pas définitivement fixé11 (voir les chapitres de Gilles Pasquier et Jean-Pierre Brach dans ce volume).
À partir de ces années, toutefois, l’Ordre maçonnique acquiert une dimension nouvelle dans la mesure où les usages à caractère rituel des prémaçonneries et de la première Maçonnerie (celle des Constitutions d’Anderson) sont restructurés dans le cadre d’une sociabilité fondée sur un mythe et un rituel de mort-renaissance, même si, au début, cela n’est pas explicite. Hiram, certes, ne renaît pas encore dans le rituel publié par Prichard, mais tous les éléments de sa future renaissance sont présents, et, en particulier, la manière selon laquelle son cadavre est relevé (« main à main, pied contre pied, joue contre joue, genou contre genou et la main dans le dos ») qui rappelle le procédé suivi par le prophète Élisée, dans la Bible, pour ressusciter un mort (« bouche contre sa bouche, ses yeux contre ses yeux et ses mains contre ses mains », 2 Rois 4 : 34-35)12. Harry Car rappelle que cette gestuelle – que les maçons nomment les « cinq points du compagnon » (five points of the fellowship) – apparaît déjà dans les textes des Old Charges ou Anciens Devoirs (fin du XIVe, début du XVIIIe siècle). À son avis, il est très probable que ces cinq points « étaient enseignés et utilisés principalement dans le but de relever un corps brisé, ou pour ressusciter une personne qui a été tuée pendant son travail »13. Leur présence dans le rituel de maître est révélatrice, et on peut admettre que le candidat franc-maçon, relevé du cercueil par les cinq points, renaît (même si ce n’est pas le cas d’Hiram dont le corps, après avoir été « relevé », est inhumé, à la demande du roi Salomon). Implicite au début du XVIIIe siècle, la mort d’Hiram sera affirmée quelques décennies plus tard : des rituels identifieront clairement l’architecte au Christ (dans le Rite Écossais Rectifié par exemple)14.
Il convient également de ne pas confondre les initiations à caractère profane et les initiations religieuses. L’objectif des premières est de faire franchir des étapes sociales (par exemple, de l’enfance vers l’âge adulte, le mariage, etc.) pour favoriser l’intégration de l’initié en société ; leurs rites marquent des « passages » et interprètent, dans ce sens, le thème de la mort-renaissance : ainsi l’enfant « meurt » pour « renaître » adulte. Les initiations religieuses sont tout autre chose. Elles ne sont pas proposées à tous mais seulement à des individus choisis, et visent à séparer, temporairement ou durablement, l’individu de sa société, et lui permettre, à l’aide de techniques spirituelles appropriées, d’entrer en contact avec un invisible ou de connaître des états de dépassement de soi (transe, etc.). Si la séparation peut être apparentée à la mort, la renaissance est l’expérimentation d’une nouvelle réalité. L’initiation maçonnique appartient à la deuxième catégorie d’initiation mais elle n’est pas, cependant, sans cultiver également une fonction sociale ; son idéal est, en effet, de façonner des hommes qui seront des modèles de vertu et de civisme, et qui se rendront utiles à la société. Cela dit, l’Ordre maçonnique est une organisation fermée, protégée par le secret. Celui-ci est clairement un séparateur social et on comprend qu’il constituera l’éternelle pomme de discorde entre les francs-maçons et leurs opposants, le politique et l’Église de Rome.
Déplacée dans un univers qui n’est plus celui des clubs anglais, en France en l’occurrence, la Maçonnerie devient un objet nouveau et surprenant, attirant pour certains – l’anglomanie ambiante est un élément important pour comprendre l’attrait exercé par la franc-maçonnerie vers 1730-1740 –, repoussant pour d’autres. De plus, l’Ordre maçonnique ne s’est pas encore solidement implanté dans le pays qu’il doit déjà, par nécessité sociale et politique, se transformer, c’est-à-dire s’adapter à son nouveau contexte, et, en premier lieu, se débarrasser de son latitudinarisme et se faire catholique, puis conquérir sa légalité. Si les protestants, en petit nombre et dans des lieux précis, les ports habituellement ou les villes au fort passé réformé comme Nîmes, sont toujours présents en loge, ils sont toutefois, en règle générale, encouragés à rester discrets ou à abjurer leur foi. Le maçon français ne peut échapper à la règle politique de son pays qui n’a qu’un roi et une religion : il sera catholique.
La découverte de la franc-maçonnerie rappelle à certains nouveaux initiés, généralement dans les régions méridionales du pays, des sociabilités d’un type similaire ou presque, qui existent toujours ou ont disparu depuis peu, au moment où l’Ordre se manifeste en France. Cela n’a pas échappé à l’abbé Pérau, l’un des premiers auteurs de divulgation maçonnique. Ce dernier cite, en effet, en 1745, les Ordres de la Grappe (Arles, 1693), de la Boisson (Bas-Languedoc, 1703) et de la Méduse (Toulon). Tous trois sont des Ordres bachiques qui partagent avec les clubs anglais le plaisir de la boisson et de la discussion, à la différence qu’ils n’ont aucune reconnaissance de l’État15. Constituées vers la fin du XVIIe siècle, ces sociabilités fraternelles se considèrent comme des Ordres chevaleresques et ont recours aux titres de frères, de sœurs (certaines sont mixtes) et de grand maître ; elles respectent un rituel de réception, utilisent des mots de reconnaissance et délivrent des diplômes ou patentes d’admission. L’Ordre de la Méduse a même recours, en 1700, aux termes « initier » et « mystères » : « les nouveaux Frères et Sœurs [qui] auront été reçus dans les provinces et seront initiés aux mystères de la société ». Qui plus est, ces chevaleries bachiques cultivent le culte du secret et manifestent un certain intérêt pour les arts occultes, l’alchimie et la quête du Graal, ce qui les rapproche davantage de la franc-maçonnerie16. Peut-être ont-elles inspiré des aspects du rituel de l’Ordre maçonnique, voire le contenu de quelques hauts grades.
Une autre sociabilité, qui n’est pas liée aux régions méridionales, et dont on ne sait si elle a inspiré des organisations réelles, est celle du collège rosicrucien. L’incidence des idées rosicruciennes, exposées dans les textes de Valentin Andreæ (1586-1654) et ceux de ses épigones, sur les débuts de la franc-maçonnerie, est confirmée par de nombreux documents et témoignages17. En France, un règlement pour le fonctionnement d’un tel collège, intitulé « Statuts des philosophes inconnus », attribué au Cosmopolite, un célèbre alchimiste, beaucoup lu au XVIIIe siècle, est publié en 1691, et on supposera que ce document a pu intéresser des groupes d’ésotéristes, et sans doute des francs-maçons mystiques qui cherchaient à enrichir le rituel maçonnique18.
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Des sources anciennes qui réapparaissent : nouveaux chantiers pour l’historien
À l’exception des tenants d’une franc-maçonnerie jacobite pour qui, mais sans que cela repose sur une quelconque preuve archivistique, une loge militaire aurait existé en France en 1688, à Saint-Germain-en-Laye, dans l’entourage du prétendant Stuart et des exilés jacobites, la très grande majorité des historiens, de Pierre Chevallier à, plus récemment, Pierre-Yves Beaurepaire qui n’accorde aucun crédit à cette thèse, estime que les débuts de l’implantation de l’Ordre maçonnique en France intervient en 1725-1726. À cette date remonteraient les premières assemblées de francs-maçons et la création avérée d’une première loge à Paris dont les principaux artisans ne seraient autres que, d’après les notices que Matthew Scanlan leur a récemment consacrées dans Le Monde maçonnique des Lumières, « Charles Radcliffe, 5e comte de Derwentwater, et James Hector Maclean, auxquels est traditionnellement associé Dominic O’Heguerty »19. Ces deux personnages, l’un anglais et l’autre écossais, tous deux favorables à une restauration des Stuart sur le trône d’Angleterre, vont être les chevilles ouvrières de la première franc-maçonnerie française puisqu’ils occupent les fonctions de « Grand Maître de l’Ordre des francs-maçons dans le royaume de France », selon la titulature en usage dans la plupart des documents des années 1730.
James Hector Maclean l’a été, au moins, de 1731 à 1736, et son nom, en qualité de signataire du texte, figure sur le plus ancien document maçonnique français connu, Les Règlements généraux et les devoirs enjoints aux maçons libres promulgués, lors d’une assemblée générale, le 27 octobre 1735. Outre le fait d’apprendre qu’« on avait pour quelque temps négligé l’exacte observance des règles et devoirs auxquels les Francs-Maçons sont obligés, au grand préjudice de l’Ordre de la Maçonnerie et de l’harmonie des loges », le document indique le nom du prédécesseur à la Grande Maîtrise de James Hector Maclean, à savoir le duc de Warton20. De ce dernier, Matthew Scanlan écrit, qu’après avoir été le sixième Grand Maître de la Grande Loge de Londres, du 25 juin 1722 au mois de juin 1723, il « est reconnu comme premier Grand Maître de la Maçonnerie française vers 1728 »21. C’est durant sa Grande Maîtrise que les Constitutions d’Anderson ont été publiées, et, à ce titre, c’est lui qui figure sur le frontispice de l’édition de 1723, recevant de son prédécesseur un exemplaire des Anciens Devoirs, en présence de Jean-Théophile Désaguliers qui se tient derrière le duc, à droite de l’image (elle est reproduite dans le chapitre de Georges Lamoine dans ce volume). C’est fort de cette notoriété qu’il arrive à Paris, même si sa carrière maçonnique anglaise s’était plutôt mal terminée, devant quitter la jeune obédience après avoir eu des démêlés avec certains de ses dignitaires. En 1724, il fonde une société antimaçonnique, du nom de Gormogons, dont la principale raison d’être semble avoir été de se moquer de la franc-maçonnerie.
Le comte de Derwentwater devient le troisième Grand Maître de l’Ordre des francs-maçons en France. Il est élu le 27 décembre 1736, en remplacement de James Hector Maclean, et le reste jusqu’au premier semestre de 1738, moment où le duc d’Antin, le premier Grand Maître français, lui succède à cette charge. Il convient de noter que c’est Derwentwater qui, le 25 novembre 1737, remet au baron Carl Frederik Scheffer une patente et des constitutions pour établir et organiser des loges en Suède. Durant ces années, plusieurs loges sont créées à Paris, la plus ancienne étant Saint-Thomas, celle des origines de la franc-maçonnerie dans la capitale. Une autre, Saint-Thomas-Le Louis d’argent, est officiellement constituée par la Grande Loge de Londres le 3 avril 1732 ; elle figure sur la liste générale des loges reconnues par l’obédience anglaise sous le numéro 90, à l’enseigne « Au Louis d’argent, dans la Rue de la Boucherie à Paris » (illustrations 1 et 2).
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Parmi les loges amenées à jouer un rôle important dans la capitale, on compte la loge Coustos-Villeroy, dont on possède le registre des procès-verbaux pour 1736-1737, et loge Bussy-Aumont. Même si ces loges ont pu, à leurs débuts, fonder leur recrutement sur des affinités politiques, partisans jacobites d’un côté et sympathisants hanovriens de l’autre, leur histoire amène à adopter une position nuancée quant à une opposition idéologique entre factions maçonniques rivales. En effet, rien n’indique qu’il faille opposer deux systèmes maçonniques radicalement concurrents et dresser le tableau de deux franc-maçonneries d’obédiences différentes. La loge Saint-Thomas est reconnue, par l’ensemble de ses consœurs parisiennes, comme la loge du Grand Maître, alors que la loge Bussy-Aumont regroupe des membres des deux tendances politiques sans que cela ait jamais porté préjudice à la cohésion maçonnique du groupe qui, du reste, est à rechercher ailleurs, autour d’une vision commune de la franc-maçonnerie, en voie d’élaboration, d’où les querelles politiques et confessionnelles seraient prohibées, en vertu de dispositions réglementaires tacitement acceptées par l’ensemble de la communauté maçonnique22.
S’agissant du royaume, c’est Bordeaux qui inaugure l’implantation provinciale avec, en 1732, la création, par des navigateurs-négociants britanniques, d’une loge ayant pour titre l’Anglaise. Puis vient Valenciennes dont le nom figure, lui aussi, comme la loge Saint-Thomas-Le Louis d’argent, sur la liste générale des loges reconnues par l’obédience anglaise sous le numéro 127, avec comme indication « Valenciennes in French Flanders » (illustration 3). En 1735, on trouve trace de deux autres implantations, à Metz et au château d’Aubigny-sur-Nère (Cher) dont certaines des réunions se font à Paris. En 1737, c’est le tour d’Avignon, de Lyon et de Lunéville d’être gagnées par le phénomène maçonnique, puis de Caen et Le Havre, en 1738, bien avant d’autres grands centres urbains comme Marseille, Montpellier, Nîmes ou Toulouse qui n’accueillent leurs premières loges qu’au début des années 174023.
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Durant la décennie 1740-1750, le mouvement maçonnique connaît une diffusion et une progression constante au point de s’étendre progressivement à tous les centres urbains de grande et de moyenne importance. De plus, là où il n’existait qu’une loge par ville, plusieurs s’y implantent simultanément, comme c’est le cas à Bordeaux et Toulouse notamment. Mais cette franc-maçonnerie provinciale manque d’unité et repose, à bien des égards, sur des logiques d’implantations locales, tiraillée qu’elle est, dans sa recherche de reconnaissance et d’une régularité de ses travaux, entre le rattachement au centre parisien, voire anglais, son association avec des structures comparables à des mères-loges et sa revendication d’autonomie. L’essor des loges provinciales est indéniable, mais ces années, qui installent définitivement la franc-maçonnerie dans le paysage associatif des provinces du royaume, sont aussi celles d’un moment de transition plus complexe et plus riche qu’on ne le suppose dans la mesure où la franc-maçonnerie renvoie l’image d’un assemblage dont les parties et les composantes, plus nombreuses que prévu, ont entre elles des rapports, des liens multiples et difficiles à saisir. Et c’est bien le fonctionnement par périodes successives, discontinues qui rend si délicat à comprendre les débuts du fait maçonnique provincial24.
La décennie 1740-1750 est aussi le moment de l’apparition puis de l’élaboration et de la diffusion des premiers hauts grades. Des grades d’Élus, d’Écossais et de chevalerie, comme le Chevalier de l’Orient, sont attestés durant cette période, tant à Paris qu’en Province. Mais là encore, rien ne se fait dans l’harmonie et la concertation, si bien que coexistent bien souvent, sous des appellations identiques, des systèmes écossais différents dont l’adhésion s’organise autour de l’appartenance à des réseaux affinitaires, parisiens, bordelais et marseillais, pour ne citer que les plus importants. Si la France est généralement regardée comme étant la patrie des hauts grades, de l’Écossisme pour reprendre un néologisme qui est inventé à ce moment-là pour qualifier les pratiques maçonniques au-delà de la maîtrise, dans la mesure où la très grande majorité y a été conçue puis diffusée vers l’Europe, chose dont la littérature maçonnique se fait l’écho, c’est cependant en Angleterre que sont attestées les premières mentions ou références s’apparentant à des pratiques maçonniques différentes de celle de la maîtrise. C’est le cas de ces scots masters (Maîtres Écossais) que l’on retrouve mentionnés, entre 1730 et 1740, à Londres, Bath et Bristol, ou de ces « Brethren of the Scotch H-d-m, or Ancient and Honourable Order of K-n-g » (Frères de l’Heredom Écossais, ou Ordre Ancien et Honorable de Kilwinning) attestés à Londres en novembre 174325.
On a longtemps pensé que le plus ancien livre d’architecture maçonnique français (registre des procès-verbaux de loge) était celui de la loge parisienne de Coustos-Villeroy (1736-1737)26. Ce n’est plus le cas depuis la découverte par Pierre-Yves Beaurepaire, dans les collections de la Bibliothèque nationale d’État de Minsk, en Ukraine, du livre d’architecture de la loge l’Anglaise de Bordeaux qui concerne les années 1732-1755. Pierre-Yves Beaurepaire en propose ici une première analyse. D’un autre côté, deux autres livres d’architecture des années 1740, connus mais « perdus », ont réapparu ces dernières années. Le premier est le registre de la loge Saint-Jean de Jérusalem d’Avignon (1749-1751), signalé et exploité imparfaitement par Gustave Gautherot en 1920, dans la Revue internationale des sociétés secrètes, puis disparu et acheté, en 1984, sous condition d’anonymat par son propriétaire, par la Bibliothèque municipale d’Avignon, avec engagement qu’il ne soit consultable que plusieurs années plus tard. Jean-Marie Mercier est le premier historien à avoir évalué son contenu, à partir de 2001, par rapport à l’édition tronquée de G. Gautherot27. Il résume et complète, dans ce volume, son étude de ce document qui fournit, notamment, de précieux renseignements sur les premières assemblées de francs-maçons en 1736-1737.
Enfin, il y a deux ans, le registre de la loge Saint-Jean de Toulouse (1744), signalé en 1984, mais jamais vu par Michel Taillefer, l’historien de la Maçonnerie toulousaine28, vendu en 2015 à l’occasion d’une vente aux enchères à Paris, a été préempté par la Bibliothèque municipale de Toulouse et a rejoint ses collections. Jean-Marie Mercier et Céline Sala sont les premiers à en exploiter le contenu discursif et la belle iconographie dans cet ouvrage. Ces trois livres d’architecture sont indiscutablement une source d’information incomparable sur les débuts de la Maçonnerie française en province, et, indirectement, sur celle de la capitale. Ils fournissent un témoignage précis et suivi sur la vie des toutes premières communautés de francs-maçons.

Interroger la loi, les mythes, les rituels et l’image
Chez les francs-maçons, la loi, les mythes, les rituels et les images sont inséparables. La loi, en effet, tire d’un certain nombre de principes des règles de vie et d’organisation, mais les principes sont, eux, liés à une mythologie qui leur donne une légitimité immémoriale. Les Constitutions maçonniques que James Anderson rédige et fait paraître en 1723, s’ouvrent justement avec une histoire légendaire. Les principaux mythes maçonniques – Noé et son arche, le temple de Salomon et ses deux colonnes, le temple de Zorobabel, et, plus tard, la mort de l’architecte Hiram, etc. – sont la sève dont se nourrissent les rituels : ce que le mythe remémore, le rituel le commémore. Quant à l’image, elle est une projection visuelle des mythes maçonniques ; elle peut être dessin (tableau de loge) ou objet (colonne, compas, équerre). Surtout, son usage est double : rituélistique (tableau, médaille, etc.) ou de divertissement (gravure, carte de visite, frontispice de livre, etc.). L’image permet parfois au franc-maçon d’imaginer un usage plus étendu de ses symboles que ne le permet le rituel ; nous songeons à une célèbre gravure de 1754 qui représente le frère comme un « homme de symboles ». Celui-ci ne se contente plus de porter les images de ses mythes sur son tablier ou en pendentifs, car les symboles se substituent aux membres de son corps : sa tête est un soleil, son tronc, l’Évangile, ses deux jambes, les colonnes du temple de Salomon, ses bras sont des équerres, l’une de ses mains tient un compas, l’autre un fil à plomb29.
Les Constitutions que les francs-maçons se donnent en 1723, peu après la fondation de la Grande Loge de Londres en 1717, sont amendées et considérablement augmentées en 1738, passant de 91 à 230 pages. Entre-temps, en 1735, elles sont traduites en français pour la première fois. Les maçons français y découvrent l’essence des grands principes de l’institution, ce qui ne les empêche pas de prendre leurs distances à l’égard de certains articles. Ce sont les traductions et adaptations françaises de ces Constitutions ainsi que leurs traducteurs que Georges Lamoine, qui est l’auteur par ailleurs d’un ouvrage inégalé sur ce texte30, étudie dans ce volume.
Les anthropologues ont montré que, dans de nombreuses régions du monde et à des époques variées, les rituels religieux se veulent des « traditions sur lesquelles le temps n’a pas de prise » et dont l’origine n’est pas humaine31 ; c’est une des conditions de leur caractère sacré. Ils le perdraient s’il était démontré qu’ils sont une création humaine. Les rituels maçonniques n’échappent pas à cette analyse. L’Ordre, selon Jean-Théophile Désaguliers, qui a été Grand Maître de la première Maçonnerie anglaise, existe « depuis le début du monde » et son histoire légendaire le rattache à Adam, premier maçon32. Cela explique aussi que les rituels de grades, généralement de hauts grades, composés à partir des années 1740, sont presque toujours présentés comme des textes anciens redécouverts et qui appartiennent donc, comme l’Ordre, à un temps immémorial.
L’évolution du rituel maçonnique, à partir de l’année 1738, s’accomplit selon deux mouvements : horizontal et vertical. Le mouvement horizontal traduit les transformations que connaissent, très tôt, les trois grades symboliques. L’un des premiers moments de ce changement, qui s’inscrit, du reste, dans la continuité d’un processus similaire déjà engagé en Angleterre, et amplifié avec la création de la Grande Loge dite des Anciens en 1751, est étudié, dans ce volume, par Gilles Pasquier. Les ajouts français se font ensuite riches et nombreux, puisant principalement dans la chevalerie, l’alchimie et les cultes des Mystères, ceux de Mithra en particulier ; ils sont habilement recomposés avec la symbolique du métier et de l’architecture. Si le maçon français se remémore toujours les mêmes mythes, en revanche leur commémoration, par le rituel, se décline selon des scénarii inconnus en Angleterre. La France est friande d’innovations, écrit Pierre Noël à ce sujet : « à la Grande-Bretagne, la racine, le socle et la sève ; à la Gaule, l’exubérance, la richesse, la diversité du feuillage »33.
Le mouvement vertical éloigne le rituel de la mythologie des trois grades symboliques (temple de Salomon et Hiram) par l’ajout de grades supplémentaires ou hauts grades. Ceux-ci sont considérés porteurs d’un enseignement complémentaire qui éclaire le sens des trois premiers et donne une suite à leur histoire mythique ; ils s’inspirent de plusieurs traditions : biblique (salle secrète du temple de Salomon, deuxième temple de Zorobabel, etc.), kabbalistique, chrétienne (troisième temple du Christ), alchimico-rosicrucienne, etc. Cet aspect est analysé dans le détail, dans ce volume, par Yves Hivert-Messeca. Mais il convient de ne pas oublier, ici, un personnage clé, le chevalier de Ramsay, étudié par Jean-Marie Mercier dans ce livre. Lecteur du néoplatonicien de Cambridge Ralph Cudworth, ami de Fénelon et de Madame Guyon, le chevalier prononce, en 1736-1737, un célèbre Discours qui, en partie, inaugure, l’apparition des hauts grades en favorisant le développement de tout un imaginaire : il rattache la quête maçonnique à la chevalerie spirituelle des croisés et aux religions des Mystères de l’Antiquité. Parmi les représentations iconographiques les plus anciennes – et les plus curieuses –, il convient de signaler « la Figure du plancher [tableau de loge] qu’on trace dans cette occasion » du grade d’Architecte, reproduite dans l’ouvrage de l’abbé Larudan en 1747. Celle-ci montre cinq animaux placés en croix, le renard, le pélican, la colombe, le singe et, au centre, le lion, pour rappeler, à travers leurs propriétés, les vertus dont le maçon doit se parer34 (illustration 4). Mais, dans ce contexte, la franc-maçonnerie reste, toutefois, un phénomène masculin.
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Exclues de la franc-maçonnerie, comme elles le sont des clubs anglais, les femmes sont néanmoins reçues, dans des cas exceptionnels – lorsqu’elles surprennent les maçons en assemblée par exemple. Le cas emblématique est celui d’Elisabeth Aldworth, en Irlande, en 1711-1712 ; cette dernière, néanmoins, n’est pas reçue dans le cadre d’un rituel mais s’engage seulement, par serment, à ne pas révéler ce qu’elle a vu. Par la suite, sur le continent, une structure maçonnique adaptée aux femmes – la loge d’Adoption – mais supervisée par les hommes (ce qui est sans équivalent avec la Maçonnerie féminine contemporaine qui apparaît au XXe siècle), se met en place très tôt, puisqu’il existe des « sœurs de l’adoption » à Bordeaux en 174635. Si les plus anciens rituels français d’Adoption qui ont été conservés datent des années 1750, en revanche, les éléments symboliques de ce rituel sont exposés, dès 1744, dans un livre de divulgation, le Parfait Maçon. Au contraire du mythe d’Hiram, élément central de la mythologie maçonnique, que les hommes se réservent, ce sont les mythes d’Adam et Ève, de Noé, que les maçons jugent, sans doute, dépassés, car propres à la préhistoire de l’Ordre, qui constituent la trame symbolique de la « Maçonnerie des dames ». S’agit-il pour les concepteurs de rituels de trouver des mythes adaptés à la psychologie féminine ou alors d’écarter les femmes de la « Grande initiation » au mythe d’Hiram. Ces points d’histoire et de rituélistique sont abordés par Jan Snoek, le meilleur connaisseur de ce sujet36. Il convient de préciser que la littérature maçonnique s’est fait le relais de certaines pratiques de fraternité mixtes, à l’image de la présentation que l’abbé Pérau fait de la Société des Mopses, dans L’Ordre des Francs-Maçons trahis et le secret des mopses révélé (1745), Ordre fonctionnant à l’imitation de celui des francs-maçons sans, toutefois, exclure les femmes : « On sait les clameurs, dont elles [les femmes] ont rempli toute l’Europe contre les Francs-Maçons. Les mopses ont craint, avec raison, de s’attirer des ennemis si formidables »37 (illustration 5).
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Au sujet de l’apparition de cette Maçonnerie mixte, on possède un témoignage tout à fait éloquent de 1745 faisant le distinguo entre la situation en Angleterre et celle en France : alors que « jamais l’ennui n’a gagné les loges angloises (…), des freres vertueux étoient toujours empressés d’aller y goûter les plaisir innocens que leur offroit l’observance de la regle » :
« Les François n’ont pas tardé de les trouver insipides ; ils ont voulu introduire dans les loges la société des femmes. Ils ont commencé par fonder une maçonnerie femelle, ou plutôt hermaphrodite, qui est, à la vérité, tout-à-fait différente, & à laquelle les deux sexes sont également admis : ils ont ensuite invité les femmes aux loges d’hommes, ils ont voulu après la tenue des assemblées donner de la danse & des soupers, & égayé un institut qui leur paroissoit triste & fastidieux. Les loges, ces temples consacrés à la paix, à l’innocence & à la vertu, sont devenus des salles de bals & de piquenics, & les chansons maçonnes, ces hymnes qui portoient le précieux caractere de la simplicité, de l’union, de la concorde & de l’amour fraternel, ont passé dans les gueules braillardes de tous les vendeurs de chansons du Pont-neuf & des rues de Paris38. »

Dans un autre registre, l’image, reflet des mythes, peut porter le message maçonnique à l’extérieur des temples mais, surtout, elle consolide la pratique du rituel dont elle est un complément indispensable, sous forme de tableaux de loge ou de motifs inscrits sur les murs de la loge ou sur les tabliers des maçons. Le tableau de loge en particulier (le plus ancien date de 1744), que l’on peut considérer comme un condensé de la symbolique maçonnique, est la forme de représentation la plus élaborée39.
Or, l’image maçonnique, en Angleterre comme en France, n’apparaît pas par génération spontanée, explique Xavier Bascher dans cet ouvrage. Elle s’appuie, au contraire, sur une tradition emblématique ancienne. L’originalité maçonnique se trouverait dans le mariage subtil qui associe cette emblématique à l’art du métier, et plus précisément à l’architecture. On connaît un exemple atypique d’iconographie maçonnique à Toulouse, en 1744, qui sera présenté dans ce volume. Il s’agit d’un dessin, composé par la loge de cette ville à l’occasion d’un feu d’artifice tiré en l’honneur du roi, qui serait la « plus ancienne composition symbolique connue de la franc-maçonnerie française », témoignant du « passage de l’iconographie hermétisante, issue de la Renaissance et des livres d’emblèmes, à l’iconographie maçonnique qui s’épanouit au XVIIIe siècle40 ». Le monde visuel des francs-maçons est une autre manière, pourrait-on dire, de montrer… ce qui est caché.

Entre oral et écrit : la philosophie et la religion du franc-maçon
La place fondamentale que la lumière occupe dans la symbolique maçonnique a sans doute encouragé les francs-maçons à estimer qu’ils constituaient l’association la plus à même de jouer un rôle culturel, social et politique dans un siècle dit des Lumières. On lit, chez Samuel Prichard, qui décrit le rituel du troisième grade connu en Angleterre en 1730, que le maître maçon est l’une des « trois lumières de la franc-maçonnerie », avec les symboles du soleil et de la lune41. Ce sont ces trois lumières justement, selon la divulgation de l’abbé Pérau, dans sa version de 1745, qui sont révélées à l’impétrant lorsque le bandeau qui recouvre ses yeux est retiré42. Les maçons interprètent ce moment comme la transmission de la lumière, ce qui est équivalent à un savoir qui éclaire.
Or, pour expliquer le caractère complexe de la pensée maçonnique, Antoine Faivre a recours à la métaphore des « deux lumières » qui sont, à son avis, constitutives de la franc-maçonnerie et correspondent à deux types de savoirs différents mais complémentaires. La première est une lumière intellectuelle, une « raison éclairée », qui reflète parfaitement le siècle des Lumières43 ; il s’agit des idées de science, de progrès et de tolérance incarnées, à la fin du XVIIe siècle et au début du XVIIIe, par Montesquieu, Locke, Newton, etc. La seconde est une lumière spirituelle ; elle fait de la Maçonnerie une école de sagesse et de transformation de soi par l’adhésion aux gnoses magique et alchimique de la Renaissance44. Cette idée se retrouve énoncée, dès 1747, par l’abbé Larudan qui avertit ses lecteurs que « les Francs-Maçons de ce tems-là affectoient des inspirations divines, des extases & des enthousiasmes, qui les devroient mettre au rang des véritables Visionnaires & Phanatiques, s’ils eûssent agi sérieusement en cela »45. À bien des égards, cette conception, relevant d’une forme d’illuminisme, contribue à rattacher la franc-maçonnerie au mouvement des contre-Lumières46.
Si la lumière intellectuelle peut être symbolisée par le soleil, image de Dieu et symbole apprécié au siècle des Lumières, la lumière spirituelle l’est, en revanche, par les bougies, une image plutôt délaissée au XVIIIe siècle parce qu’elle rappelle la liturgie de l’Église47. On ne trouve pas moins ces deux objets dans la loge : un chandelier sur le bureau du vénérable maître et une représentation du soleil sur le mur oriental situé derrière ce même bureau. Ils concourent donc, tous deux, à l’harmonie de l’espace maçonnique, à l’instar des deux lumières intellectuelle et spirituelle qui se complètent. La science ne s’oppose pas, en effet, aux arts occultes. Hermès est le patron des mathématiques, de l’architecture et de la géométrie autant que celui de l’alchimie et de la magie, John Dee est mathématicien, Robert Fludd est un médecin paracelsien, Isaac Newton est fasciné par l’alchimie. Et l’on sait que la Rose-Croix inspire les milieux cromwelliens dans les années 1650 et qu’elle trouve des sympathisants chez les savants de la Royal Society48.
La lumière transmise à l’initié révèle également à celui-ci les règles d’une nouvelle éthique de vie en société par la recherche de la vertu et le culte de l’amitié et de la fraternité, thèmes que Kenneth Loiselle étudie dans ce volume. Il n’est pas étonnant, à ce titre, qu’une des loges de Perpignan, en 1744, adopte le titre distinctif La Sociabilité (voir le chapitre de J.-M. Mercier et C. Sala). L’amitié est même très tôt « mise en loi » : les Devoirs enjoints aux maçons libres (1735), fondés sur les Constitutions d’Anderson, indiquent que « la Maçonnerie devient le Centre et l’Union d’une amitié solide et désirable entre des personnes qui, sans elle, seraient pour toujours séparées les unes des autres »49.
La lumière d’ordre spirituel transmise par la loge interroge les maçons, dès les débuts, sur les origines exactes de leur institution. Charles Peysonnel (1737-1790), membre marseillais de l’Ordre, initié en 1745, pose parfaitement, en quelques lignes, les principales thèses qui ont passionné des générations de maçons :
« J’ignore s’il faut chercher l’origine de la francmaçonnerie dans le temple de Salomon ; si ses emblêmes sont des allégories qui ont trait aux choses occultes ; si ses divers grades sont des échelons par lesquels il faut monter pour s’élever jusqu’au niveau des célèbres frères de la Rosecroix. Je laisse aux enthousiastes le soin d’approfondir & de discuter le merveilleux50… »

Pierre Mollier et Jean-Pierre Brach, dans cet ouvrage, tentent de soulever quelques voiles. Le premier s’interroge sur le caractère « initiatique » de l’Ordre maçonnique et sur l’usage des termes « initiation » et « initié » au début de l’histoire de cette association, prenant le contre-pied de Charles Porset qui avait émis l’idée – contestée depuis – que la dimension initiatique de la franc-maçonnerie était quelque chose de tardif, celui-ci préférant parler de réception plutôt que d’initiation, objectant l’absence des termes « initier » et « initiation » de la phraséologie maçonnique, presque jusqu’au début du XIXe siècle51. Le second pose la question de l’ésotérisme de la franc-maçonnerie dont il recherche les traces dans les rituels des premiers grades et hauts grades. À ce sujet, celui-ci insiste sur le dépérissement d’un référentiel symbolique, en l’occurrence tout ce qui a trait au Métier et à la Géométrie, au bénéfice d’une nouvelle mythologie où la figure de l’architecte Hiram occupe la position centrale.
Le succès de l’Ordre peut trouver ainsi un élément d’explication, sur le plan de son histoire intellectuelle et plus généralement de l’ésotérisme occidental, dans les correspondances que certains ont cru déceler puis établir entre les mystères maçonniques et les sciences sacrées antiques et le corpus ésotérique alchimique et hermétique. De là, par extension, l’idée largement répandue que la pratique philosophale serait, elle aussi, dépendante d’une initiation et, qu’à ce titre, la franc-maçonnerie pourrait se comprendre au vu du corpus littéraire ésotérique. Pour le public séduit par les doctrines mystiques et occultistes, l’association de l’Art Royal à l’Art Hermétique a été ressentie comme une conséquence logique de l’introduction de la franc-maçonnerie sur l’avant-scène de l’illuminisme. Les Écossismes qui fleurissent au milieu du XVIIIe siècle valident, si l’on peut dire, ce télescopage du mouvement des idées maçonniques avec cet ancien savoir d’inspiration hermético-alchimique, comme ils créent une ligne de démarcation entre la modernité encyclopédique et la tradition ésotérique52.
Quoique protégé par la disciple de l’arcane, le rituel maçonnique ne tarde pas à être l’objet de livres de divulgation. En Angleterre comme en France, face au déballage sur la place publique de leurs mystères, les maçons réagissent de manières différentes. Le premier texte de révélation, à Londres, est la Maçonnerie disséquée de Samuel Prichard, auquel la Grande Loge répond en modifiant certains éléments du rituel (voir le chapitre de G. Pasquier). Cependant, dans le royaume, ainsi qu’en témoigne le maçon Charles Peysonnel, la réaction de la Grande Loge de France, à la suite de la publication du Secret des francs-maçons de l’abbé Pérau en 1744, est d’encourager l’écriture et la publication de leurres :
« Il n’y a pas soixante ans que la francmaçonnerie a passée d’Angleterre en France ; il y en a près de quarante que le secret a été divulgué. J’étois à Paris en 1745, il parut un petit livre intitulé : le Secret des francmaçons révélés ; tous les mystères de cette société y étoient dévoilés en effet, & mis dans le plus grand jour. La publication de ce livre répandit l’alarme dans toutes les loges : la grande, dont feu monseigneur le comte de Clermont, prince du sang, étoit maître, s’assembla à la hâte ; on y délibéra que le seul moyen de parer ce coup terrible, étoit de semer rapidement dans Paris une vingtaine de petits ouvrages sur le même sujet, du même format, à peu près de la même étendue, tous différens les uns des autres, pour faire disparoître la vérité, en la noyant dans un océan de fictions & de mensonges. Cette pressante besogne fut répartie entre les frères lettrés que l’on jugea les plus capables de bien faire. On composa, on imprima, on publia dans moins de quatre jours, la chose réussit à souhait, le véritable catéchisme se sauva à travers la foule des faux, & il ne fut plus possible de la reconnoître53. »

Cela étant, les maçons estiment qu’ils ont été trahis, souvent par leurs propres frères, comme en rend compte une poésie surprenante figurant dans le recueil de Jacques-Christophe Naudot, en 1744, consacrée à l’un de ces traîtres qui fait, toutefois, amende honorable avant d’être finalement pardonné par son vénérable maître54 :
« L’auteur
Je viens devant vous
À deux genoux
Très vénérable
D’une édition
Vous faire ma confession :
Aux dépens d’un ordre respectable
J’ai fait une fable,
Certain imprimeur
La croyant pour lui profitable,
À mon déshonneur
Induit le public en erreur
Je vous en fais amende honorable
Je suis excusable,
Sur votre Secret
N’ayant rien dit de véritable
Je n’ai de regret
Que de passer pour indiscret.
[…]
le vénérable
Votre arrest n’est point irrévocable
L’ordre est charitable,
Parmi les élus
Asseyez-vous à cette table
Gardez nos Statuts,
Soyez sage et n’écrivez plus. »


Cette première littérature maçonnique française dont les préfaces des libraires et éditeurs rendent compte de la surenchère à laquelle ils se livrent en dénigrant les ouvrages parus préalablement55, inspirée, au début, par les ouvrages anglais (Prichard est traduit en français en 1738), prend ensuite son envol, et connaît un riche développement qui est décrit et analysé, dans ce volume, par Jean-Marie Mercier, jusqu’en 1745, notamment avec le changement de langue et l’apparition d’une littérature maçonnique de langue française qui se diffuse dans toute l’Europe56.
La condamnation de la Maçonnerie n’est pas le seul fait de l’Église de Rome. Les critiques que celle-ci met à l’avant dans ses bulles de 1738 et de 1751 ont déjà été, en partie, prononcées par des prêtres anglicans en Angleterre, et ce dès 1698, dans un pamphlet diffusé à Londres, bien avant que ne se constitue la Grande Loge (voir l’analyse de Thierry Zarcone dans ce volume). L’Ordre est l’objet d’une nouvelle dénonciation dans le quotidien The Country Journal or the Craftsman, du 16 avril 1737, à la suite d’une procession organisée par les maçons, un mois auparavant, dans les rues de Londres57. L’auteur de ce dernier texte s’insurge contre le fait que cette association, interdite en Hollande et en France, peut tenir librement des assemblées privées, partout à Londres, et organiser des processions en public. Il critique les signes de reconnaissance des maçons et fustige leur « secret impénétrable », de même que leur « horrible obligation », le serment. L’auteur connaît l’existence des Constitutions d’Anderson mais il estime que cet ouvrage dissimule le côté caché de l’Ordre. Il soupçonne la présence d’une structure interne, d’un « ordre supérieur de cabalistes » qui cultiverait un autre grand secret inconnu de l’ensemble des membres. Enfin et surtout, il écrit qu’il est bien connu que les maçons « admettent non seulement des Turcs, des juifs et des infidèles, mais également des Jacobites, des prêtres réfractaire et des papistes… »58. Or, un an plus tard, en 1738, lors de sa première condamnation de la franc-maçonnerie, le Saint-Siège retourne les accusations des Anglais et incrimine l’Ordre parce qu’il accueille toutes sortes de religions et en particulier… des hérétiques, c’est-à-dire des protestants.
Cénacle d’hérétiques (protestants) pour les catholiques, groupuscule de papistes pour les anglicans… C’est de cette façon qu’une majorité d’hommes de religion voient l’Ordre maçonnique. La confusion est presque totale, car il n’est pas facile pour les ecclésiastiques, comme pour le commun, de comprendre ce phénomène nouveau, en constante évolution, principalement au cours des deux ou trois décennies qui ont suivi son apparition à Londres, et sa diffusion dans l’ensemble de l’Europe. Cette question, en France, est abordée, dans ce volume, par Thierry Zarcone qui étudie les actions que quelques prélats et prêtres ont menées contre l’Ordre et le rôle qu’ils ont joué dans l’émergence de la première littérature catholique antimaçonnique.
Cet ouvrage ne prétend pas donner de réponses à toutes les questions qui se posent sur la translation de la franc-maçonnerie des îles Britanniques vers la France, ni sur les débuts de son histoire dans le royaume, ni éclairer dans le détail toutes les mises en rituel des mythes agréables aux maçons. Il se contente d’apporter quelques matériaux entièrement nouveaux et propose des approches originales et interdisciplinaires de cette sociabilité qui est, sans conteste, la plus importante de notre histoire moderne et contemporaine. Songeons, en outre, que l’Ordre maçonnique, s’il n’est pas le prototype des sociétés secrètes dans l’histoire du monde occidental, est néanmoins le modèle qui les inspire toutes à partir du XVIIIe siècle, en Europe et jusqu’en Orient islamique. La Maçonnerie est même, si l’on en croit Jean-Étienne-Marie Portalis, le ministre des Cultes de Napoléon, un phénomène social inséparable de l’histoire des groupes humains : « les hommes ont un penchant inné à former de petites sociétés dans la grande », écrit-il à l’Empereur en 180759.
Par ailleurs, la période historique étudiée ici ne reflète pas uniquement l’éclosion et le développement d’une seule sociabilité, mais également celle d’un mythe, un mythe puissant et appelé à marquer longtemps les esprits : le mythe de la société secrète dont Ernst Jünger fait, sous le nom d’« ordre occulte des maurétaniens », l’acteur funeste d’un monde intemporel (Sur les falaises de marbre, 193960). L’écrivain imagine la perversion du modèle maçonnique, et il ne se trompe pas, même si l’histoire nous enseigne que ce modèle a aussi inspiré des actions heureuses. Cet ouvrage, enfin, veut bien modestement initier son lecteur à une réalité complexe et parfois insolite qui a intrigué et passionné, intrigue et passionne toujours, des milliers d’hommes et de femmes.



Partie 1
POINTS D’HISTOIRE, DE LA FRANC-MAÇONNERIE ANGLAISE EN FRANCE À LA FRANC-MAÇONNERIE FRANÇAISE
Chapitre 1
ENTRE PAYS CATALAN ET TOULOUSAIN, UN MAILLAGE MAÇONNIQUE ORIGINAL AUX INTERFACES INATTENDUES
Jean-Marie Mercier et Céline Sala
Si les chroniques précises et documentées du premier siècle des loges parisiennes sont nombreuses, et si la réunion des loges de la capitale au sein d’une Grande Loge sous l’autorité d’un Grand Maître, ainsi que leur succès auprès du public et leurs démêlés avec le pouvoir royal ont été bien étudiés, il n’en va pas de même pour les ateliers apparus en province dans les années 1730-1740. Leurs origines et leurs premiers pas demeurent trop souvent ignorés, en raison d’un faible investissement scientifique, comme le souligne Pierre-Yves Beaurepaire1.
Face, de surcroît, à la pénurie documentaire qui caractérise cette période de l’histoire de la franc-maçonnerie, il est souvent difficile aussi, voire impossible, de brosser un tableau exhaustif de l’implantation puis de l’expansion de l’Ordre durant la première moitié du XVIIIe siècle. Les listes de loges élaborées jusqu’ici sont, dans la plupart des cas, incomplètes et leur chronologie fréquemment incertaine ; quant aux histoires générales de la franc-maçonnerie française, y compris les mieux informées comme celle de Pierre Chevallier, elles n’évoquent souvent que très succinctement les manifestations provinciales2.
En postulant que son destin « a d’abord été presque entièrement parisien3 », l’historiographie maçonnique a longtemps orienté la recherche maçonnique vers une vision partielle des choses, en s’interdisant d’interroger la compréhension des débuts de la franc-maçonnerie en France en tant que fait social national, voire européen, ainsi que les problèmes soulevés par sa pénétration progressive, puis son implantation durable dans le paysage associatif des différentes provinces du royaume.
Le phénomène maçonnique, d’origine britannique, arrive en France à partir de 1725. Si, dans sa genèse, il reste un fait initialement parisien, il tend progressivement à se provincialiser et à s’étendre à un nombre sans cesse croissant de centres urbains, dès les années 1732-1742. La dilatation de l’horizon maçonnique est très certainement liée à l’ensemble des idées véhiculées autour des assemblées de francs-maçons, partisans et détracteurs de l’Ordre, à travers sa première littérature, participant à faire connaître un message maçonnique auprès d’un public de plus en plus large et avide d’en savoir toujours davantage sur le fameux secret des francs-maçons.
Pourtant, la franc-maçonnerie est l’objet de tracasseries tant politiques et religieuses qu’intellectuelles avec, notamment, les divulgations des abbés Pérau et Larudan, en 1744 et 1747, dans leurs éditions originales. Dès 1738, un grand pair du royaume de France, le duc d’Antin, devient Grand Maître. À sa mort, le 9 décembre 1743, Louis de Bourbon Condé, comte de Clermont, lui succède. Ces deux élections confèrent au mouvement maçonnique français une dimension nouvelle puisque, dorénavant, les assemblées de francs-maçons trouvent une forme de légitimité dans la protection de grands du royaume.
C’est dans cette configuration nouvelle et ce climat d’effervescence que la toile maçonnique commence à s’étendre au Midi de la France et à se diffuser largement, dans le Bas-Languedoc, l’ouest de la Provence4 et le Roussillon5. La connaissance et la couverture de l’espace maçonnique français au XVIIIe siècle souffrent encore, toutefois, de l’absence d’une étude approfondie des premiers pas de cette franc-maçonnerie méridionale, même si les travaux de recensement menés par Alain Le Bihan, ville par ville6, et l’essai de cartographie des grandes séquences d’implantation maçonnique effectué par Ran Halevi7 restent, pour l’heure, des références incontournables et précieuses. Grâce à la mise à jour de sources nouvelles, notamment avec le rapatriement des archives russes dans les collections de la bibliothèque du Grand Orient de France qui contiennent des documents totalement inédits sur les villes méridionales et françaises8, il reste, cependant, à compléter la nomenclature des ateliers, à préciser la chronologie des fondations, à dater les constitutions, les scissions et les fusions, en somme à construire l’histoire de la franc-maçonnerie du Midi jusqu’en 1750-1751.
C’est également la découverte, très récemment, d’un manuscrit « rare » pour cette période et riche d’enseignement pour l’histoire de la franc-maçonnerie en France qui encourage de telles perspectives. Il s’agit du livre d’architecture de la loge Saint-Jean de Toulouse pour l’année 1744, dont on ne connaissait, pour l’heure, comme équivalent, que le registre de la loge bordelaise l’Anglaise, étudié par Pierre-Yves Beaurepaire dans ce volume, celui de la loge parisienne Coustos-Villeroy (1737), présenté et étudié par Daniel Ligou, puis par Pierre Chevallier dans ses deux ouvrages sur les débuts de l’Ordre en France, et celui de la loge avignonnaise Saint-Jean de Jérusalem, présenté en partie dans ce même volume par Jean-Marie Mercier. Il faut attendre les années 1750-1760, et encore ce type de sources reste-t-il toujours très rare pour cette période, pour, de nouveau, voir conservés de tels documents, comme, par exemple, le registre de la loge parisienne L’Écossaise du secret de Jean-Pierre Moët, acquis par la bibliothèque de la Grande Loge de France il y a quelques années. C’est dire tout l’intérêt de ce recueil de pièces constitutives pour l’histoire de la franc-maçonnerie toulousaine, dont son historien, Michel Taillefer, n’avait, bien évidemment, pas eu connaissance.
La découverte de tels documents encourage à observer cette franc-maçonnerie naissante dans le Midi, notamment dans ses liens tissés d’un espace géographique méridional à un autre. Ce registre de procès-verbaux met également en lumière la présence, à Toulouse, du député du Grand Maître de la Grande Loge de France, le comte de Mailly, personnage ô combien emblématique de la franc-maçonnerie catalane dans la mesure où il en a été la cheville ouvrière à ses débuts et tout au long du siècle. Cette première Maçonnerie se révèle nouvelle et profondément originale, parce que fédérée par un maillage politique, social et culturel jusqu’alors insoupçonné, et cela dans plusieurs villes et sur l’ensemble du territoire méridional français.
Une zone frontière dans le royaume de France : la franc-maçonnerie des terres catalanes
La franc-maçonnerie des terres catalanes, durant la première moitié du XVIIIe siècle, apparaît dans un contexte géopolitique particulier et nouveau. En effet, la province du Roussillon est une zone-frontière située sur les marges méridionales de l’espace français, rattachée depuis 1659 seulement au royaume de France9. La situation est donc bien différente de celle d’une province intégrée depuis longtemps à la monarchie française. De plus, Perpignan, ville-frontière du sud du royaume, est géographiquement la ville la plus éloignée de Paris.
Cela étant, une véritable tradition de sociabilité perpignanaise, à la culture riche et ancienne sous l’Ancien Régime, accompagne l’histoire de la sociabilité maçonnique dans ses prémices. Une première loge est fondée à Perpignan le 6 novembre 1744. Dénommée initialement loge Saint-Jean puis Saint-Jean, Saint-Pierre, elle prend, bien plus tard, en 1782, pour titre distinctif La Sociabilité. Cette fondation s’inscrit dans le grand mouvement d’implantation maçonnique que connaissent les provinces méridionales du royaume au milieu des années 174010 et qui affecte même ses marges. C’est le moment où des loges à fort rayonnement s’imposent dans le paysage maçonnique comme des puissances constituantes – des mères-loges avant l’heure –, à l’image des deux loges Ancienne de Montpellier et de Toulouse dont l’action repose sur un vaste réseau de correspondances.
Même si cela se produit tardivement, la loge perpignanaise est la seule loge française à avoir manifesté le besoin d’afficher la sociabilité dans son titre distinctif. Cela étant, cette implantation, somme toute précoce, traduit, à n’en pas douter, la volonté d’adopter un mode de sociabilité qui vient d’ailleurs et qui séduit d’emblée l’élite nobiliaire locale. Mais cette sociabilité maçonnique de frontière a ceci de particulier qu’elle n’entretient aucune relation avec le pays voisin, en l’occurrence l’Espagne, dont on sait que la franc-maçonnerie y a subi très tôt les foudres du pouvoir inquisitorial, au point de faire presque disparaître toute activité maçonnique publique dès les années 1750. Contrairement aux pays germaniques où les frontières étaient perméables à la circulation des idées, l’étanchéité de la frontière espagnole dans la diffusion du fait maçonnique n’a pas permis à Perpignan d’apparaître comme un carrefour maçonnique, comme Lyon a pu l’être tout au long du XVIIIe siècle.
Après 1744, la franc-maçonnerie nord-catalane voit néanmoins s’implanter de nombreux foyers maçonniques urbains et ruraux, tous caractérisés par une forte densité maçonnique. Plus de douze loges civiles, aux effectifs parfois importants, organisent et polarisent l’espace catalan : neuf loges ont été répertoriées à Perpignan et trois dans les localités de Thuir, Vinça et Saint-Paul-de-Fenouillet. Les loges militaires itinérantes, présentes également en très grand nombre sur une zone frontière – parfois militairement sensible –, ont fortement contribué à la propagation de la franc-maçonnerie dans la province, et, inversement, de nombreuses loges sédentaires ont reçu ou affilié des officiers des différents corps d’armée, ce personnel militaire relativement important s’avérant être une donnée déterminante pour comprendre le succès de la franc-maçonnerie dans ce secteur.
Société d’élus, la franc-maçonnerie recherche la reconnaissance par les membres de la sanior et major pars dont la présence qualifie l’assemblée en la fermant. Les francs-maçons catalans semblent assumer parfaitement cette recherche d’une excellence sociale puisqu’à l’orient de Perpignan, la loge La Sociabilité affirme très fièrement être composée de « ce qu’il y a de mieux à Perpignan » ; la loge est, en effet, fréquemment reconnue par ses sœurs comme la « loge des nobles ». Sûre de sa prééminence sociale au sein de la ville, elle se dit elle-même « composée presque en totalité de l’élite de la noblesse du Roussillon qui se fera un plaisir de donner l’exemple de régularité des mœurs et de la vertu ». La franc-maçonnerie catalane ne fait pas figure d’exception et il n’est donc pas étonnant de retrouver en grand nombre, dans la majorité des loges, les représentants des notabilités nobiliaires et aristocratiques. Cependant, la particularité régionale réside ailleurs. Étant donné la forte densité maçonnique sur ce territoire, après 1750, la base sociale du recrutement est amenée naturellement à s’élargir, jusqu’à atteindre la toute petite bourgeoisie relativement modeste de la société roussillonnaise. Cette évolution ne sera pas sans poser de problème dans les relations que les loges auront entre elles jusqu’à la fin de l’Ancien Régime.
Cette franc-maçonnerie locale qui conserve et reproduit, à bien des égards, les caractéristiques de la franc-maçonnerie française, garde, néanmoins, dans sa vie interne, son originalité roussillonnaise face aux problèmes politiques du royaume et face à l’approche de la philosophie maçonnique. C’est ce qui est particulièrement intéressant, car on peut observer des réactions diverses dans un contexte géopolitique nouveau.
Concernant la logique d’implantation de la franc-maçonnerie en Roussillon, le schéma d’un « fait social national, venu de Paris, rayonnant du centre de la France vers la périphérie », puis « des grandes villes vers les petites », proposé par Maurice Agulhon11, doit-il être généralisé ? Ou bien, faut-il insister, avec Françoise Weil, sur l’originalité et l’indépendance de la première Maçonnerie provinciale par rapport aux influences parisiennes12 ? Si l’on souhaite reconstituer le maillage de l’Ordre avec précision, en définir les étapes et en repérer les relais et les filiations qui ont contribué à tisser peu à peu le réseau des solidarités fraternelles qui recouvrent la France durant la première moitié du XVIIIe siècle, il est indispensable de multiplier les monographies locales, et d’établir, dans la mesure du possible, pour chaque atelier connu, l’époque et les modalités exactes de sa création. C’est à cette condition qu’il pourra devenir possible d’évaluer la part qui revient, dans la formation de la Maçonnerie – ou des Maçonneries – de province, aux initiatives de la Grande Loge de France, de la Grande Loge d’Angleterre, et, par extension, des Grandes Loges britanniques, des mères-loges ou des fondateurs isolés. L’examen de l’implantation de la fraternité en Roussillon, dont les circonstances et la date même n’avaient jamais été déterminées avec précision, contribue à lever un voile d’ombre.

Les premiers pas de la franc-maçonnerie à Perpignan : de La Saint-Jean à La Sociabilité
Dans un courrier daté de 1768, le frère Dotheguy, conseiller du roi et contrôleur de la monnaie à Perpignan, fait le constat suivant :
« La première loge qu’on a vu ici a été établie, sous l’égide du comte de Mailly, il y a environ vingt-cinq ans par le Marquis de Montferrer, officier dans le Piémont natif de Perpignan qui porta une constitution du Prince de Clermont fixe et personnelle pour lui. Dix ans après, on connut quelques altercations, changements ou désobéissances qui obligèrent Montferrer à se retirer avec sa patente et leur défendit de travailler. Ils continuèrent néanmoins et durent encore. J’ignore s’ils prirent alors des constitutions mais elle est au tableau sous le nom du Baron de Sournia13. »

Cette lettre s’avère précieuse, car son contenu permet d’éclairer les débuts de la Maçonnerie en Roussillon et, principalement, la phase de constitution de son premier atelier, nommé initialement Saint-Jean de Perpignan14.
Avant la création de cette loge, le marquis de Montferrer s’était vu chargé de solliciter des constitutions auprès du comte de Clermont15. Ils s’assemblent « en conséquence pour la première fois en loge régulière, il y a vingt ans, le jour de la conversion de Saint-Paul16 ». Fondée le 6 novembre 174417, la loge Saint-Jean ou « Saint-Jean, Saint-Pierre », reconstituée ensuite, en 1782, sous le titre distinctif La Sociabilité18, est la première loge fondée en pays nord-catalan. Il s’agit de l’un des plus anciens ateliers des marges méridionales du royaume. Pareil élément laisse penser que Perpignan est bien un « vivier maçonnique » et un foyer rayonnant. Cet accueil relativement précoce, pour une ville provinciale éloignée des grands centres culturels, elle le doit à une vie intellectuelle dynamique fondée sur des réseaux de sociabilités actifs, avec, à sa tête, une « intelligentsia » roussillonnaise de renom qui s’épanouit, notamment, lors de la fondation de l’université.
Néanmoins, quelques années après, « malgré la bonne conduite de nos membres, des préjugés particuliers à la province contre la Franc-maçonnerie les obligèrent à se séparer et à ne plus s’assembler pour éviter que certains ne souffrissent des préjugés par rapport aux places qu’ils occupaient dans la province ou à celles qu’ils paraissaient destinés à leur naissance à y remplir »19. Une telle remarque permet de questionner l’antimaçonnisme dans la province durant les années 1740-1750. Est-ce le fruit de l’antimaçonnisme populaire qui se manifeste le plus souvent par des chansons ou par des divulgations ? Il est intéressant de souligner, la chose étant très rare dans l’histoire de l’édition maçonnique où les lieux d’impression se cachent derrière les fausses adresses, qu’un imprimeur de Perpignan publie et diffuse, en 1745 – avec cependant la date de 1744 qui correspond à l’édition originale qui porte un titre différent –, une version du livre de l’abbé Pérau, L’Ordre des Francs-Maçons trahi et leur secret révélé, donnant ainsi à lire, dans ce qui allait devenir un best-seller de la littérature maçonnique au XVIIIe siècle, ce qu’on savait du secret des francs-maçons20. En tout état de cause, les préjugés qui entourent la franc-maçonnerie et que la littérature, comme les condamnations pontificales, contribuent à nourrir, affectent particulièrement les frères de l’atelier puisqu’ils se déterminent « à brûler leurs constitutions et statuts et tout ce qui avait rapport avec la Maçonnerie pour éviter toute indiscrétion et que tous les profanes ne puissent jamais en avoir aucune connaissance »21. Ces tracasseries semblent cesser aux alentours des années 1755-1760, car la correspondance Coma-Serra poursuit ainsi : « Des Frères de l’institution qui avaient conservé le même zèle se réunirent quelques années après22. La loge a toujours été réduite à un petit nombre de membres, […] nous ne reçûmes que peu de sujets mais bien choisis. » Il semble que l’excellence du recrutement soit toujours un critère de choix pour cette loge, et cela dès les débuts de sa création.
Dénommée, vingt ans plus tard, la « Loge des Nobles »23 par les autres loges de Perpignan dans leur correspondance avec le Grand Orient de France, elle se définit elle-même de la façon suivante : « Notre loge est composée presque en totalité de l’élite de la noblesse du Roussillon qui se fera un plaisir de donner l’exemple de régularité des mœurs et de la vertu24 ». La noblesse, qui représente 76 % de ses effectifs, apparaît, en 1783, comme la garante des bonnes mœurs et de la morale, comme l’exemple à suivre : « C’est une loge composée de tout ce qu’il y a de mieux à Perpignan. »25 Il semble que l’appellation de « Loge des Nobles » ne soit donc pas usurpée pour qualifier cet atelier à la fin d’Ancien Régime. En effet, en 1783, sur 17 francs-maçons composant cette loge, 16 sont des nobles – chevaliers, comtes… –, dont la moitié est appelée à rejoindre différents régiments. En outre, la loge La Sociabilité qui n’est pas une loge militaire, accepte des officiers de l’armée qui préfèrent, sans doute, s’affilier à une loge permanente pour mieux s’intégrer dans le tissu sociable de la ville, le temps de leur séjour. Parmi ses membres, elle compte, par exemple, le comte d’Aguilar, capitaine au régiment royal de Pologne, le chevalier de Palmarole, officier de cavalerie du régiment royal de Pologne, ainsi que le vicomte de Gondrecourt, capitaine de dragons au régiment de Chambéry26.
Au-delà d’une requête d’ordre patronymique, la loge La Sociabilité désire être reconstituée par le Grand Orient de France, obédience qui administre la majeure partie des loges françaises depuis 1773, pour obtenir une existence régulière. Ainsi sollicite-t-elle ses reconstitutions en décembre 1782 : « La respectable loge Saint-Jean de La Sociabilité avait demandé ses reconstitutions au Grand Orient de France en décembre 1782 de l’ère vulgaire. »27 Le 1er mai 1783, la loge devient, après approbation du Grand Orient de France, la loge La Sociabilité. Cet atelier porte un titre distinctif des plus atypiques, caractéristique pourtant des mœurs contemporaines. Assez paradoxalement, c’est le seul atelier du royaume à avoir opté pour le choix d’une telle appellation, dont on aurait pu croire qu’elle pût être plus répandue. La Sociabilité, qualifiée aussi de « mère écossaise » par les maçons de Perpignan28, ce qui signifie qu’elle pratiquait certains hauts grades, notamment dans le cadre d’un chapitre, et qu’elle a eu de nombreuses filles en Roussillon, dont la loge perpignanaise L’Union29. En revanche, rien n’indique, en l’absence de sources, que les frères perpignanais, durant les années 1744-1750, aient pratiqué un quelconque système de hauts grades, alors que les provinces méridionales du royaume étaient traversées, à ce moment-là, par différentes formes d’Écossismes, parisien, bordelais et marseillais notamment. Qui plus est, l’orient de Perpignan ne figure pas sur les tableaux des loges en correspondance avec La Saint-Jean de Jérusalem d’Avignon, pour 1750-1751, cette absence étant préjudiciable à une meilleure connaissance de la vie de la loge tant les renseignements fournis par le manuscrit avignonnais s’avèrent précieux, par la quantité de détails fournis, pour l’histoire de chacun des ateliers mentionnés – on possède, par exemple, pour la plupart des loges, les listes des officiers élus avec leurs statuts professionnels, chose très rare pour l’époque.
Dans cette perspective, cette première loge de 1744, au sein de cet espace des lumières maçonniques catalanes, sert souvent de connexion entre les différents ateliers, en même temps qu’elle profite de leur essor pour étoffer ses propres rangs. Il est également intéressant de prendre la mesure du rôle joué par nombre de francs-maçons dans ses premières fondations, avec, en figure de proue, l’homme du roi, le commandant en chef de la province, le comte de Mailly, qui investit l’espace maçonnique à Perpignan en l’insérant dans le maillage du tissu provincial du Midi de la France et en y circulant à l’intérieur. C’est, du reste, ce même comte de Mailly que l’on retrouve, la même année, mentionné dans le registre de la loge Saint-Jean de Toulouse.

Le comte de Mailly : une figure de proue des lumières maçonniques dans le Midi
Le comte de Mailly est au cœur de la sociabilité mondaine en Roussillon. Franc-Maçon émérite, associé très tôt à l’activité des loges de Paris, du Roussillon et du Languedoc, dont celles de Montpellier et de Toulouse, ce représentant de la haute noblesse du royaume incarne, à plus d’un titre, la figure emblématique de la monarchie administrative des Lumières dans le Midi, dont il a fait un laboratoire expérimental. Personnage central de la vie de Perpignan, tant par ses fonctions que par ses réalisations sous l’Ancien Régime, le comte de Mailly est pourtant resté, jusqu’à présent, dans l’ombre de l’histoire socioculturelle du Roussillon, mais également dans celle de l’histoire des loges maçonniques de province durant la première moitié du XVIIIe siècle. Pourtant, ce franc-maçon de la première heure est de tous les chantiers maçonniques, comme en attestent les nombreuses mentions de son nom dans plusieurs sources tant parisiennes que provinciales.
Né en 1707, le comte de Mailly est membre de la Compagnie des gendarmes de la reine. En 1749, en raison de sa prétendue liaison avec l’épouse de Louis XV, le futur maréchal est éloigné de la cour et envoyé à Perpignan, où il devient gouverneur du Roussillon. Nommé commandant en chef de la province, il apparaît également comme l’un des piliers de la sociabilité mondaine. Certains de ses contemporains ne manquent pas d’écrire, à son sujet, que « les infidélités de la reine font le bonheur de Perpignan ». En réalité, cet éloignement dans la province du Roussillon est plutôt le fait de rapports conflictuels que le comte de Mailly entretient avec certains grands du royaume, comme Madame de Pompadour. Nombreux, aussi, sont les hommes des Lumières de Perpignan qui font l’éloge du comte de Mailly. « L’université l’appelle son mécène, les hôpitaux leur protecteur, Port-Vendres, son fondateur », précise Joseph Jaume, malgré leurs différends, dans ses Mémoires, et tous les Perpignanais sont unanimes à reconnaître le bien que le comte a fait à la ville et à la province.
Ses divers ouvrages reflètent les transformations du cadre urbain de Perpignan et du Roussillon durant la deuxième partie du XVIIIe siècle. L’espace perpignanais sur lequel influe le comte de Mailly, est bien l’absorption d’un ancien espace par cet homme éclairé pour en édifier un nouveau, comme en atteste l’ensemble du programme de construction pour l’éducation qu’il met en place et dans lequel l’urbanisme de la ville est totalement repensé. Il rénove l’université de Perpignan qu’il dote d’une bibliothèque publique – la seule, d’ailleurs, pour la France –, mais également de jardins et d’un cabinet d’histoire naturelle. En homme de lettres, il dispose d’une bibliothèque personnelle exceptionnelle et il offre à la bibliothèque publique de l’université 918 ouvrages qu’il a en double. Le comte participe régulièrement aux séances du cabinet de lecture du libraire Lecomte. Il soutient la construction d’un théâtre sur la place de la Loge ainsi que l’aménagement de jardins publics sur les remparts, pour agrémenter la ville. Agissant pour le roi, il fonde également, à Perpignan, une académie militaire pour former de jeunes nobles roussillonnais au service du roi. Il rétablit aussi le couvent des enseignantes où des enfants, de condition plus modeste, reçoivent l’instruction gratuite. Il accorde, enfin, sa protection, par de nombreux dons, à l’hôpital Saint-Jean de Perpignan, où il crée douze places pour les pauvres de la ville. Les édiles perpignanais, de par ses nombreuses actions philanthropiques, l’ont donc, à juste titre, nommé « le bienfaiteur ».
Si le comte de Mailly a considérablement aménagé, jusqu’à le bouleverser, l’espace urbain, il a aussi largement contribué au processus d’ouverture ou de fermeture de l’espace social à Perpignan30. La possibilité, pour les Roussillonnais, d’être soignés, instruits, de se rendre librement à l’université, d’y admirer ses ressources, tant à la bibliothèque publique que dans les jardins ou à l’intérieur du cabinet d’histoire naturelle, est le fruit de son œuvre. D’une part, il ouvre les portes sur la culture à toute une partie de la population catalane qui ne pouvait y accéder auparavant, et, d’autre part, il inaugure, en 1768, une académie militaire réservée aux seuls jeunes nobles roussillonnais, ce qui en fait l’un des espaces les plus fermés à l’intérieur de la ville.
Si certaines initiatives du comte peuvent apparaître contradictoires, elles n’en éclairent pas moins une démarche caractéristique du XVIIIe siècle. En dépit de ses actions charitables envers les Perpignanais, l’homme reste fidèle à sa condition d’homme du monde, soucieux de son rang et fuyant les contacts avec ceux qui n’en sont pas. Il prend plaisir à se retrouver dans la chaleur de l’entre-soi du temple maçonnique où, d’ailleurs, et ce n’est pas un hasard, il fait le choix de la loge nobiliaire La Sociabilité31 qui revendique l’excellence de son recrutement, et non de celui d’une loge plus ouverte sociologiquement. Naturellement, le comte de Mailly laisse à Louis XV la gloire de la restauration de l’ensemble des réalisations perpignanaises. Il ne la revendique pas davantage sous son successeur. Cela est bien la preuve de l’attachement du comte pour son monarque. On connaît de celui-ci un seul portrait, réalisé par Charles Monnet, où il est représenté avec son bâton de maréchal posé sur le plan des ouvrages dont il a favorisé la construction. Il est intéressant de souligner que, de la même manière, il n’a jamais cherché à afficher son rôle déterminant dans la création d’un espace maçonnique dans le Midi languedocien et roussillonnais.
S’agissant de son parcours maçonnique, on sait que le comte était franc-maçon à Paris, à la fin des années 1730, et qu’il aurait été initié, d’après les informations contenues dans le fichier Bossu de la Bibliothèque nationale de France, à la loge Bussy-Aumont, dont le recrutement était très aristocratique, avec notamment le duc d’Aumont et le marquis de Calvière parmi les figures les plus marquantes32. Durant les années 1739-1740, le nom du comte de Mailly est fréquemment cité par les témoins de l’époque qui parlent de la franc-maçonnerie. Ainsi, en 1739, il est invité, avec le comte de Saxe, à une cérémonie d’initiation, à l’hôtel de Bussy, qui devait réunir, aux côtés du duc d’Antin et du comte de Derwentwater, les ducs de Boutteville et de Picquiny, MM. de Tontevielle, de Coigny, de Maulévrier, d’Onge et de Vibraye33. Dans ses Mémoires, le marquis d’Argenson note, pour le 21 février 1740, que les « cérémonies de francs-maçons [recommencent] de plus belle », et, qu’à ce sujet, « le grand hospice [entendons par là les assemblées de la grande loge] se tient chez M. le comte de Mailly chez qui la police n’ose fouiller »34.
De son côté, le duc de Luynes indique dans ses Mémoires, pour le 5 mai 1740, après que des francs-maçons ont été arrêtés et certains emprisonnés à la Bastille, que beaucoup de jeunes gens de nom qui font partie de l’Ordre, ont cherché à se justifier, et que deux ou trois d’entre eux ont demandé « que le Roy leur permit d’aller à Marly lui faire leur cour ; c’est ce qu’on appelle Salonistes-polissons. […] Il paroît que M. de Mailly est fort mêlé dans cette affaire35 ». Dans la foulée de l’intervention de la police et des arrestations qui ont découlé – dont un membre de la loge du comte –, un gazetin d’avril 1740 évoque le rôle tenu par ce dernier dans les réunions maçonniques de ce début d’année 1740 :
« On dit que le Roi et M. le Cardinal, étant informés que les frey-massons continuent de s’assembler dans différents quartiers de Paris et que l’un des chefs de ces compagnies est M. le comte de Mailly, Sa Majesté a, dit-on, ordonné à M. le comte de Maurepas de lui écrire de sa part et de lui faire défense de s’assembler sous quelque prétexte que ce puisse être à peine de désobéissance ; à laquelle lettre on prétend que M. le comte de Mailly a répondu et n’a point dissimulé de convenir à M. le comte de Maurepas qu’effectivement ils s’étaient souvent assemblés, mais puisque le Roi ne trouvait pas ces assemblées agréables, il le priait d’assurer Sa Majesté qu’il obéirait à ses ordres, quoi qu’il ne se passe dans l’assemblée où il est chef, rien qui soit contre les bonnes mœurs contre la religion et contre l’État36. »

De ce texte, on apprend que le comte de Mailly est le « chef » d’une loge, c’est-à-dire qu’il est Vénérable Maître d’un atelier qui, entre 1740 et 1744, est connu sous le nom de « Loge de Mailly »37. Durant ce même laps de temps, il est officier de la Grande Loge de France et en devient, en 1744, le Grand Surveillant38. C’est à ce titre qu’il intervient dans la délivrance de constitutions pour des loges de province, à Toulouse et à Montpellier. En 1763, des francs-maçons montpelliérains se rappelaient qu’en 1745 leur « loge fut établie icy par le frère de La Mosson, qui obtint des constitutions de M. Le comte de Mailly ; cette Loge eut pour titre, la Loge de St Jean fille de clermont. Il y fut reçû tout ce qu’il y avoit de mieux et de plus distingué par le rang et la naissance dans la province du Languedoc et dans la ville même [de Montpellier] »39 ; alors qu’à Toulouse, le registre des procès-verbaux mentionne que la loge Saint-Jean a reçu pouvoir, en 1744, pour fonctionner régulièrement « du F. de Mailli député grand maitre de toutes les loges de France40 ». Au nombre de cette pléiade de ducs et pairs chers à Pierre Chevallier, qui ont peuplé les premières loges parisiennes, le comte de Mailly, protégé par son statut de grand du royaume, n’a finalement jamais été inquiété en tant que franc-maçon, même s’il a dû faire preuve de réserve à certains moments ; il a même largement contribué à asseoir l’implantation de l’Ordre à Paris et à participer à la diffusion des loges dites de Clermont en province, ce qui fait de lui un intermédiaire culturel maçonnique entre Paris et la province, comme le marquis de Calvière l’a été pour le Comtat Venaissin et la Provence en 1737.

Les débuts de la franc-maçonnerie toulousaine et le registre de la loge Saint-Jean (1744)
Évoquant la création de la première loge à Toulouse, son historien, Michel Taillefer, en vertu de constitutions datées du 2 décembre 1741, accordées par le « grand maître des francs-maçons de la franche-maçonnerie d’Irlande », écrivait que « cette loge de Saint-Jean de Toulouse était la seule “fille” attestée en France de la Grande Loge d’Irlande »41. Les travaux de Pierre-Yves Beaurepaire ont montré, depuis, que l’atelier toulousain n’était plus le seul à avoir été constitué par l’obédience irlandaise, et, qu’à ce titre, la Grande Loge d’Angleterre ne détenait pas le monopole de la référence britannique. On trouve ainsi des implantations irlandaises avérées dans le Centre-Ouest, à Bordeaux, et, dans le Languedoc, à Béziers et Toulouse42. Par contre, la loge toulousaine demeure toujours la première loge officiellement rattachée à la Grande Loge d’Irlande. Le père fondateur de cette première loge, qui peut prendre rang parmi les doyennes de la fraternité méridionale, est Richard, comte de Barnewall, fils de lord Trimlestown, pair d’Irlande, ancien député Grand Maître, de 1734 à 1737, de la Grande Loge d’Irlande, beau-frère du quatrième Grand Maître, Henri Benedict Barnewall. Quant à la constitution, elle précise que
« le frère Jean de Barnewall [a été nommé] premier surveillant et le frère comte de Valence second surveillant, avec pouvoir à ladite loge de procéder à tous les ouvrages de la franche-maçonnerie, même d’établir et fonder d’autres loges tant dans ladite ville qu’ailleurs ; lesquels frères assemblés composant la dite loge ont tous promis avec les cérémonies accoutumées d’observer tous les règlements de la société des francs-maçons43. »

Très rapidement, les autorités religieuses et politiques de la ville ont connaissance des activités de la loge. Le 21 mars 1742, l’archevêque de Toulouse, le futur cardinal de La Roche-Aymon, informe le cardinal de Fleury qu’il vient de s’établir un atelier maçonnique et qu’il croit « ne devoir point laisser ignorer à Votre Éminence que deux Anglais nommés Barnaval [sic], […] ont fait depuis quelques temps dans cette ville, un établissement de franmassons. Leurs assemblées sont fréquentes et nombreuses, les gens qui les composent sont de tout état, de tout âge et de toute condition, et le secret en est impénétrable »44. Le 18 avril 1742, c’est le tour du premier président du parlement de Toulouse, M. de Maniban, d’écrire, en guise de réponse, une lettre au cardinal de Fleury qui lui demandait « d’éclairer sa religion […] maçonnique » :
« J’avais bien entendu parler des franc-maçons en cette ville, mais je ne sache pas qu’il y en eut aucun, ny qu’on y tint ce qu’on appelle dans cet ordre une loge quand je partis au mois d’octobre de l’année 1739 pour venir à Paris d’où je suis arrivé icy le 9 du mois de 9bre [novembre] dernier. J’entendis dire quelque temps aprez qu’il y avoit quelques personnes de cette ville qui estoient de l’ordre des franc-maçons. […] C’est en cette ville que la quantité d’Anglais qui y viennent depuis quelques temps y ont introduit le nouvel établissement45. »

Cela étant, l’action maçonnique de Richard de Barnewall ne reste pas limitée à Toulouse, dont il est resté, au sein de la fraternité, un acteur central pendant plus de vingt ans, et Michel Taillefer, à juste titre, a raison d’insister sur l’aura maçonnique de la famille Barnewall en Languedoc, son fils s’en faisant le digne héritier. En effet, les tableaux des réseaux de correspondances des loges Saint-Jean de Metz et Saint-Jean d’Écosse de Palerme indiquent, pour Montpellier, l’existence d’une « loge de Barnabal » et de « L’Ancienne Loge de Barnabal »46, ce qui tend à prouver que le comte de Barnewall est à l’origine des premières fondations de la franc-maçonnerie montpelliéraine, et, a priori, de celle de Béziers dont le titre distinctif de sa première loge, loge française de Clermont, suggère, comme le pense Pierre-Yves Beaurepaire, « un premier rapprochement avec les titres distinctifs des loges montpelliéraines qui rayonnent dans tout le Languedoc », lequel indique, par la suite, que « les francs-maçons irlandais se sont montrés des vecteurs particulièrement actifs de l’Art Royal [dans] l’aire languedocienne »47.
Dans la mémoire des francs-maçons toulousains, la loge du comte de Barnewall, qui prend successivement pour dénomination Saint-Jean ancienne puis Saint-Jean ancienne et Fille de Clermont réunies, après avoir fusionné, en 1745, avec une loge Saint-Jean Fille de Clermont, est restée celle qui portait le « titre auguste de loge-mère » qu’elle méritait pour avoir « donné l’existence primitive [à] tous les ateliers qui s’élevèrent sur cet orient », et dont les actions se situaient sur un pied d’égalité avec la Grande Loge de France :
« La Loge Ancienne […] existait avant que l’autorité de la Grande Loge de Paris fût reconnue. Seule dépositaire des trésors maçonniques, il partit de son sein des rayons qui portèrent la lumière dans différents endroits ; et même lorsque les travaux de la Grande Loge de Paris furent en activité, la loge Ancienne de Toulouse partagea avec sa rivale le droit de constituer des loges48. »

Enfin, il convient de souligner, alors qu’on prête aux Barnewall d’être en sympathie avec la dynastie Stuart, que la question jacobite n’a pas été une donnée dont il soit tenu compte dans la création et le développement de la loge.
La deuxième fondation toulousaine concerne la loge Saint-Jean française, dont la bibliothèque municipale de Toulouse a récemment fait l’acquisition de son registre des délibérations49 (voir l’illustration dans le cahier couleur). Michel Taillefer, qui n’a pu étudier ce document, en connaissait, cependant, l’existence puisque celui-ci a figuré sur un catalogue du libraire Dorbon aîné, avec le descriptif suivant :
« Manuscrit maçonnique du XVIIIe siècle […] d’une importance considérable pour l’histoire de la franc-maçonnerie en France. La très respectable loge Saint-Jean de Toulouse [… a été fondée] sous les auspices du duc d’Antin, grand maître de toutes les loges de France, [et de son] député, le comte de Mailly. [… Présenté] dans une ravissante et curieuse reliure de marocain vert olive, entièrement décorée d’un semis de soleils et d’étoiles. [… Ce manuscrit] de 134 feuillets in-quarto débute par un titre entouré d’un motif d’attributs maçonniques, dessinés et coloriés à l’aquarelle. Ensuite vient le procès-verbal de la première séance le 25 juin 1744 ; puis les règlements au nombre de 73. [Il] se continue par les procès-verbaux au jour le jour de toutes les séances tenues par la loge jusqu’au 8 février 1745, et se termine par une nouvelle série de règlements. »

La présentation du document est en tout point conforme à l’original et la référence au duc d’Antin laisse à penser que la loge existait avant son décès le 9 décembre 1743, et, donc, que la première séance par laquelle débute le registre, le 25 juin 1744, ne correspond pas à la date de création de la loge, mais au moment où ses travaux sont reconnus par la Grande Loge de France. La partie qui concerne la loge en question n’occupe pas la totalité du manuscrit mais seulement les 46 premiers folios, soit 92 feuillets recto verso d’une écriture fine et lisible. L’autre partie contient les règlements de la loge Saint-Jean La Française Saint-Joseph des arts, avec mention, dans l’article 3, de la date de 1781.
La première réunion est l’occasion, dans un discours prononcé par le frère de Caraman, le Vénérable Maître de la loge en instance, lequel est officiellement désigné, dans la tenue du 27 décembre 1744, comme le fondateur de la loge50, de proclamer immédiatement que celle-ci est, dorénavant, légitime et régulière et qu’elle ne souffre en conséquence d’aucune forme d’irrégularité :
« Notre assemblée est légitime et nous pouvons selon les Loix et les Regles de la Maçonnerie, fonder et etablir une Loge ; qu’exigent elles en effet pour la constitution reguliere d’une Loge. Elles exigent un Pouvoir, une Permission emanée en bonne et due forme d’une Loge Régulierment constituée par laqu’elle il soit permis et authorisé de fonder et etablir une Loge ; or nous avons un pareil Pouvoir, du F. de Mailli deputé grand maitre de Toutes les Loges de France, et le placet que nous avons Presenté a la grande Loge de Paris, pour en obtenir des constitutions en forme a eté acceüilli et favorablement Repondu, nous Recevrons incessament ces constitutions, les reglements que la grande Loge nous a déjà envoyés en sont un sur garant et temoignent authentiquement qu’elle aprouve nos assemblées et tout ce que nous faisons en consequence51. »

Après cela, un nom est attribué à la loge, et, à cet effet, ces membres déclare appartenir à
« une Loge dans la ville de Toulouse sous l’Invocation de S.t Jean et sous le Titre de Loge de Toulouse fille de la grande Loge de Paris chéf de toutes les Loges de France ; pour jouir de tous les Privileges, droits, Franchises Libertés, Prerogatives et Immunités de la Maçonnerie et travaillér librement, et paisiblement selon les Regles de l’Architecture mistique et de l’Art Royal des Maçons Libres52. »

La réunion se poursuit avec l’élection des officiers où sont respectivement élus, comme Vénérable Maître, le président (à mortier au parlement de Toulouse) de Nupces, comme premier et second surveillants, le marquis de Montgaillard et de Verlhac, comme orateur, Courdurier, comme secrétaire, Marcassus, comme trésorier, Durand, et comme maître d’hôtel, Robert. Avant de clore cette séance, il est décidé d’envoyer un courrier « à toutes les Loges pour leur faire part de l’Établissement de la Loge et de l’Élection des officiers », puis de nommer des commissaires « pour procéder à l’examen des Reglements que la Grande Loge de paris a envoyés et y ajouter ce qui paraissoit convenable et utile pour le fait particulier de la Loge »53.
Après cela, 22 tenues vont se succéder jusqu’au 10 février 1745, pour la dernière mentionnée sur le registre. Beaucoup de séances sont, bien évidemment, dévolues à l’affiliation ou la réception de nouveaux francs-maçons, dont celle d’un membre du clergé, l’abbé Agard. Pour s’assurer d’un bon recrutement, il est décidé de ne pas accepter aux épreuves un profane qui aurait été refusé dans une autre loge. Il en va de même des visiteurs dont il convient de s’assurer de la régularité maçonnique. La correspondance avec les loges est une chose importante et on voit les frères de l’atelier nouer des relations avec ceux de Bordeaux et Lyon. Ils sont sollicités par des « Messieurs de Lavaur qui ont fait proposer a la Loge de les recevoir maçons et d’etre dispensés des usages preliminaires des Receptions pour fonder une Loge a Lavaur »54. En revanche, ils émettent un veto pour la création d’une loge régulière à Montauban55, prétextant que l’appartenance des frères en instance à la religion protestante pourrait être préjudiciable à la bonne image qu’ils entendaient faire valoir de la franc-maçonnerie, et ce dans un contexte de fortes tensions, durant les années 1740, entre le pouvoir royal et les réformés du Languedoc :
« [La loge] a cru cependant qu’il etoit de sa Prudence de ne pas paroitre consentir d’une façon legale a des assemblées des Maçons dans des circonstances ou le peuple est porté a Murmurer contre toutes assemblées et dans un lieu ou il seroit dangereux qu’on ne les confondit avec d’autres auxqu’elle est si essentiellement opposée. C’est donc uniquement crainte d’eclat par une suitte de sa Prudence ordinaire et par le vif desir qu’elle a que Rien ne puisse Induire a suspectér des assemblées aussi pures et aussi legitimes que le sont celles des maçons et non par aucun autre motif qu’elle a deliberé de suspendre a prendre de Resolution definitive sur votre demande jusques a ce que les mouvements presents etant calmés et les circonstances changées il cesse d’y avoir lieu aux soubçons et aux mauvais discours des Profanes56. »

En revanche, les relations avec la loge de Richard de Barnewall vont rapidement se détériorer alors qu’au moment de la fondation de l’atelier, il était dit, lors de la deuxième réunion du 28 juin 1744, que
« l’union des Travaux, le Zele et l’Esprit de fraternité qui les animent ont edifié tous les freres visiteurs et ont engagé bien des freres de la Loge fondée a Toulouse par le V.F. de Barnewalt (sic) de demander d’etre reçus a y travailler. La V. Loge les a accueillis avec un empressement et une joye fondée sur la connoissance qu’elle a de leurs Talents de leur habileté et de leur ferveur57. »

Par contre, dès la réunion suivante, le nouveau député du comte de Clermont, Jean-Christophe Baur, fait savoir aux frères de l’atelier qu’il est contre les règles qu’une loge constituée par la grande loge de France – « authaurisée par le V. comte de Mailli mon devancier » –, laquelle « est la seule Reconnüe pour régulière et véritable », puisse nouer des relations avec une loge jugée irrégulière (« la Prétendue Loge de Barnewalt ») qui « doit montrer ses Titres si elle en a. En attendant vous ne devés pas la Reconnoitre »58.
Les actes de bienfaisance que la loge se doit de faire sont évoqués lors de la sixième réunion, le 27 juillet 1744. À cet effet, il est dit, de façon très réglementée,
« de ne distribuér des charités aux pauvres qu’à ceux seulement qui auront un certificat du curé de la paroisse ou ils seront habitués ; d’accorder 6.s a chaque pauvre porteur d’un certificat comme dessus ; que chaque Pauvre porteur d’un certificat sera visitté par le chirurgien et le médecin de la Loge et ne pourra etre aumoné qu’il ne resulte de la Visite du medecin et du chirurgien qu’il est reellement dans l’État porté par le certificat59. »

Enfin, lors de la huitième réunion, le 26 août 1744, on s’aperçoit, à la lecture du procès-verbal, que la loge a modifié son titre et se nomme désormais « la grande Loge française de St Jean de Toulouse »60. Comme cela s’est déjà produit à Bordeaux avec la Française qui a pris ce titre pour se distinguer de sa devancière, l’Anglaise, les membres de La Saint-Jean de Toulouse, à la suite du courrier de Jean-Christophe Baur, n’ont pas voulu laisser le contrôle ni le monopole de la fraternité locale à un atelier d’origine étrangère dirigé par un sujet britannique, et ont donc décidé d’ajouter le substantif « française » à leur titre initial, devenant ainsi la Saint-Jean française. Cela ne l’empêche pourtant pas, à une seule occasion, en septembre 1744, de modifier son titre et de s’intituler la « Loge Écossaise de Toulouse ». Cette référence écossaise laisse à penser que, dès 1744, certains de ses membres ont pu être détenteurs d’au moins un haut grade – on pense à une version d’un Maître Écossais61 (sûrement parisien62) –, bien que, sur la question des débuts de l’Écossisme à Toulouse, peu de documents soient disponibles avant 1747 ; en l’état, cette mention est la plus ancienne pour dater l’apparition d’un courant écossais à Toulouse et est antérieure de trois ans à la référence précédente des Écossais fidèles63.
Cela étant, deux temps forts ont rythmé la vie de La Saint-Jean française durant ses premiers mois d’existence, à savoir la rédaction de ses règlements64 et l’organisation d’une fête en l’honneur du roi. La promulgation et l’adoption des règlements sont abordées lors de la troisième réunion, le 30 juin 1744, « après que nous ayons trouvé utile et convenable d’ajouter quelques articles a ceux contenus en ces Reglements [ceux envoyés par “la Grande Loge de Paris”] afin de les éclaircir entierement et de les rendre d’une execution plus facile et plus generalle »65. On sait l’importance accordée par les francs-maçons à ce type de textes, car ils exposent le cadre pratique dévolu au bon déroulement des travaux maçonniques. De l’agencement de l’atelier au quotidien des francs-maçons, des défaillances possibles du système aux moyens pour y remédier le plus efficacement, tout concourt pour préserver l’unité du temple maçonnique et en assurer une vision sécurisante et pérenne. Les francs-maçons toulousains, comme ils le laissent entendre, se sont livrés à une réécriture du texte initial en l’adaptant à leur propre réalité maçonnique.
Conçus de la sorte, les 73 articles ont une valeur incontestablement identitaire qui cautionne, en énonçant les grands principes de la franc-maçonnerie et en les inscrivant dans un cadre bien délimité et approprié, approuvé de tous, le destin maçonnique de la loge. Celle-ci fonctionne selon la règle de l’unanimité. Les officiers de la loge, la bienséance des réunions, les devoirs des francs-maçons, les différents statuts maçonniques, la peur de la transgression des règlements et les mesures appropriées pour y remédier, sont les grands thèmes évoqués dans ce texte qui court du folio 7 au folio 16v, et dont on peut dire qu’il rend crédible la démarche de sociabilité, en la fondant sur un acte législatif. Il dresse, également, au regard des réponses apportées selon les situations, une sorte d’inventaire des interrogations et des incertitudes qui agitent l’ensemble des membres de la loge quant à leur manière de se situer par rapport au fait maçonnique. À travers la codification d’un texte fondateur, nouveau par la forme, mais fait autant d’emprunts que d’innovations, les francs-maçons de la loge Saint-Jean française affichent clairement leur volonté de questionner leur franc-maçonnerie, comme ils justifient leur souhait de donner une assise solide à leur présent et à leur avenir maçonniques.
Le second temps fort de La Saint-Jean française est l’organisation d’une fête en l’honneur de Louis XV pour honorer et célébrer « la convalescence du Roy notre maitre, ses victoires et ses triomphes ». Cela est décidé et mis en place lors d’une réunion extraordinaire qui s’est déroulée le 10 septembre 1744 (« 9e réunion »), suivie, pour la finalisation du projet, d’une autre, le 17 septembre 1744. Ce moment est un point d’orgue dans la vie de la loge, comme le soin apporté par les frères pour préparer cet événement et la longueur des deux procès-verbaux qui en relatent tous les moindres détails – f° 23v à f° 31 – le démontrent. Mais, surtout, cette manifestation amène les membres de la loge à rompre avec l’obligation de tenir secrètes leurs activités – ainsi que les mystères de la franc-maçonnerie à bien des égards – pour apparaître au grand jour. Pour expliquer leur choix et se dédouaner de leur engagement, le vénérable maître part du principe que la guérison du roi66 est un « heureux Évenement qui fait le sujet de la Joye publique », et qu’à ce titre
« nous devons franchir les Bornes que nos Usages et nos Loix nous prescrivent, pour la façon de Temoignér la Joye que les Évenements heureux nous inspirent. Je sçais que nous avons renoncé aux ceremonies bruyantes et pompeuses des Profanes que l’Eclat la magnificence le tumulte ne vont pas avec la modestie la simplicité et le silence des maçons et qu’enfin c’est Toujours dans l’Interieur de nos Loges que nous devons renfermer tout ce que nous faisons a cet Egard, mais il est des cas audessus des Regles et ou l’on peut et meme l’on doit ne pas s’y assujettir. […] Or mes freres, les sentiments et les Transports de Joÿe et d’allegresse qu’excite en nous l’heureux Évenement qui nous rassemble sont d’un feu et d’une vivacité qu’il ne nous est pas possible de contenir et ’ajoutte que les Profanes par une suitte de leurs prejugés ont les yeux sur nous et n’attendent que notre inaction dans une occasion si remarquable pour donnér cours aux contes Injurieux et calomnieux, que les mauvais Esprits vont faire de nous. Evitons mes freres ce desagrement a une societé qui gagne tant a etre connüe. Que nos Travaux soient suspendus que cette gravité misterieuse que ce silence profond qui nous caracterisent Disparaissent. n’ecoutons plus que les Transports dont nos cœurs sont saisis melons nos cris de Joye a ceux des Profanes et montrons que les maçons qui sont Infiniment audessus d’eux pour les sentiments et les devoirs Envers leur Prince l’Emportent aussi pour la façon de les Temoignér ».

Pour ce faire, il est décidé que la loge fasse tirer un feu d’artifice, « aussi magnifique qu’il se pourra », et qu’un banquet soit donné le soir même, le tout étant prévu pour le 25 septembre 1744. Sur ce, il est statué par délibération :
« I° Qu’il sera tiré un feu d’artifice dont la decoration et les ornements se raporteront a la convalescence du Roy et a ses conquettes.
2° que le soir du feu d’artifice il y aura un soupér general et auquel tous les freres seront obligés de se trouvér.
3° que ce meme soir on donnera un Bal public dans la sale ordinaire du spectacle et dont tous les frais seront faits par les freres.
4° que deux commissaires iront chés tous les freres e la Loge leur communiqueront la Deliberation cy dessus et recevront d’eux ce qu’ils voudront donnér pour fournir a la depense du feu, du Banquet, du Bal et autres s’il y en a. »

Le secrétaire de la loge, le frère Marcussus, est chargé de l’exécution des décorations du feu d’artifice et de réaliser, à cet effet, un dessin représentant le décorum symbolique d’où celui-ci sera tiré67 (illustration 1). C’est à lui qu’il incombe de contacter les peintres, charpentiers et sculpteurs pour l’édification de ce « théâtre de charpente ».
[image: 1. « Théâtre de charpente » dessiné pour le feu d’artifice de la loge de Toulouse en 1744]1. « Théâtre de charpente » dessiné pour le feu d’artifice de la loge de Toulouse en 1744
De cette fête offerte par les frères de la loge Saint-Jean française, rebaptisée pour l’occasion loge écossaise de Toulouse, à leurs concitoyens venus en foule assister à « un très beau feu d’artifice, d’une invention toute nouvelle et ingénieusement symbolisé par des emblèmes recherchés qui convenaient parfaitement au sujet qui les faisait agir », un mémorialiste toulousain contemporain de l’événement, Pierre Barthez, en a laissé, dans le tome premier de son journal manuscrit qu’il tient de 1737 à 1750, intitulés Les Heures perdues, une description détaillée, assortie de commentaires personnels, qui vient compléter la relation que les francs-maçons en ont faite dans sa phase préparatoire, notamment dans son déroulement et dans l’accueil fait par le public :
« On avait dressé dans la place de l’Esplanade, vis-à-vis de l’église des Carmes déchaussés [aujourd’hui l’église Saint-Exupère], un théâtre de charpente dont la figure était un triangle parfait finissant en pyramide équilatérale haute de près de 40 pieds [soit plus de 12 mètres], sur la plate-forme de laquelle on avait placé un groupe de trois figures excédant nature représentant, celle du milieu le dieu Harpocrate qui est la divinité qui préside à la secte comme étant le dieu du silence ; il tenait le doigt index de la main droite sur ses lèvres fermées, signifiant par là de quelle circonspection doivent être ceux qui sont initiés dans ses mystères ; il était couronné de feuilles de pêcher, parce qu’elles ont la figure d’une langue, attribut très bien imagé puisque ces Messieurs ne doivent plus être en garde que sur cette partie volubile, la meilleure et la pire en même temps de toutes les parties du corps.
La seconde figure à la droite de ce dieu représentait la déesse de la Santé, portant une couronne sur la tête et tenant de sa main une coupe dont le pied était entortillé de vipères, signifiant le remède salutaire qu’on avait donné au roi et les soins que la Providence divine avait eus pour la conservation de sa personne sacrée.
La troisième à la gauche de cette divinité de la fable représentait l’ange tutélaire de la France, couronné de fleurs, tenant d’une main une trompette comme pour annoncer aux peuples la joie qui devait posséder tous les cœurs pour l’encolumité [sic] du roi, et de l’autre main comme se réjouissant avec Harpocrate de ce coup du ciel qui faisait le bonheur de la France et de toute l’Europe.
Le dessous de cette plate-forme et tout le corps de la machine représentaient un grand rocher figuré ouvert aux trois faces par des ouvertures de grotte, sur la porte de chacune desquelles il y avait un sphinx, animal fabuleux, tenant des pieds de devant un rouleau moitié déployé sur lequel il y avait une inscription latine faisant allusion à quelqu’une des lois de leur compagnie, comme sur le rouleau que tenait le sphinx qui était placé sur l’entrée de la grotte d’Harpocrate regardant le soleil levant. »

Face orientale :
« Perlaetus Harpocrates loquax fit, et pro exoptata Regis incolumitate et factis inauditis plausus edit, ce qui signifie Harpocrate plein de joie devient aujourd’hui parleur, et pour la santé du roi souhaitée ardemment de tous et les actions glorieuses de ce monarque il applaudit d’une manière inouïe.
« La bordure du rocher au-dessous du sphinx était décorée sur la même face de trois emblèmes forts recherchées [sic] faisant allusion aux victoires du roi et à la gloire de Monseigneur le prince de Conti.
« Premier cartouche, un aigle tenant la foudre avec ces mots : Ab Jove terribilis, De la part de ce dieu tout est grand et terrible.
« Second cartouche, un angle de muraille qu’une main mesure avec un niveau avec ces mots : Invicem.
« Troisième cartouche, la statue de Memnon placée sur un piedestal sur laquelle le soleil levant darde ses rayons, et ces mots écrits autour : Pro illo solo sonos edit, Pour lui seul il se rend sensible et il répond. »

Face méridionale :
« Un sphinx figuré de même que l’autre sur la porte d’un antre, tenant aussi un rouleau sur lequel on lisait : Inconsideratus ad loquendum sentiet mala, ce qui signifie Celui qui parlera trop sera puni, précaution essentielle aux francs-maçons qui doivent absolument se taire et ne rien divulguer de leurs mystères secrets, s’ils ne veulent (à ce qu’on dit) s’exposer à se perdre, comme le marque cette devise.
La bordure au-dessous de même que l’autre était ornée sur la même face de trois belles emblèmes fort heureusement trouvées et parfaitement appliquées au sujet.
Dans le premier cartouche il y avait un soleil dissipant des nuages, avec ces mots : Jucundior exit, Il en sort mille fois plus charmant et plus beau.
Le second cartouche, le globe terrestre suspendu dans les airs, éclairé par-dessus des rayons du soleil et par-dessous de la clarté de la lune, avec ces mots : Amborum luce totus clarescit, De l’éclat de leurs feux il est illuminé.
Le troisième cartouche [sa description manque dans le manuscrit]. »

Face occidentale :
« Un sphinx figuré de même que l’autre sur le seuil de l’entrée d’une caverne, tenant un pareil rouleau sur lequel on pouvait lire : Solis Oedipis aditus, ce qui signifie que les seuls Oedipes, c’est-à-dire les personnes sages et discrètes ainsi que l’était cet ancien roi de Thèbes, qui par la solution de l’énigme délivra la Grèce du Sphinx, ce monstre qui désolait le pays, ces personnes, dis-je, peuvent être seules admises et réunies dans cette confrérie.
La bordure au-dessous de même que celle des autres faces, ornée de trois magnifiques devises imaginées comme dessus et adaptées au même sujet.
Premier cartouche, des rochers extrêmement élevés et un soleil luisant dessus et autour ces mots : Altissimi, sed est supra, Ils sont fort élevés, mais il les passe tous.
Le second cartouche, une main tenant un niveau appuyé sur deux pierres et ce mot, Aequaliter, D’un accord mutuel nous agissons ensemble.
Le troisième cartouche, le vent du nord qui renverse par son souffle des murailles et de gros troncs d’arbres, et ces mots au-dessus : Subvertit adversa, Tout ce qui lui résiste est détruit à l’instant.
Telle était la décoration et l’ordre de ce feu magnifique qui fut goûté universellement de tout le monde, et surtout des personnes savantes et connaisseuses, qui fut tiré à neuf heures du soir et qui dura près d’une heure par la quantité d’artifices dont il était chargé, et qui satisfit une quantité prodigieuse de monde dont la plupart étaient venus de deux ou trois lieues pour être spectateurs d’une pareille fête68. »

Le manuscrit de La Saint-Jean française donne, de son côté, une explication détaillée – et à usage interne – « du Sujet, des figures, des Inscriptions et des devises de la Decoration du feu d’artifice » où il est indiqué que :
« Le sujet de la Décoration de ce feu d’artifice est HARPOCRATE dieu du silence qui rompt ce silence sacré qu’aucun Évenement n’avoit pu interrompre jusqu’a ce jour pour se livrér aux Transports de la Joye que lui Inspirent les conquettes glorieuses du Roy que la Victoire luy annonce et la nouvelle de l’heureuse conservation de sa Persone que la deesse de la santé luy aprend.
Cette Decoration forme un Rochér consacré a ce dieu. A milieu de ce Rochér est un antre ou ce dieu fait sa demeure et ou ses Pretres, ses ministres et les Initiés a ses Misteres luy rendent un culte.
La hauteur du feu d’artifice depuis le rés de Terre jusqu’a la cime du Rochér est de cinquante pieds [environ 15 mètres], la largeur de chacune de ses faces est de quarante pieds [environ 12 mètres]. Les trois figures qui sont placées sur le haut du Rochér ont chacune six pieds de haut [1,80 mètre].
La figure du milieu Represente HARPOCRATE, elle est couronée [sic] des branches de Pechér et elle tient le second doigt de sa main droitte tout près de sa Bouche, celle qui est a la gauche d’harpocratte est la Victoire, une couronne de lauriérs et des ailes la caracterisent, elle presente au dieu du silence une trompette pour qu’il publie les conquettes du Roy, la figure qui est a la droitte d’harpocratte est la déesse de la santé, cette deesse est couronnée, et tient dans sa main droitte une coupe autour de laqu’elle sont Entortillés deux serpens [sic] (Tels sont ses attributs). Elle abaisse avec sa main gauche la main droitte du dieu du silence on a voulu exprimer parlà que c’est elle principalement qui le determine a le rompre. L’antre qui est au milieu du Rochér a trois ouvertures, a chacune de ses trois ouvertures est un sphinx. Cet animal est le simbole du secret et du mistere. Chacun de ces sphinx tient entre ses griffes un Rouleau ou est une Inscription69. »

Ce texte, initialement conçu pour ne figurer que dans le registre des procès-verbaux de la loge a, cependant, fait l’objet d’une édition imprimée. Cela s’est très certainement fait – mais comment aurait-il pu en être autrement – avec l’accord et sous l’autorité des membres de l’atelier, car le texte manuscrit est reproduit verbatim, c’est-à-dire dans son intégralité et au mot près, et que le dessin a, lui aussi, été fidèlement reproduit sous la forme d’une gravure à l’eau-forte de dimension 32,5 × 32,5 cm.
Cette édition, fort rare au demeurant – et à petit tirage –, puisqu’il n’en existe qu’un seul exemplaire recensé dans un fonds public70, et qu’aucune bibliographie maçonnique ne signale cette plaquette de cinq pages71, a probablement servi de support à Pierre Barthès qui en a repris verbatim de longs passages72. Mais à sa rareté s’ajoute son ancienneté, 1744, et l’intérêt tout à la fois textuel et iconographique du document (reproduit in extenso en annexe). En effet, pour l’époque, on ne possède aucun imprimé de la sorte, édité par les soins d’une loge française, relatant une manifestation maçonnique avec autant de détails et d’explications symboliques mis en avant à destination tout à la fois du public maçon et profane. Si on aurait pu souhaiter que cette édition ne soit diffusée qu’aux seuls membres de la loge – mais rien n’est moins sûr non plus –, la relation que Pierre Barthès en fait prouve que celle-ci a, rapidement, circulé et été connue en dehors du milieu maçonnique. Comme le souligne Pierre Mollier, « cette pièce exceptionnelle […] est finalement une véritable planche “symbolique” [qui] renseigne sur les références et l’atmosphère intellectuelle de cette loge »73, comme le démontrent ces morceaux choisis :
« Les Initiez aux Mystéres d’Harpocrate sont aussi les seuls, à qui l’entrée de l’Antre consacré à ce Dieu, soit permise. […] Cette Devise [INVICEM. Mutuellement] & les deux suivantes [RECTE. Regulirement ; AEQUALITER. Également], font allusion à l’Union, à la Justice, & à l’égalité qui règnent parmi les initiés aux Mystères du Dieu Harpocrate. […] Le silence profond & le secret inviolable, qui cachent à tous les yeux les mystères des Francs-Maçons, forment un rapport juste & exact entre eux & le Dieu du silence, & les Initiez à ses mystères. Jamais les cris tumultueux du vice & de la discorde, n’ont troublé leurs paisibles travaux. Un voile impenetrable à qui n’est pas marqué au sceau de la paix & de l’union, les préserve de tout ce qui gêne la Societé, & leur permet de travailler paisiblement à tout ce qui peut l’augmenter & l’embellir. »

La gravure à l’eau-forte qui vient illustrer le texte est, elle aussi, d’un grand intérêt, car en l’état, avec la matrice dessinée du registre manuscrit, elle serait la plus ancienne composition symbolique connue de la franc-maçonnerie française. De cette composition allégorique truffée de références latines et littéraires, Pierre Mollier, dans le catalogue d’exposition que la Bibliothèque nationale de France a consacré à la franc-maçonnerie en 2017, écrit que « ce dessin témoigne du passage de l’iconographie hermétisante, issue de la Renaissance et des livres d’emblèmes, à l’iconographie maçonnique qui s’épanouit au XVIIIe siècle »74, se référant ainsi à René Guilly qui aimait à souligner combien le premier « symbolisme » maçonnique s’inscrivait dans le sillage des Emblemata et des énigmes des livres à images des XVe-XVIe siècles.
Dès lors, se pose la question de ce qui est montrable et de ce qui peut être révélé aux non-francs-maçons, des pratiques et des mystères maçonniques. On voit que les membres de La Saint-Jean française ont utilisé les mots de leur langue symbolique que les profanes peuvent interpréter à leur manière, mais que les « initiés » comprennent, de leur côté, dans leur acception plénière. En ce sens, il y a deux lectures possibles du texte imprimé, selon que l’on soit franc-maçon et que l’on maîtrise les codes de déchiffrage du message, et, selon que l’on soit « profane » et, auquel cas, que l’on interprète ce que les francs-maçons ont souhaité mettre en avant et que l’on retienne d’eux, à savoir que leurs pratiques ne sont pas préjudiciables à l’État, à la religion et aux bonnes mœurs. Si bien que cet imprimé a valeur de manifeste promaçonnique. C’est pour cela, et à plus forte raison dans une ville où les autorités religieuses et administratives se sont inquiétées de la présence de francs-maçons, que les membres de La Saint-Jean française participent ès qualités à un événement public tout autant que politique.
Il convient de souligner que l’explication symbolique du dessin ainsi que les mots utilisés font, à plus d’un titre, écho aux Voyages de Cyrus et au Discours du chevalier de Ramsay. Certaines similitudes sont flagrantes comme la référence au dieu Harpocrate (illustration 2), dans le
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sixième livre des Voyages de Cyrus, où, au cours de ses pérégrinations, le jeune prince croise le chemin du dieu du silence par l’entremise de Pythagore qui se prosterne devant sa statue et « y demeura long-temps dans un silence profond » ; il apprend, là, que « les Dieux habitent avec moins de plaisir dans le ciel, que dans l’âme des justes qui est leur vrai temple ». Il en est de même avec le Discours qui associe, comme le font les francs-maçons toulousains, le mot « initié » aux termes « secret », « symbole » et « mystères » ; dans cet extrait du texte du chevalier de Ramsay : « Nous avons aussi nos mystères : ce sont des signes figuratifs de notre science, des hiéroglyphes très anciens et des paroles tirées de notre art, qui composent notre langage. […] ce n’est qu’aux adeptes qu’on dévoile le sens sublime et symbolique de nos mystères », les francs-maçons toulousains ne sont pas loin de la périphrase.
Cela étant, ce coup d’éclat des francs-maçons toulousains qui inaugure, dans les loges du royaume, une longue série de manifestations destinées à saluer les événements heureux touchant l’État ou la famille royale, et où ils apparaissent au grand jour, n’est pas une première en Languedoc.
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