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L’origine de la franc-maçonnerie est l’un des sujets les plus discutés et les plus discutables du monde de la recherche historique1.
France Yates (1899-1981)

Mais il faut croire et aussi comprendre qu’un secret aussi saint ne pourra jamais être perdu tant qu’il restera un bon serviteur de Dieu en vie sur la terre ; car tout bon serviteur de Dieu possédait et possédera toujours une grande part de ce saint secret, bien qu’ils ne le connaissent pas eux-mêmes ni ne sachent comment en faire usage.
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Préface
par Louis Trebuchet
Ce livre de David Taillades est essentiel, pour trois raisons.
En premier lieu, bien sûr, parce que son sujet, le 3e degré, le grade de maître, est une articulation essentielle au cœur de la franc-maçonnerie symbolique et spéculative. Ensuite parce que la volonté affirmée de l’auteur répond à la nécessité, de plus en plus évidente aux yeux de beaucoup d’historiens modernes, de remettre à plat l’histoire conventionnelle de la franc-maçonnerie, à l’évidence battue en brèche par nombre de manuscrits aujourd’hui connus. Enfin, parce que l’étude entreprise ici est pour la première fois globale, faisant appel à l’ensemble des disciplines historiques et sociologiques pour replacer cette histoire dans son contexte politique, religieux, scientifique et culturel.
Les conclusions de David Taillades n’en prennent que plus de poids et conduisent ainsi, au-delà de la solide révision historique, à une compréhension profonde du sujet.
Je salue personnellement cette volonté de l’auteur qui rejoint la préoccupation essentielle de mes recherches historiques, et j’en suis d’autant plus heureux que ses conclusions rejoignent en grande partie les miennes !
La recherche de la vérité, si chère au cœur des franc-maçonnes et francs-maçons, mérite mieux que l’histoire écrite par les vainqueurs, en l’occurrence l’Angleterre whig et Hanovrienne, ou l’histoire sans cesse recopiée par des compilateurs inconscients des erreurs qu’ils propagent. Ainsi, une grande majorité de lecteurs crédules a fêté les trois cents ans de la naissance de la franc-maçonnerie spéculative, à la Saint Jean-Baptiste 1717 dans l’auberge l’Oie et le grill de Londres. Et pourtant !
Et pourtant les sources maçonniques des archives des loges d’Écosse, mises en évidence et exploitées par David Stevenson il y a près de quinze ans, déjà, décrivent dès le dernier quart du XVIIe siècle six loges de ce pays constituées en majorité ou en totalité, voire fondées, par des gentilshommes n’appartenant en rien au métier de maçon. Et les manuscrits reliés à ces loges, Dumfries no4 ms, Sloane 3329 ms, parmi d’autres, attestent déjà d’un fonctionnement symbolique et rituélique plus de vingt ans avant l’Oie et le Grill.
Au-delà des fonctions bien spécifiques et différenciées des compagnons de métier et des maîtres, attestées dès les statuts Schaw de 1598 et 1599, de la présence en nombre de ces deux catégories dans les loges avec des prérogatives différentes, le droit de vote réservé aux maîtres par exemple, attestées par nombre de minutes du XVIIe siècle, plusieurs manuscrits anglais, écossais ou irlandais attestent d’éléments de rituels, concernant en particulier le mot de maître et sa transmission, deux décennies au moins avant la création de la Grande Loge de Londres en 1717. Et pour avancer encore, ces études de reconsidération de l’histoire conventionnelle devront bien se pencher un jour sur la création, à la Saint Jean d’Hiver de 1695, au sein de la loge non opérative de Hamilton en Écosse, d’une « corporation des maîtres appartenant à la loge », corporation au sein de la loge et non du Bourg, qui n’a rien à voir avec le métier de maître maçon…
Il convient de saluer aussi l’originalité de cette étude de David Taillades, sa vision large du contexte politique, religieux et culturel de l’époque, qui permet de mieux expliquer les aléas de l’évolution de la légende du 3e degré, Noé ou Hiram, et de son acceptation ou non par les deux partis qui s’opposent au sein de la franc-maçonnerie du début du XVIIIe siècle, Jacobites catholiques et Hanovriens protestants. L’auteur établit ainsi, à juste titre, que « la part du Maître » ne relève pas de la préparation à la direction d’une loge mais bien de la consécration de l’accession à une position supérieure, un « état » supérieur au sens de l’époque, comme par exemple dans « tiers-état ». Dans la lignée de la société traditionnelle du Moyen Âge, cette consécration s’effectue par la participation à un « Mystère », vivante expression d’un mythe fondateur qu’il apparente au culte des saints de la religion catholique.
Culte catholique des saints contre refus des « fausses merveilles » par les Calvinistes, cette analyse éclaire d’une toute autre lumière le refus ou l’acceptation de la légende d’Hiram, ouvrant de larges perspectives sur l’histoire de l’apparition du 3e degré, dans le cadre historique d’une franc-maçonnerie bouleversée par le conflit politico-religieux autour de la dynastie des Stuarts. Le titre donné à cet ouvrage, Hiram, se trouve ainsi parfaitement justifié.
La rigueur apportée à son étude historique par David Taillades, sa hauteur de vue et la compréhension profonde qu’elle autorise, permettront à tous les maîtres maçons de percer le voile d’une présentation sommaire et convenue de leur grade, et de se faire enfin une opinion personnelle sur son histoire et sa signification profonde. Il devrait se trouver dans toutes les bibliothèques maçonniques, il sera en tout cas dans la mienne.
 
Toulon, le 24 juin 2017
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Introduction
Le grade de Maître Maçon et la légende qui lui est associée sont considérés aujourd’hui comme une invention tardive du XVIIIe siècle, celui des Lumières. Comment pourrait-il en être autrement puisque la franc-maçonnerie spéculative, qui serait sans filiation directe avec le métier, daterait peu ou prou de cette époque ? N’a-t-on pas entendu, répété en boucle, que l’institution maçonnique est née à Londres en 1717 et qu’elle est à l’origine des autres obédiences ? Et pourtant.
La théorie de la transition, soutenant que le passage de la maçonnerie opérative à la spéculative s’est effectué à la suite du déclin du métier, a été pendant longtemps la belle histoire des origines de l’Ordre. Défendue par Harry Carr1, elle a sérieusement été battue en brèche dans les années soixante-dix et a fini par s’effacer devant la théorie de l’emprunt développée par Éric Ward2. Selon la thèse de ce dernier, les artisans des corporations de métier n’avaient pas de pratiques rituelles symboliques telles qu’on les connaît et telles qu’elles sont en usage dans les loges aujourd’hui. Les francs-maçons surnommés Moderns par les Antients auraient donc puisé leur inspiration dans des rituels dénués de tout caractère ésotérique et y auraient ensuite superposé un symbolisme, du fait de leur érudition, pour conférer un vernis d’ancienneté et d’authenticité à leur création : la franc-maçonnerie spéculative. Les rituels maçonniques utilisés en loge aujourd’hui se seraient développés progressivement dans le temps, dans une perspective évolutionniste, comme en témoigneraient les nombreuses divulgations.
Plus récemment, David Stevenson a mis en évidence le rôle de l’Écosse dans l’histoire de la franc-maçonnerie spéculative3, dès la fin du XVIe siècle. D’autres chercheurs, dans le prolongement de ses découvertes, ont démontré que la Maison royale des Stuarts y tient d’ailleurs une place capitale4.
Dans le même temps, d’autres théories ont également été avancées mais n’ont jamais réussi à convaincre : théorie de la conspiration politique, théorie religieuse, théorie monastique, théorie rosicrucienne5…
Une théorie de synthèse, reprenant pour une large part celle de l’emprunt et ce qui a été appelé depuis « la clé écossaise », a été proposée à la fin des années quatre-vingt-dix par Roger Dachez6. Dans la lignée de l’école dite « authentique », fondée en Angleterre en 1884 avec la loge de recherche Quatuor Coronati no 2076, l’école historique française revendique une approche scientifique positiviste reposant sur la preuve documentaire7. C’est sa théorie qui s’est imposée au point de constituer aujourd’hui le référentiel dominant, tout du moins en France.
Si la question des origines de la franc-maçonnerie semble être désormais réglée pour beaucoup, bien que demeurent quantité de problèmes et d’énigmes non résolus avec la théorie dominante, une étude approfondie de la Maîtrise maçonnique met clairement en évidence que l’idée d’une invention tardive de ce 3e grade, comme de sa légende, n’est pas recevable. En effet, en sortant du débat passionnel et idéologique, on peut constater que cette assertion ne résiste pas à une analyse critique rigoureuse. Il nous a donc semblé essentiel de proposer un réexamen complet des connaissances concernant ce grade à la lumière de la documentation actuellement disponible et des recherches les plus récentes. Toutefois, afin de ne pas perdre le lecteur dans des chemins tortueux jalonnés de nombreux détails, cette mise au point restera volontairement synthétique. Nous souhaitons essentiellement mettre en évidence le fil conducteur permettant de faire émerger une vision historique globale homogène.
Nous commencerons notre étude par une brève présentation des origines du 3e grade telles que rapportées par l’école historique française dans sa théorie de synthèse. Puis, dans le cadre d’une démarche épistémologique, nous formulerons une critique des fondements de cette thèse et mettrons en exergue les limites de la méthode qu’elle emploie pour arriver à ses conclusions. Nous exposerons ensuite certaines connaissances historiques indispensables à la bonne compréhension de notre sujet et nous proposerons de nouvelles pistes de recherche. L’étude du 3e grade reprendra alors et nous constaterons que les éléments de contexte précédemment exposés permettent de mieux saisir les origines de ce grade. Des conclusions intermédiaires seront tirées de cette première partie de notre examen et nous pourrons remarquer qu’elles font disparaître les difficultés d’analyse insurmontables auxquelles se confronte en permanence la théorie dominante. Puis, explorant une autre voie de recherche, nous découvrirons qu’il est possible d’arriver au même constat : le 3e grade n’est pas une invention tardive de penseurs du siècle des Lumières. Partant, nous aurons vérifié la cohérence des interprétations présentées tout le long de cette étude des origines de la Maîtrise et validé nos conclusions intermédiaires. Nous pourrons alors achever notre mise au point concernant ce grade et conclure que l’historiographie maçonnique doit être largement revisitée.
Au fil des pages, l’épais voile recouvrant le mystère de la Maîtrise va progressivement se lever et faire jaillir l’évidence de la naissance de la franc-maçonnerie moderne. Car, en tenant compte de tout l’environnement géo-politico-religieux de l’époque, mais aussi et surtout de celui des siècles précédents, en intégrant les principes du fonctionnement d’une société traditionnelle telle que l’était celle du Moyen Âge8, en étudiant l’Art de bâtir au travers des siècles, et en prenant également en considération le contenu des rituels anglais, on découvre une histoire bien différente de celle qui nous a été contée jusqu’alors.
Deux sujets proscrits dans les loges vont être abordés de front dans les chapitres qui suivent : la religion et la politique. Vont être évoqués les catholiques et les protestants, la papauté, la monarchie, les Stuarts et les Hanovres, l’aristocratie, les Whigs, les Tories ou encore les Anglais, les Écossais, les Néerlandais, les Irlandais, les Français… des catégorisations indispensables pour saisir les forces en présence. Bien évidemment, la réalité est plus complexe que les regroupements utilisés par commodité pour clarifier le sujet et le rendre compréhensible. Cependant, ces représentations, sans être des simplifications ou des déformations outrancières du réel, permettent de dégager une vision d’ensemble cohérente.
Sachant que certaines susceptibilités peuvent être froissées par ce qui va suivre, nous précisons immédiatement qu’il n’y a pas dans nos propos de « gentils » catholiques d’un côté et de « méchants » protestants de l’autre, ou inversement. Quand la Réforme protestante émerge au début du XVIe siècle, elle couvait depuis déjà fort longtemps, pour ne pas dire depuis presque toujours, dans l’Église romaine. Parmi les monarques et les nobles qui s’y sont alors ralliés, certains n’étaient pas contre le catholicisme mais seulement contre la papauté et son ingérence dans les affaires des royaumes. Le choix de leur religion, pour certains d’entre eux, n’a été motivé que par une stratégie politique servant des intérêts personnels. Dans cet affrontement entre chrétiens, il y a eu des comportements extrémistes perpétrés par des intégristes. Il ne nous revient pas de juger les hommes ni les raisons les ayant conduits au pire. Nous tentons seulement de dresser un constat aussi objectif que possible des faits. Aussi, ceux qui trouveront dans nos propos une occasion pour déterrer la hache de guerre n’auront rien compris à notre démarche dont le seul objet se veut être la clarification.
Nous ne sommes pas historien et n’avons aucune prétention à ce sujet. Pourtant c’est bien sur le terrain historique que nous conduisons notre étude puisque nous nous appuyons sur une solide documentation écrite, notamment les sources authentiques. Sans idéologie, sans chercher à préjuger des faits, nous questionnons l’Histoire pour dégager ce qui relève du réel et de l’interprétation, quand ce n’est pas de l’invention, des chercheurs. Nous avons souhaité éviter les conjectures imaginaires pour étudier les faits souvent présentés comme rebelles, préférant revoir les sources et explorer davantage le contexte plutôt que de tirer des conclusions hâtives qui ne seraient que des raccourcis déformant la réalité. Car il faut bien saisir qu’un document ancien, bien que lisible et compréhensible, quoique parfois difficilement, reste néanmoins muet d’une certaine manière. Souvent il parle une langue que nous ne comprenons plus vraiment, bien que nous soyons persuadés du contraire, le sens et la force des mots ayant changé avec le temps. À cela s’ajoute le fait qu’il a été rédigé dans le cadre d’un système social, un ensemble structuré et dynamique de rapports sociaux, qui nous échappe totalement aujourd’hui. Nous ne pouvons donc faire que des reconstructions par abstraction, mais selon notre conception du monde et de son « évolution », à partir de différents matériaux et de leurs relations entre eux. Aussi, sans nous laisser arrêter par des idées préconçues, ces puissants filtres issus du conditionnement invisible opéré par notre système social moderne, nous avons toujours opté pour la recherche d’une mise en perspective du document par rapport à son contexte global. En écrivant ces pages, nous nous sommes donc attachés à « rassembler ce qui est épars », méticuleusement et consciencieusement, afin de reconstituer un immense puzzle. Nous avons essayé de faire dialoguer toutes les pièces entre elles pour obtenir une représentation aussi cohérente et précise que possible. Nous avons bien conscience, cependant, des lacunes de ce travail et de toute son imperfection tant le sujet est vaste et complexe. Mais guidés comme nous par la seule quête de la vérité, et faisant également preuve d’une honnêteté intellectuelle sans faille, d’autres chercheurs pourront certainement apporter des éclairages complémentaires, combler nos lacunes et corriger ce qui doit encore l’être.
À qui s’adresse cet essai ? À tous les Maîtres maçons qui veulent approfondir leurs connaissances historiques sur ce grade comme sur la naissance de la franc-maçonnerie moderne. Il est certain que les Apprentis et les Compagnons ont tout intérêt à patienter avant d’entamer sa lecture afin de ne pas découvrir certaines parties des rituels qui ne relèvent pas de leur grade, comme le cheminement qui les attend. Cette étude doit aussi intéresser les historiens et maçonnologues qui souhaitent avoir une vision globale de l’histoire maçonnique, dégagée d’une large part des ténèbres qui l’entourent.


Chapitre 1
Le 3e grade et la théorie dominante
Brève présentation
Afin de faire une présentation de ce que seraient nos connaissances actuelles sur les origines du 3e grade maçonnique, nous sommes partis des travaux de l’école historique française dont la thèse constitue le paradigme dominant actuel. L’ouvrage Hiram et ses frères1, qui est présenté ouvertement comme une vulgarisation et une tentative de synthèse faisant la part entre le mythe et l’histoire, nous a donc servi de guide. Ce livre, malgré les ambitions affichées, n’atteint malheureusement pas l’objectif fixé. En effet, rien de précis ou de tangible n’émerge quant aux origines de ce grade, bien au contraire. D’ailleurs, un lecteur appliqué, s’attachant au fond et ne craignant pas de vérifier scrupuleusement les sources documentaires avancées par l’auteur pour étayer son argumentaire, ne peut qu’être surpris par les interprétations proposées et les conclusions qui en sont tirées.
En parcourant cet ouvrage, on peut y lire notamment que la structure de la franc-maçonnerie spéculative anglaise aurait très largement emprunté au modèle écossais dont l’organisation du métier aurait été codifiée par William Schaw en 1598 et complétée l’année suivante. Le système écossais aurait reposé originellement sur deux grades dont il suffirait de redistribuer quelque peu le contenu pour avoir, à peu de chose près, le système connu après 17302. Le 3e grade n’aurait été connu que tardivement des loges écossaises, bien que Dumbaton Kilwinning et Greenock Kilwinning en aient eu respectivement connaissance en 1726 et 17283. Ce grade aurait donc été importé d’Angleterre, où il se serait préalablement « individualisé4 », et les Écossais auraient scindé leur 2e grade pour en déplacer une partie vers ce 3e au milieu du XVIIIe siècle. C’est de cette manière que l’école historique française explique la présence des cinq points du Compagnonnage dans le grade de Maître maçon5.
Selon la thèse avancée, il y aurait eu en Angleterre, en 1723, un système avec trois mots mais deux grades6 et rien n’interdirait même de penser l’existence d’un seul et unique grade sur le sol anglais avant cette année-là7. Enfin, on découvre qu’on pourrait supposer que serait né, dans les années 1720, le « besoin du troisième grade » de toute la maçonnerie anglaise8.
Dans la perspective proposée, Hiram apparaît comme « une création composite tardive9 », une synthèse de différentes sources légendaires sur un fond chrétien, créée grâce à l’érudition de savants docteurs, afin de répondre à cette attente. Et d’en conclure que la légende de Hiram serait finalement « Le » mythe fondateur de la franc-maçonnerie spéculative.
Il n’est pas nécessaire d’aller plus en détail dans la présentation des développements exposés pour dégager la vision historique proposée. En résumé, il ressort que les Écossais auraient spontanément inventé une franc-maçonnerie spéculative structurée en deux grades et organisée en un « système » de loges. Elle aurait été récupérée par les Anglais, mais peut être avec un seul grade, et ces derniers auraient ensuite créé un 3e grade, autour de 1725, du fait d’un « besoin ». Ce grade se serait ensuite propagé dans toutes les autres obédiences maçonniques et son rituel comme sa légende auraient progressivement évolué dans le temps pour finir par revêtir leur forme actuelle.

Des fondations scientifiques fragiles
Si les documents avancés par l’école historique française pour étayer sa thèse sont bien authentiques, leur utilisation et leur interprétation, tout le long de l’ouvrage, conduisent malheureusement à une construction idéologique déconnectée du réel. Comment peut-on arriver à une telle conclusion en partant de sources documentaires authentiques ? Il y a plusieurs raisons à cela.
Tout d’abord, l’heuristique positive10, ou la politique de recherche préconçue adoptée par l’école historique, qu’elle soit anglaise ou française d’ailleurs, est celle de la naissance de la franc-maçonnerie sous l’angle progressiste du siècle des Lumières. Après des décennies de guerre de religion en Angleterre, des esprits éclairés qui seraient à l’origine de « l’invention » de la franc-maçonnerie, des hommes issus du milieu de la Royal Society auraient voulu regrouper, dans le calme et la sérénité des loges, tous ceux désireux de construire un monde nouveau11. Dans cette perspective, la franc-maçonnerie trouve d’emblée son autojustification avec le progrès scientifique et apparaît comme une nécessité évolutive de la société. Si la démarche hypothético-déductive exige d’établir des postulats à partir de preuves, notamment documentaires, afin de poser les bases d’une thèse, il faut bien avoir conscience que ces hypothèses introduisent un biais, plus ou moins important, dans l’interprétation des faits ou des documents puisqu’il s’agit de projections intellectuelles de chercheurs. Comme l’objectivité parfaite est une pure chimère, il n’existe que des méthodes permettant de tendre vers elle, raison pour laquelle les hypothèses d’une théorie sont mises à l’épreuve pour les valider ou les réfuter. Aussi, de nouvelles preuves peuvent venir les remettre en cause et de nouveaux postulats sont alors formulés afin de faire avancer la recherche12. Cependant, il peut être particulièrement difficile de se défaire de ce biais même lorsqu’une preuve témoigne indéniablement de la réfutabilité de certaines hypothèses avancées, voire de celles constituant le noyau central de la thèse. Or, si dans ce dernier cas les fondements théoriques ne sont pas remis en cause, ce que s’interdit de faire l’école historique comme nous pourrons le constater, on aboutit alors à une simple construction intellectuelle. Ainsi, même si le programme de recherche de cette école est cohérent avec sa méthode, l’édifice ne reposant sur rien d’autre qu’une idéologie, nous nous trouvons finalement face à un dogme. En effet, le paradigme dominant que constitue l’école historique tient moins par la véracité de ses connaissances que par le nombre de personnes qu’il rallie à ses thèses. Comme l’a mis en évidence Thomas Khun13, démontrant les ruptures qui existent dans l’acquisition des connaissances scientifiques, un paradigme se développe jusqu’à atteindre un point d’épuisement intellectuel. Ayant alors produit tout ce qu’il était en mesure de produire comme savoirs, il va ensuite se figer sur des énigmes persistantes, dont il ne trouve pas les solutions, jusqu’à l’émergence d’un nouveau paradigme apportant suffisamment de réponses pour rallier le plus de personnes à sa thèse. Il nous faut rompre avec des présupposés tacitement acceptés : l’idée d’une science « pure », d’une communauté scientifique « homogène », dénuée d’intérêts individuels ou collectifs autre que la recherche de la « vérité ». En effet, il faut bien saisir qu’il existe une lutte scientifique, caractérisée par des rapports de force politiques, qui a pour enjeu « le monopole de la représentation scientifiquement légitime du réel14 ». Il serait naïf de penser que l’histoire de la franc-maçonnerie échappe à de tels enjeux. Le réexamen des connaissances autour du 3e grade va d’ailleurs nous permettre d’observer combien les orientations prises par le programme de recherche de l’école historique sont inévitablement lourdes de conséquences sur sa sélection et son interprétation des preuves.
Ensuite, la déconnexion du réel tient également au fait que le sujet a été abordé selon une vision trop compartimentée. En effet, un des maux de la science moderne est l’hyperspécialisation des domaines de recherche, conduisant à des cloisonnements au sein même des disciplines. Non seulement l’interdisciplinarité disparaît, mais de plus les horizons intellectuels se rétrécissent avec cet « isolationnisme15 ». Cette restriction du champ de la recherche sur le sujet qui nous concerne, tant sur les domaines d’investigation que sur la période étudiée, vient encore aggraver le biais précédemment exposé. Plusieurs événements ou faits apparaissant comme confus ou particulièrement obscurs aux yeux des commentateurs de l’école historique placent alors ces derniers, de leur propre aveu d’ailleurs, face à des problèmes insolubles. C’est d’autant plus flagrant, comme nous l’observerons, lorsqu’ils essaient justement d’étendre leurs recherches à certains domaines exclus arbitrairement du périmètre de recherche initial. Aussi, le casse-tête auquel ils se confrontent devrait-il en toute rigueur les conduire à remettre en cause certains postulats, voire l’ensemble de leur théorie. Or, comme nous le constaterons, des preuves sont alors minimisées ou écartées afin de ne pas nuire à la cohérence de leur thèse. Car il est en effet un comportement humain, amplement analysé scientifiquement, qui consiste, une fois parvenu après maints efforts à l’élaboration d’une solution, à préférer déformer la réalité pour la plier à la solution plutôt que de sacrifier cette dernière16. Roger Dachez n’échappe malheureusement pas à ce travers. Dans son ouvrage, il souligne à plusieurs reprises des points énigmatiques ou obscurs, des circonstances et des motivations inconnues, des chaînons manquants, des curiosités ou encore l’extrême difficulté d’interprétation des sources, mais jamais il ne remet en cause la thèse qu’il défend. Le noyau central de celle-ci étant, semble-t-il, du point de vue de l’école historique, une vérité absolue définitivement acquise, l’auteur préfère alors, dans « une stratégie d’évitement et de contournement17 » déjà vigoureusement dénoncée, amoindrir la portée de plusieurs preuves documentaires, en écarter certaines et en ignorer d’autres. Si tant de points ne s’accordent pas avec la vision historique que cet auteur propose dans ses travaux, alors que nous possédons bien des preuves tangibles, n’est-ce tout simplement pas la confirmation que le noyau central de sa thèse est erroné ? D’autres chercheurs, se confrontant aux mêmes difficultés et ne remettant aussi aucunement en cause leurs conceptions, n’ont pas hésité à aller encore plus loin dans la construction idéologique. C’est ainsi qu’a même été avancée l’hypothèse selon laquelle la légende de Hiram serait un mythe fondateur faisant du 3e grade le premier grade « créé », les autres, les deux premiers et les hauts-grades ou side-degrees, ayant été adjoints a posteriori18. La franc-maçonnerie apparaissant aux yeux des maçonnologues de l’école historique comme une tradition « inventée », il aurait ainsi été nécessaire, de leur point de vue, de l’enraciner dans une origine, avec un mythe, afin de lui conférer une légitimité19. À l’appui de cette thèse d’une création tardive, ces historiens évoquent les travaux d’Eric Hobsbawm et Ranger Terence20. Or, s’il existe bien des traditions « inventées » liées à des enjeux d’un passé proche et à la stratégie d’un groupe social, comme le mettent en évidence Hobsbawm et Terence, nous allons voir que la franc-maçonnerie traditionnelle, pour qui l’étudie avec rigueur, n’entre pas dans cette catégorie mais bien dans celle des traditions « véritables » évoquées par Hobsbawm. Ainsi, avec un tel programme de recherche, au lieu de faire disparaître les problèmes, les nouveaux développements de l’école historique, reposant toujours sur les mêmes postulats artificiels, n’en font surgir que d’autres tout aussi factices. Les chercheurs qui se revendiquent de cette école et suivent ses postulats se sont progressivement enfermés dans des raisonnements circulaires dont ils ne peuvent plus sortir… sauf à revoir complètement leurs hypothèses initiales, les fondements mêmes de la théorie de l’emprunt.
Enfin, la déconnexion du réel de la théorie avancée provient également pour partie des limites intrinsèques de la méthodologie employée par l’école historique. Cette méthode conduit en effet, pour qui n’y prend sérieusement garde, à une déconstruction de la réalité et donc à une véritable invention de l’histoire. Aussi nous faut-il exposer plus avant ses limites qui, cumulées aux deux points précédemment exposés, ne peuvent que déboucher sur des impasses.

Les limites méthodologiques
La documentation faisant régulièrement défaut dans l’histoire de la franc-maçonnerie, certains faits ne peuvent être prouvés que par déduction. Tenant compte du contexte, il faut alors veiller à ce que le raisonnement puisse être soutenu par d’autres faits ou événements, ou déductions d’autres faits ou événements, ce qu’on peut qualifier de preuves annexes ou indirectes. Dans cette démarche, le document écrit n’est qu’un élément de preuve, parmi d’autres, servant à confirmer la justesse de l’analyse. Car s’il n’y a pas d’écrit, ce n’est que la preuve de sa propre absence et pas nécessairement celle de l’absence d’un fait dont il témoignerait. Aussi, le vide documentaire régulièrement avancé par l’école historique pour soutenir sa thèse, notamment les emprunts, n’est pas un argument scientifiquement recevable. On ne peut donc pas affirmer, par exemple, comme le fait l’école historique française, que les corporations de métier « […] ne pratiquaient aucun rite, ni aucune cérémonie de passage ou de réception susceptible de rappeler ou de préfigurer, ne serait-ce que de très loin, un rite maçonnique21 […] », du simple fait que nous n’avons pas de preuve écrite témoignant d’une telle pratique. Nous verrons d’ailleurs que certains écrits ou faits nous permettent de déduire, sans risquer de déformer le réel, que de telles pratiques ont bien existé.
Si l’historien s’est fixé pendant longtemps sur la valeur première de l’écrit, son territoire documentaire s’est progressivement ouvert pour intégrer des images, des objets, des témoignages oraux populaires ou encore, par exemple, des restes alimentaires découverts par l’archéologie22. D’ailleurs, les recherches archéologiques les plus récentes permettent de rectifier une large partie de nos connaissances concernant l’époque médiévale. Mais les maçonnologues du paradigme dominant ne font pas montre d’une telle ouverture puisqu’ils exigent obligatoirement, du fait de leur conception positiviste, la présentation d’une preuve écrite pour attester de l’existence d’un fait. Selon l’école historique, il va de soi que l’objectivité ne peut être garantie que par la preuve documentaire, toute autre approche devant être automatiquement écartée. Il est certain, qu’ayant bénéficié des réussites spectaculaires de la science expérimentale, on pourrait se fier, sans le remettre en cause, au savoir scientifique ainsi objectivement prouvé. Or, paradoxalement, l’obsession du document écrit a amené cette école à commettre une erreur fatale mise en exergue par Mircea Eliade en son temps : confondre la date d’apparition d’un fait avec la date d’apparition d’un document l’attestant23. Cela concerne les manuscrits maçonniques ou les divulgations, comme toutes les preuves écrites avancées. Pourtant les historiens savent, par exemple, qu’un manuscrit devenu inutilisable par l’usage était recopié maintes fois au cours du temps. Aussi, la datation du support physique peut-elle être bien postérieure à ce dont témoigne son contenu. C’est en tenant compte de ces réécritures régulières qu’il a d’ailleurs été possible de reconstituer des branches ou des familles de manuscrits bien que certaines copies de documents ne nous soient jamais parvenues24. Faut-il pour cela remettre en cause toutes les datations ? Non, bien que pour certaines cela apparaîtra comme une évidence. En effet, comme nous aurons l’occasion de le constater en temps opportun, la variabilité temporelle peut changer du tout au tout les interprétations historiques et faire ainsi toute la lumière sur des points qui semblent énigmatiques25. L’histoire nous apprend finalement qu’un document écrit peut être difficilement tenu pour seule preuve, même si la datation de son support est certaine. Ajoutons à cela qu’une preuve documentaire devant être impérativement lue et interprétée dans son contexte, il est nécessaire d’avoir une connaissance aussi large et complète que possible de ce dernier. Car si un document est « illisible » pour l’historien, c’est-à-dire que son contenu semble incompréhensible par rapport au sujet étudié et que cela conduit à des difficultés d’analyse insurmontables, c’est probablement parce que son contexte n’est pas correctement saisi dans son ensemble et demande à être approfondi. En écartant une preuve, au motif qu’elle est « atypique » ou « illisible », le chercheur prend le risque de se couper d’un questionnement fondamental, perdant ainsi en rigueur dans sa démarche.
La critique que nous venons de faire risque de conduire à une levée de boucliers immédiate des plus farouches défenseurs de l’école historique. Ils pourraient alors être tentés de dénoncer ce qui est, de leur point de vue, une « non-conformité » à la méthode scientifique. Or, il faut préciser qu’il n’existe pas de méthode scientifique universelle à laquelle toutes les formes de savoir doivent se conformer et rien n’autorise à intégrer, ou rejeter, des connaissances en raison d’une conformité avec un quelconque critère donné de scientificité26. D’ailleurs, c’est bien la raison pour laquelle il n’existe pas une liste de critères permettant de définir ce qu’est une preuve écrite irréfutable.
Enfin, pour conclure avec l’épineux sujet des écrits et de leur interprétation, nous pouvons observer que tous ne reçoivent pas les mêmes faveurs de la part de l’école historique. Il en va ainsi de ceux concernant l’acceptation en tant que franc-maçon de l’architecte Sir Christopher Wren, dont le premier patron à la cour était Robert Moray en 1660, alors qu’il existe plusieurs preuves la confirmant. En effet, Wren a été « accepté » franc-maçon le 18 mai 1691 à l’église Saint-Paul de Londres, ainsi que le relate le journal personnel de John Evelyn, membre fondateur de la Royal Society, et comme le manuscrit jamais publié de John Aubrey, The Natural History of Wiltshire, daté de 1691, le rappelle. La Royal Society a d’ailleurs fait faire une copie du manuscrit d’Aubrey sans pour autant faire amender cette information concernant l’acceptation de Wren27. Lors de l’annonce de sa mort, le Post-Boy et le British Journal le déclarent franc-maçon, information qui ne sera démentie par aucun membre de sa famille. Enfin, un courrier personnel dans lequel Wren écrit « mon frère » à son correspondant a été retrouvé28. L’école historique n’a pas à tergiverser sur ces preuves, pas plus que sur les écrits concernant la réception d’opératifs, comme de spéculatifs, en loge en Angleterre. Il faut dire que l’Acceptation, accepcon en vieil anglais, est relatée dans les registres de la Compagnie des Francs-maçons de Londres29 et qu’elle concerne notamment des tailleurs de pierre, comme le célèbre sculpteur Nicholas Stone30. Cette tradition de l’Acceptation remonte au moins au début du XVIIe siècle, et assurément bien avant, même si nous n’avons pas les registres antérieurs à 1620. À l’année 1621, on constate que des opératifs étaient « faits » maçons : Att. the making masons31. Les registres nous enseignent en effet qu’il y avait, au sein de la compagnie londonienne, une loge de francs-maçons opératifs, dits « acceptés », qui recevait également des non-opératifs comme Elias Ashmole32. Ce dernier, érudit et hermétiste anglais, Stuart loyal, relate dans son journal qu’il a été « fait » maçon le 26 octobre 1646 dans la loge de Warrington, à Lancashire, dans le nord de l’Angleterre. Il a également écrit qu’il a été convoqué le 11 mars 1682, à Mason’s Hall, c’est-à-dire au siège de la Compagnie des Maçons de Londres, précisant par ailleurs qu’il était alors le plus ancien des « compagnons ». Le mot loge n’est pas évoqué dans son témoignage, mais nous avons la confirmation qu’elle existe au sein du métier grâce aux plus anciens manuscrits maçonniques anglais, comme on le voit déjà au Point 3 du Regius (1390) et du Cooke (1410), mais aussi dans tous les autres anciens devoirs. On voit aussi à l’article 46 des statuts de Bologne (1248) que sont évoquées des « réunions particulières » dans le métier. Précisons cependant qu’il ne s’agit pas de la loge de chantier puisque les plus anciens manuscrits évoquent déjà la « loge », « salle » ou « chambre », les trois ayant la même signification, et qu’aucune loge de chantier n’a jamais été appelée « chambre ». S’il existe une « chambre du Trait » dans le métier, c’est bien pour y pratiquer l’art du trait, ou science de la géométrie – également dénommée « maçonnerie » dans les Old Charges –, et pas autre chose.
Au sujet de Wren, les preuves semblent être considérées comme « non fiables » par l’école historique puisqu’elle estime que rien n’a jamais pu être établi33. Pour ce qui est de cette réception chez les opératifs, elle avance qu’on ne saurait pas exactement ce qu’était cette accepcon. En effet, dans ses propos introductifs à l’article de Matthew Scanlan sur ce sujet essentiel34, Roger Dachez évoque des « cénacles au statut très flou comme l’Acception » pour qualifier ce qui, de son point de vue, « ne fut jamais une loge au sens propre35 ». Or, les travaux très largement documentés de Matthew Scanlan clarifient magistralement le sujet, même si nous ne savons pas ce qui se passait pendant ces réunions. Rappelons cependant que nous n’en savons pas davantage sur ce qui s’est passé lors de l’assemblée où Moray a été « admis » en 1641, ou encore lors d’une réception de personnes de haut rang en 1634 dans la loge Mary’s Chapel en Écosse36. Mais, après lecture de l’étude fouillée de Matthew Scanlan, nous pouvons être certains d’une chose : les opératifs de la Compagnie des Francs-maçons de Londres recevaient au sein de leur loge des « acceptés » depuis 1621 au moins, et il s’agissait majoritairement de membres de la corporation bien qu’il y ait également des non-opératifs. Matthew Scanlan démontre par la même occasion que cette loge était connectée à celle de Warrington où Ashmole avait été fait maçon. Nous avons ainsi des preuves documentaires de la réception en loge « spéculative », en Angleterre, aussi anciennes que celles en Écosse37. Pourtant, l’école historique française persiste à soutenir « […] qu’il n’existe aucun document témoignant que des personnes étrangères au métier aient jamais été admises dans des loges opératives anglaises. Il n’en demeure absolument aucune trace38[…] ». Les registres de la Compagnie des Francs-maçons mettent de plus clairement en évidence que l’Acceptation n’est pas « constituée en marge d’une structure bien connue et bien établie » comme le déclare l’école historique française39, mais qu’elle fait bien partie du métier puisqu’elle renvoie incontestablement à la pratique de sa loge – même si le terme de loge n’est jamais employé dans un écrit pour la définir – qui recevait des personnes étrangères au métier comme Ashmole. Ces registres apportent également la preuve que l’Acceptation ne peut pas être confondue, comme le fait l’école historique française40, avec la Liberté que devait payer un maçon pour être un « homme libre du métier », reconnu par la compagnie, afin d’être reconnu ensuite par la ville. Cette Liberté, qui pouvait être acquise par la Servitude, le Patrimoine et le Rachat, n’a donc aucun rapport avec l’Acceptation. Enfin précisons encore que cette dernière, pour laquelle il fallait payer une certaine somme afin d’y accéder – for coming on the Accepcon, lit-on dans les registres41 –, n’est pas plus un moyen de progresser dans la corporation qu’un titre honorifique public comme l’avance erronément, là encore, l’école historique française. Il s’agit en revanche, comme le démontre l’historien anglais, de la possibilité d’accéder à la loge spéculative, au sein de la corporation londonienne, contrôlée sans équivoque possible par les hommes du métier : les tailleurs de pierre. Il est certain que les preuves avancées par Matthew Scanlan, comme sa démonstration, ébranlent considérablement les postulats de la théorie de l’emprunt – et donc ceux de la théorie de synthèse – qui énoncent que les premiers initiés en loge étaient des gentlemen masons, qu’il n’y avait aucune filiation directe avec le métier mais seulement un « emprunt » et que l’Angleterre passe après l’Écosse42. Ceux qui se sont penchés avec sérieux et rigueur sur l’histoire de la franc-maçonnerie dans les îles Britanniques ne peuvent méconnaître la profondeur et la justesse des travaux de Matthew Scanlan. Aussi, cherchant à démêler sincèrement et objectivement les certitudes des suppositions, le vrai du faux, le mythe de l’histoire, les inventions de la réalité, ces chercheurs ne peuvent qu’être surpris de voir l’école historique française persister à maintenir des assertions inexactes alors que les preuves irréfutables sont bien là. Nous verrons d’ailleurs dans nos développements que de nombreux autres écrits, n’ayant pas retenu toute l’attention nécessaire, vont amplement compléter ces premiers éléments, démontrant ainsi l’existence de loges spéculatives au sein du métier en Angleterre, comme leur interconnexion.
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L’approche de la complexité : du vœu à la réalité
Le sujet de la franc-maçonnerie, il faut bien le reconnaître, est particulièrement ardu. Aussi, doit-on impérativement l’étudier en tenant compte de la complexité du monde et de ses interactions, faute de quoi on mutile son histoire et donc la falsifie dans une certaine mesure. Connaître le climat intellectuel, philosophique, religieux, économique, politique et social de l’époque, ainsi que le propose l’école historique, constitue un premier pas, certes. C’est cependant encore insuffisant pour comprendre cette étrange obscurité qui entoure l’apparition soudaine de cette institution londonienne dont les loges « paraissent sortir brutalement du néant de l’histoire maçonnique43 ». De plus, c’est bien maigre pour cerner ce qu’est ce curieux « besoin » du 3e grade de toute la maçonnerie anglaise qu’elle avance.
Pour saisir véritablement le sujet dans son ensemble, il est indispensable de penser la complexité par une connaissance multidimensionnelle44 : historique, géopolitique, sociologique, économique, philosophique, religieuse et culturelle, mais également sociétale, architecturale, théologique et spirituelle. Certes, il ne faut pas, non plus, sous-estimer les motivations individuelles de ceux qui ont « fait » l’histoire que l’on tente de retracer, mais comme celles-ci sont difficiles à analyser, nous ne pouvons travailler qu’au niveau de groupes partageant des intérêts communs. Ces dimensions, non exclusives, doivent être sérieusement approfondies du point de vue documentaire, mais également par tout autre moyen de connaissance, et ne pas faire l’objet d’une simple intention si l’on veut asseoir solidement son argumentation. En effet, c’est en étudiant réellement le sujet sous tous ces angles qu’on peut espérer arriver à en définir les pourtours et à éliminer les zones d’ombre, car plus on retire de dimensions, plus l’obscurité s’installe. Enfin, pour avoir un éclairage optimal, il est fondamental d’inscrire cette recherche dans un temps long, si cher au médiéviste Jacques Le Goff, en remontant suffisamment loin pour pouvoir rendre tout son sens à l’histoire, la réalité étant bien plus profonde que ce qui nous est donné à voir au premier abord.
Quantité d’éléments épars, dont l’importance est capitale, sont donc à prendre en considération, comme nous allons le mettre en évidence dans ce qui peut sembler être une digression. Ce détour est absolument indispensable pour espérer lever le voile sur le mystère de Hiram, comme sur celui de la naissance de l’ordre maçonnique moderne – ce que nous devons étudier comme un « fait social total » pour reprendre la célèbre expression du sociologue Marcel Mauss45 –, et montrer la logique qui gouverne le tout. En portant ainsi un regard qui restitue le réel dans sa complexité, et en faisant à notre modeste niveau ce qu’on appelle aujourd’hui de l’histoire « connectée46 », nous adoptons une démarche allant bien au-delà, nous semble-t-il, des exigences de la méthode rigoureuse prônée par l’école historique française47.
Notre critique, qui peut paraître particulièrement sévère, n’est pas une attaque ad hominem. Elle vise seulement à interpeller l’école historique, notamment française, car malgré son indéniable contribution au travail de recherche depuis sa fondation, elle s’ouvre de moins en moins à la contradiction et, dans un but de vulgarisation, élimine arbitrairement les obscurités et les difficultés rencontrées. Cette école combine ainsi désormais deux tendances qualifiées par Edgar Morin de « dégradation doctrinaire » et de « pop-dégradation48 », avec toutes les conséquences que cela implique du point de vue scientifique.


Chapitre 2
Contexte global
Née vraisemblablement à Londres autour de 17211, la franc-maçonnerie spéculative moderne anglaise apparaît dans le sillon d’une époque charnière où la société occidentale amorce une réorganisation profonde. La fracture qui s’opère est indissociable de la rupture dans la perception qu’a l’homme du monde qui l’entoure. En effet, l’homme « moderne » change fondamentalement de conception quant à la place qu’il occupe dans l’univers2. La science « moderne » est alors le nouvel espoir de libération et de bonheur pour l’homme. Elle permet de découvrir les lois physiques de la nature qui règlent le fonctionnement de l’univers sans que le Créateur ait à intervenir, et donne des réponses raisonnées à tout ce qui n’était que mystère et donc superstition.
La société traditionnelle du Moyen Âge
Le siècle des Lumières constitue une rupture, bien qu’elle soit plus progressive que soudaine, mettant un terme à l’organisation traditionnelle3 de la société en Occident. Le schéma organisationnel indo-européen de la société, que décrit l’évêque Adalbéron de Laon4 (v. 950-1030), reposait jusqu’alors sur les trois ordres, tres ordines, que sont les prieurs (oratores), les guerriers (bellatores) et les travailleurs (laboratores), ce dernier ordre représentant tous ceux qui travaillent, pas seulement les laboureurs ou paysans comme il a été dit trop souvent à tort. Il s’agit d’ailleurs de la structure qu’adpotera l’Ordre du Temple5, la même que l’on trouve dans la loge maçonnique. En effet, le 2nd Surveillant représente Hiram Abif (laboratores/Beauté), le 1er Surveillant représente Hiram Roi de Tyr (bellatores/Force, le roi étant le chef des guerriers) et le Vénérable Maître représente Salomon (oratores/Sagesse). Le roi Salomon est prêtre, et même Grand Prêtre, puisque le sacerdoce du roi juif est clairement affirmé dans le psaume 109 : « Tu es prêtre à jamais à la manière de Melki-Tsédeq ». Melki (Roi) Tsédeq (Justice) est roi de Salem (Paix) mais également prêtre du Très-Haut. Enfin, il faut souligner que la société traditionnelle hindoue est organisée de la même manière avec les trois principales castes – Brahmane, Kshatriya, Vaishya – qui correspondent respectivement au sacerdoce, à la royauté, et à l’artisanat, les travailleurs étant regroupés par métier.
Pour saisir le monde qui a précédé cette rupture, nous devons remonter à la toute fin du XIe siècle, ou au début du XIIe, car c’est à cette époque que débute le grand essor culturel de l’Occident médiéval, après plusieurs tentatives avortées6.
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