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PRÉFACE
Les armoiries apparaissent un peu partout en Europe occidentale à l’horizon des années 1140. Dès l’origine, la langue utilisée pour les décrire est la langue vernaculaire et non pas le latin, probablement parce que l’Église est entièrement étrangère à la naissance de ces nouveaux signes sociaux et visuels. Ceux-ci ont pour fonction de dire l’identité des combattants sur les champs de bataille et de tournois ; comme tels, ils sont d’abord décrits par des hommes de guerre et par des hérauts d’armes, dans une langue qui n’est pas encore savante, ni même particulière.
 
Rapidement, toutefois, l’usage des armoiries cesse d’être limité aux seuls combattants : princes, seigneurs ou chevaliers. Il s’étend aux femmes, aux clercs, aux habitants des villes, aux artisans et même aux paysans ; puis, un peu plus tard encore, aux personnes morales : villes, corps de métiers, confréries, communautés religieuses, institutions et juridictions diverses. À la fin du XIIIe siècle, l’ensemble de la société occidentale fait usage d’armoiries. Celles-ci sont à la fois des signes d’identité, des marques de possession et des motifs ornementaux. Elles sont présentes en tous lieux et sur de nombreux supports ; pour les décrire on utilise désormais une langue spéciale : la langue du blason1. Celle-ci s’est constituée au fur et à mesure de la diffusion des armoiries dans l’espace géographique et dans l’espace social entre le milieu du XIIe siècle et la fin du XIIIe, date à laquelle elle atteint déjà, en France et en Angleterre, une pleine maturité.
 
Longtemps délaissée par les philologues, cette première langue du blason a fait l’objet de quelques travaux importants depuis les années 1960 : ceux du professeur américain Gerard J. Brault et de ses élèves portant sur l’ancien français et l’anglo-normand, étudiés surtout à partir des armoriaux et des textes littéraires2. Cette langue s’appuie sur un lexique spécifique, emprunté pour une bonne part au vocabulaire des étoffes et du vêtement, et sur une syntaxe originale, qui n’est pas celle de la langue littéraire, encore moins celle de la langue ordinaire, mais qui permet, avec une économie de moyens remarquable, de décrire toutes les armoiries avec une grande précision. Blasonner des armoiries en langue vulgaire ne pose guère de problème au poète, au romancier ou au héraut d’armes du XIIIe siècle.
 
C’est surtout ce dernier qui de par ses activités à l’occasion de pratiquer cette langue nouvelle. À l’origine, le héraut d’armes est un fonctionnaire au service d’un prince ou d’un grand seigneur ; il a pour mission de porter les messages, de déclarer les guerres et d’annoncer les tournois. Peu à peu il se spécialise dans ce dernier domaine et lors d’un tournoi, un peu à la manière de nos reporters modernes, il décrit pour les spectateurs les principaux faits d’armes des participants. Cela le conduit à approfondir ses connaissances en matière d’armoiries, car ce sont celles-ci, et elles seules, qui permettent d’identifier les tournoyeurs, méconnaissables sous leur armure. Progressivement, les hérauts deviennent donc de véritables spécialistes des armoiries ; ils en codifient les règles et la représentation ; ils fixent la langue qui sert à les décrire ; ils parcourent l’Occident afin de les recenser et de compiler des recueils où ils peignent ou dessinent les armoiries qu’ils rencontrent. Ces recueils s’appellent des armoriaux ; certains comptent parmi les plus beaux manuscrits enluminés que le Moyen Âge nous a laissés.
 
À partir de l’époque moderne, le savoir des hérauts va déclinant et la science héraldique passe aux mains des érudits : historiens, philologues, « antiquaires » comme on dit aux XVIIe et XVIIIe siècles. Ils s’intéressent moins aux armoiries qui leur sont contemporaines qu’à celles des époques précédentes. Ce sont des hommes de cabinet, qui ne parcourent pas les champs de bataille et de tournoi mais les bibliothèques et les archives. Par là même, ils pratiquent une langue du blason qui, contrairement à celle des hérauts d’armes, est une langue morte, technique, documentaire. Leur souci de précision est extrême, parfois excessif ; en matière de figures, par exemple, ils veulent tout dire : positions, dispositions, attitudes, attributs, nombres, particularités. Le vocabulaire du blason s’enrichit d’un grand nombre de termes nouveaux, certains bienvenus, d’autres inutilement précieux, d’autres encore superflus ou redondants. La phrase héraldique se fait longue et complexe, d’autant que les armoiries elles-mêmes se chargent de nombreuses figures et se découpent en de multiples quartiers.
 
Disparue dans la tourmente révolutionnaire, la science héraldique mit au XIXe siècle longtemps à se reconstituer. Les blasonnements de l’époque romantique sont souvent fantaisistes et erronés. Il faut attendre le développement de l’érudition savante, à partir des années 1860, pour retrouver des descriptions d’armoiries correctes. Mais comme leurs prédécesseurs du XVIIe siècle, les érudits de la fin du XIXe et du début du XXe eurent du mal à être sobres. Le lexique du blason s’allongea encore et la lourdeur de la langue s’ajouta à celle du dessin, bien vilain en France entre les années 1830 et 1950.
 
Remercions Emmanuel de Boos de nous proposer aujourd’hui un dictionnaire du blason qui non seulement fournit des définitions claires et précises mais qui s’efforce de distinguer l’utile de l’inutile, l’ancien du récent, le précis du confus. Pour ce faire il se fonde sur sa grande connaissance des sources et confirme qu’il est un de nos meilleurs connaisseurs de l’héraldique médiévale et moderne. Son travail devrait servir aussi bien aux profanes qu’aux chercheurs confirmés. Il devrait également intéresser les philologues et les linguistes. À l’avenir, en effet, la langue du blason mériterait d’attirer davantage leur curiosité. Non seulement elle dit beaucoup avec peu, non seulement elle apparaît comme un code extrêmement élaboré, mais elle est celle qui se prête le mieux à la description des images, en donnant toujours priorité à la structure sur la forme. Elle est en outre dotée d’un immense pouvoir poétique et onirique : « de sable à trois huchets d’or », « d’hermine à la fasce vivrée de sinople », « de gueules au léopard lionné d’argent, armé et lampassé d’or, la queue fourchue et passée en sautoir », « d’argent à la croix engrêlée de vair, chargée en cœur d’un tourteau gironné d’hermine et de sinople et cantonnée de quatre dauphins pâmés de sable et peautrés d’or ».
 
Michel Pastoureau
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	1. En français moderne, le mot blason n’est pas l’exact synonyme du mot héraldique. Ce dernier qualifie la science qui a pour objet l’étude des armoiries. Le terme blason a un sens plus limité : il désigne l’ensemble des figures, des couleurs et des règles qui composent les armoiries. Le verbe blasonner, attesté dès la fin du XIVe siècle, signifie « décrire des armoiries dans la langue spécifique de l’héraldique ». L’étymologie du mot blason reste controversée. Dans les textes littéraires des XIIIe et XIVe siècles, où son emploi est fréquent, il désigne tantôt le bouclier du chevalier couvert de figures, tantôt le fait de décrire ces figures. Voir l’ouvrage de G.J. Brault cité à la note suivante, spécialement p. 130.

	2. G. J. Brault, Early Blazon. Heraldic Terminology in the twelfth and thirteenth Centuries with Special Reference to Arthurian Literature, Oxford, 1972 ; A. M. Barstow, A Lexicographical Study of Heraldic Terms in Anglo-Norman Rolls of Arms (1300-1350), University of Pennsylvania Press, 1974. Pour l’allemand et le néerlandais, Presque tout reste à étudier. Force est de recourir, encore et toujours, au vieil ouvrage de G. A. Seyler, Geschichte der Heraldik, 1890, p. 6-70.



AVANT-PROPOS
Le présent dictionnaire est un ouvrage d’une extrême ambition : il prétend en effet d’une part réconcilier l’héraldique normative et théorique avec l’héraldique érudite, historique et descriptive, d’autre part restaurer le lien distendu entre l’image héraldique et le langage qui sert à la décrire, le blason. En effet, l’une des caractéristiques les plus heureuses de l’héraldique réside dans le double aspect par lequel chaque armoirie peut être connue, sa représentation graphique et sa description sous la forme codifiée d’un blasonnement. Les origines, et tout particulièrement les raisons, de cette double présentation n’ont, jusqu’à présent, fait l’objet d’aucune étude véritablement convaincante, alors que les philologues comme les historiens de l’art trouveraient là un exemple unique de description des images au Moyen Âge.
 
En effet, le blason, la langue qui sert à décrire les écus, se constitue très peu de temps après l’apparition des armoiries et elle ne se distingue pas alors du langage ordinaire. Assez vite, pourtant, certains termes semblent presque uniquement réservés à la description de certaines figures héraldiques et le vocabulaire de base du blason s’élabore progressivement à cette époque ; de même, la façon d’énoncer l’agencement de ces figures se codifie, de manière à constituer un système cohérent. La phrase héraldique, tellement caractéristique de cette science, grâce, en particulier à la scansion de… à…, s’agence durant la même période. Le XIIIe siècle et la première moitié du XIVe sont ainsi considérés comme la période de classicisme du blason, celle où les armoiries sont décrites de la manière la plus simple et à la fois la plus concise et précise possible.
 
Vers la fin du XIVe siècle commencent à apparaître certains signes de dégradation du blason, qui sont probablement dus à un changement de statut des auteurs qui nous font connaître cette langue : les poètes, les chroniqueurs, les clercs sont remplacés par les hérauts d’armes, dont la formation littéraire était plus hasardeuse. Leur connaissance plus ou moins grande des règles enseignées à des auteurs plus cultivés, leur culture imparfaite, font que bien des hérauts d’armes ignorent le style « pur », la simplicité des faits clairement énoncés, et adoptent un style plus orné, ampoulé, pompeux, déjà émaillé de termes rares ou bizarres, qu’ils jugent de plus d’effet. Cette attitude est encore renforcée par le désir de rendre la terminologie héraldique suffisamment complexe pour qu’il soit, autant que possible, nécessaire d’avoir recours à des spécialistes, les hérauts d’armes, pour en pénétrer les arcanes et par la volonté assez nette de fermeture de la corporation. En effet, l’office de héraut pouvait se révéler tout à fait lucratif, à condition de bénéficier de la faveur des princes, et puisque celle-ci ne pouvait s’étendre à une nombreuse compagnie, il convenait d’avoir un moyen d’éliminer une trop forte concurrence. Pédantisme et calcul transforment le blason des XVe et XVIe siècles en une langue toujours plus lourde à mesure que grandit l’ignorance des hérauts.
 
D’autre part, il convient de signaler un fait qui n’a pas été suffisamment étudié, la naissance des héraldiques nationales : jusqu’au XVe siècle, l’héraldique ne se connaissait pas véritablement de frontières, sinon celles de la Chrétienté, et les hérauts d’armes de l’Europe entière étaient d’ailleurs souvent issus des mêmes régions, France du nord, États de la Bourgogne septentrionale et pays rhénans. À partir de la seconde moitié du XVe siècle, l’origine géographique des hérauts se diversifie, et Gilles Le Bouvier, Guillaume Revel ou Steve Tamburino n’apparaissent pas par hasard, alors que les collèges nationaux se cristallisent et se renferment sur les nations naissantes. Le blason, qui s’exprimait jusque-là principalement en français (anglo-normand, picard, etc.), est alors traduit ou adapté dans les principales langues européennes, avec toutes les confusions et inexactitudes qui peuvent apparaître lors de telles transpositions.
 
La sclérose de la corporation des hérauts, encore aggravée par l’hérédité des offices, la mena à sa perte, au moins en France où le collège des hérauts disparut presque complètement à la fin du XVIe siècle, mais eut en quelque sorte pour effet de libérer l’héraldique, qui désormais fut le domaine des érudits ou des amateurs. Cette situation nouvelle n’était pas sans inconvénient, chaque individualité ayant plus ou moins tendance à se dresser en réformateur (et la réforme était alors nécessaire) et en détenteur à peu près exclusif de la vérité, mais elle permit surtout à de nombreux auteurs de travailler sur une matière dont l’accès leur aurait été difficile auparavant et de trouver de nouvelles voies pour en faire l’étude. Tout le puissant courant de l’héraldique historique et érudite du XVIIe siècle a pu ainsi prospérer sans stérile opposition.
 
Tout le XVIIe siècle fut une période d’intense activité héraldique et le blason y fut l’objet d’une réforme complète, aussi bien en ce qui concernait sa syntaxe que son vocabulaire. L’esprit de méthode, la logique de l’idée claire et distincte, de ce siècle se reflète dans le « nouveau blason », issu de la réforme entreprise à cette époque, et c’est encore, dans les grandes lignes, la langue logique qu’utilise l’héraldique contemporaine. La manière de décrire des armoiries, avec l’agencement des différents éléments dans l’écu ou la succession des quartiers des armoiries composées, fut alors standardisée avec soin et, de même, les différentes figures ont été alors méticuleusement répertoriées. Malheureusement, ce souci de précision n’eut pas que des avantages, car il s’appliquait à une matière qui, dans la réalité, n’avait pas la netteté, la clarté, la rigueur que les théoriciens du blason auraient voulu y trouver. La langue du blason, désormais bien réglementée, servait en effet à décrire des images floues, incertaines, malhabiles, tout en restant, et c’était bien là le problème, fortement encodées ; de plus, surtout si on considérait l’héraldique depuis ses origines, il s’agissait d’un système assez démodé, dont on ne possédait plus qu’imparfaitement les clés pourtant simples, à cause du changement considérable des mentalités au moment de la Renaissance. La volonté de clarté et de précision amena ainsi, par incompréhension de l’esprit dans lequel avait réalisé tel ou tel dessin d’armoiries, à distinguer des détails qui ne correspondaient à rien. En effet, il est possible de multiplier à l’infini les variations autour d’une figure, alors que seule compte vraiment la figure simple à laquelle on peut rattacher tel ou tel graphisme. Les théoriciens donnèrent ainsi l’impression d’avoir compris une figure alors qu’ils se contentaient de lui trouver un nom bien clinquant ; ce fait n’est d’ailleurs pas particulier à l’héraldique, ni à l’époque classique : on le trouve aujourd’hui en psychologie, en économie, en politique, dans bien d’autres disciplines, et les journalistes sont de véritables virtuoses de cet exercice…
 
Malgré tout, le bilan de ce XVIIe siècle si productif en travaux héraldiques de toutes sortes, reste largement positif, mais il fut suivi, jusque dans les années 1860, d’une très longue période de stagnation, durant laquelle ceux qui s’occupaient d’armoiries ne possédaient ni la formation, ni la clarté d’esprit qui leur eussent permis de séparer le bon grain de l’ivraie. Bien au contraire, par ignorance ou vanité, ils compliquèrent à l’extrême une langue qui avait déjà beaucoup perdu de son naturel et de sa vivacité, en même temps que le dessin héraldique, confié à des graveurs de troisième ordre qui accumulaient les erreurs, atteignait des sommets de laideur. L’héraldique avait donc bien besoin d’être reprise en main et peu après le milieu du XIXe siècle apparut une nouvelle génération de réformateurs, qui dans un premier temps se contentèrent de suivre les préceptes des auteurs classiques. Puis, après l’apparition des premiers travaux sur l’héraldique médiévale, la publication des armoriaux des hérauts Navarre et Berry, du traité du héraut Sicile, deux courants semblèrent se former : le premier entendait s’inspirer directement des sources médiévales et Victor Bouton en fut le principal représentant, mais ses travaux, très imparfaits, semblaient aboutir à une impasse et son exemple ne fut pas suivi.
 
Le second, en revanche, influença durablement le blason du XXe siècle, ainsi que les travaux sur l’héraldique française ; il s’agit des tenants d’une « nouvelle théorie du blason », dont les principaux représentants furent le comte Amédée de Foras et Pierre-Barthélemy Gheusi. Ils préconisent très justement un allègement de la phrase héraldique des éléments inutiles qui l’encombrent et une remise en forme du vocabulaire en donnant à chaque terme une définition bien précise. On vit donc réapparaître ici, sous une forme nouvelle et aggravée par le positivisme de l’époque, les défauts des théoriciens du XVIIe siècle et le culte de la précision concernant une matière imprécise. La proportion des différentes pièces, en particulier, fit l’objet de minutieuses mesures, afin de pouvoir définir les rebattements qui en découlent (par exemple bande, cotice, bâton, contre-bâton, filet) ; de même, toutes les possibilités de divisions du champ de l’écu sont méticuleusement étudiées et nommées, y compris celles qui n’ont qu’une existence purement théorique, mais qui pourraient un jour exister dans des armoiries. Une telle attitude n’est pas saine : si par hasard un cas de figure géométrique nouveau se présente, il est quasiment toujours possible de le décrire à l’aide des éléments dont on dispose déjà.
 
Les héraldistes contemporains ont heureusement suivi les souhaits de simplification de la phrase héraldique que préconisaient ces auteurs, mais, en revanche, ils ont été rebutés par l’aridité du système élaboré par les plus rigoureux des auteurs de la fin du XIXe et du début du XXe siècle. Finalement leurs solutions ont abouti à une impasse, puisque les auteurs savants ont aujourd’hui presque entièrement délaissé l’étude du blason normatif, abandonnant ce domaine à des amateurs (pas toujours éclairés) lesquels préfèrent, eux, trouver leur miel chez les auteurs du XVIIe siècle, qui laissent au moins la place à un peu de fantaisie. Ce point est à remarquer : jamais comme dans les quarante dernières années du XXe siècle, la production des études héraldiques n’a été aussi abondante, ni d’aussi bonne qualité, et jamais on n’a vu moins paraître d’ouvrages consacrés au blason normatif et théorique.
 
Les ouvrages traitant d’héraldique peuvent en effet être classés en deux catégories bien distinctes, d’une part les ouvrages théoriques, c’est-à-dire ceux qui traitent des règles et du vocabulaire du blason en les envisageant hors du temps, dans l’absolu, et ce sont ceux qui ont eu le plus grand impact sur la constitution de la langue du blason, et d’autre part les ouvrages historiques et descriptifs, qui étudient ce que sont réellement les armoiries, à une époque déterminée, dans une région particulière, sur tels ou tels supports, etc., et ce sont ces derniers qui contribuent le mieux à la connaissance de cette science qu’est l’héraldique. On voit donc toute la différence qui peut exister entre ces deux attitudes : l’héraldique érudite observe une réalité qui se révèle en constant mouvement sous une surface apparemment unie, alors que les théoriciens, avec les meilleures intentions du monde − l’inévitable réforme − s’éloignent toujours plus de ce qui existe et même s’en désintéressent. En fait, l’héraldique normative est aussi éloignée de la réalité de l’héraldique vivante qu’un traité de géométrie peut l’être d’un plan cadastral. Néanmoins, il reste indispensable de connaître la géométrie pour pouvoir établir un cadastre.
 
Dans l’histoire des manuels et traités de blason, les dictionnaires apparaissent assez tard, dans le mouvement de renouveau des études héraldiques de la seconde moitié du XIXe siècle. Le terme existe en fait depuis le XVIIe siècle, mais il désignait alors une forme en quelque sorte embryonnaire de ce qu’on appellerait aujourd’hui une table héraldique. La présentation d’une matière sous forme de dictionnaire était à la mode au XIXe siècle et ceux consacrés à l’héraldique présentent sous une nouvelle forme la théorie élaborée deux siècles auparavant ; pourtant, il est possible de penser que les auteurs qui adoptent cette nouvelle manière de traiter le sujet cherchent à se dégager un peu de la pesante classification des figures en pièces, partitions, rebattements, figures naturelles, artificielles, etc., et de rendre un peu moins visibles certaines constructions ridicules. Les dictionnaires héraldiques multilingues apparaissent en revanche relativement tôt, dès le XVIIe siècle. Les plus anciens sont généralement assez difficiles à utiliser, car ils se réfèrent souvent à des modes de classement qui n’ont plus cours aujourd’hui et il faut attendre la fin du XIXe siècle pour trouver des ouvrages que l’on peut considérer comme pratiques. Ils montrent l’intérêt qui croit à cette époque pour une héraldique plus internationale et pour des échanges plus nombreux et fructueux entre les chercheurs des différentes nations. Depuis la fin de la Seconde guerre mondiale, les ouvrages de ce type tendent à se multiplier, malgré les grandes difficultés que présente leur établissement.
 
En raison de sa constitution un peu chaotique, comme on l’a vu, le vocabulaire du blason constitue un ensemble très vaste, et même bien plus vaste qu’il n’est nécessaire. En fait, on constate que tous ces termes n’ont pas la même valeur : certains d’entre eux sont indispensables ou nécessaires ou encore simplement utiles, mais beaucoup d’autres sont d’un intérêt plus médiocre, puisqu’ils désignent des figures que l’on rencontre plus rarement ou des situations particulières que l’on peut aussi décrire à l’aide de termes préexistants ou encore ne sont que de simples doublets pour des figures que seules d’infimes variations permettent de distinguer ; enfin d’autres sont nés d’erreurs d’interprétation de certaines figures, ou sont de pures absurdités, ou n’ont rien à faire dans un dictionnaire d’héraldique, puisqu’ils désignent des figures utilisées dans les armoiries de la même façon qu’elles apparaissent hors du système héraldique. Il semblerait possible, à la lumière de la critique et des travaux les plus récents, d’opérer un classement et d’éliminer le fatras inutile qui encombre depuis trop longtemps le vocabulaire du blason. Or, tous ces termes, indispensables, nécessaires, rares, synonymes, inutiles, erronés, absurdes existent bel et bien et apparaissent dans les traités et dictionnaires de blason, comme dans le blasonnement d’armoiries, avec même, semble-t-il, une prédilection marquée des profanes pour les plus inutiles et les plus contournés et ceux qui risquent de poser des problèmes aux utilisateurs ne sont pas, bien sûr, les plus clairs. Un dictionnaire qui se voudrait utile se devrait donc d’accueillir tous ces termes, même les plus ahurissants, puisque tous, à un moment ou un autre, ont été utilisés et que l’utilisateur pourrait avoir besoin de la définition du terme inconnu rencontré au hasard d’un blasonnement folâtre.
 
Il n’est pas aisé de concilier dans un même ouvrage l’élimination des termes inutiles et l’exhaustivité qu’un utilisateur curieux est en droit d’exiger. Afin d’essayer de donner une solution à ce dilemme, tous les termes (ou presque…) constituant à un titre ou un autre le vocabulaire de l’héraldique ont bien été admis dans le présent dictionnaire, mais leur valeur a été pesée avec autant de soin que possible et ils ont été classés en deux catégories. Dans le corps principal du texte ont été intégrés, d’une part les termes qui ont été jugés indispensables, nécessaires ou utiles, ceux, en somme, qui ont été considérés comme proprement héraldiques ; d’autre part les termes, même très rares et d’un intérêt limité, qui seraient susceptibles de prêter à confusion, afin de lever autant que possible cette ambiguïté ; et enfin les termes qui, tout en n’étant pas spécifiquement héraldiques, désignent un animal, un végétal, un objet, qui ferait l’objet d’une stylisation ou d’un graphisme particulier lorsqu’il serait utilisé comme figure pour des armoiries. Tous les autres termes, ceux qui correspondent à des constructions théoriques sans utilisation connue, ou simplement rare, tous les synonymes de mots déjà définis dans le corps du texte, les vocables inutiles, ou erronés, ou encore absurdes, ont été répertoriés dans une autre section qu’il m’a plu d’appeler « grenier », puisque c’est en ce lieu écarté que l’on dépose les objets vieillis, abîmés, devenus inutiles et encombrants, mais dont, peut-être, un jour on pourrait encore avoir besoin. Il s’agit, dans mon idée, d’un grenier à la manière de ceux de Bachelard, qui permet de maintenir l’équilibre de la maison représentée ici par le corps principal du dictionnaire. Évidemment, ce grenier ressemble un peu à un bric-à-brac, puisque rien n’est plus difficile à ranger que ces débarras ; je me suis donc contenté de signaler les termes dont il conviendrait, à mon avis, d’abandonner définitivement l’usage.
 
Même si tous les efforts ont été faits pour maintenir le plus possible d’objectivité, le classement dans l’une ou l’autre de ces deux sections comporte inévitablement une part de subjectivité. C’est dans le cas fréquent des synonymes que celle-ci intervient le plus ; d’une manière générale, lorsqu’une même figure, une même disposition était désignée par plusieurs termes, le choix s’est porté sur celui qui paraissait le plus utilisé par les auteurs (et donc souvent celui qui apparaît en premier) ou sur le plus simple et lisible. Ainsi, le terme onglé a été indexé dans le corps principal parce qu’il a paru plus simple qu’ancorné, qui a le même sens et qui présente une ambiguïté avec accorné. Enfin, il a été dit plus haut que tous les termes (ou presque) constituant à un titre ou un autre le vocabulaire de l’héraldique avaient été admis dans ce dictionnaire ; deux catégories de termes souvent admis dans les dictionnaires ou traités de blason ont pourtant été exclues de celui-ci.
 
Il s’agit tout d’abord des très nombreux termes qui désignent les animaux, les végétaux ou les objets qui apparaissent dans les armoiries sans autre stylisation que celle appliquée ordinairement à tous les autres objets de même nature en héraldique ; ainsi, la plupart des traités et dictionnaires citent le francolin, qui apparaît dès le Moyen Âge dans quelques armoiries (v. ci-contre) et ne peut mieux se décrire que comme un « oiseau gallinacé d’Afrique et des pays méditerranéens, proche de la perdrix », ce qui est une définition de dictionnaire de la langue française. Cet oiseau est rare et son nom peu connu, mais il apparaît dans les armoiries tels qu’apparaissent ordinairement les autres oiseaux (alouette, bécasse, bruant, butor, caille, chardonneret, coq de bruyère ou d’Inde, cormoran, courlis, escouble, étourneau, faisan, flamant, foulque, geai, gélinotte, gérardine, goéland, grive, guillemot, hirondelle, hochequeue, huppe, ibis, linotte, loriot, martin-pêcheur, martinet, mauviette, merle, mésange, moineau, mouette, oiseau de Paradis, ortolan, outarde, pégot, perdrix, pétrel, pie, pinson, pivert, pluvier, râle, ratteloup, roitelet, rossignol, rouge-gorge, sarcelle, serin des Canaries et d’ailleurs, souchet, vanneau, verdier ou vert-montant !) en héraldique et celui qui désirerait se documenter sur cet oiseau trouverait assurément plus de précisions dans un ouvrage d’ornithologie que dans un dictionnaire d’héraldique… La liste ci-dessus, que l’on pourrait aisément augmenter, est facile à établir : il suffit de reprendre celle du dictionnaire des figures héraldiques du comte de Renesse, mais ce n’est là que remplissage et l’héraldique en elle-même n’a nullement progressé.
[image: ]
de gueules au francolin d’or, à la bordure componée du même Franch, Tamburini Sal. f° 40, 12
D’autre part, il a été décidé de ne pas faire mention des termes anciens dont l’usage ne s’est pas conservé, certains d’entre eux étant tombés en désuétude, d’autres ayant été rejetés pour toutes sortes de raisons par les auteurs anciens, en particulier ceux du XVIIe siècle. À la vérité, le projet original de ce dictionnaire était un répertoire de tous les termes héraldiques français utilisés depuis les origines de l’héraldique, établissant la date d’apparition de chacun d’entre eux, leur étymologie, leur filiation, leurs éventuels changements de sens, etc., en prenant en quelque sorte modèle sur ce qu’avait fait G. J. Brault pour le XIIIe siècle. Mais un tel travail exigeait beaucoup plus de temps que celui envisagé à l’origine pour ce travail (par ailleurs largement dépassé depuis !) et surtout la collaboration de plusieurs chercheurs qu’il n’était pas possible alors de réunir, aussi, tout en espérant que dans les prochaines années un tel projet puisse enfin être mis sur pied et voir le jour, a-t-il fallu y renoncer au profit de ce dictionnaire où je tente d’établir pour les années à venir (l’ambition m’aurait poussé à écrire « siècles » ; Modestie et Raison ont heureusement retenu ma main) un vocabulaire de base solide, utilisable tant par les chercheurs que par les néophytes ou les simples curieux de la science héraldique.
 
Toutes les notices apparaissent strictement dans l’ordre alphabétique : établir des sections particulières selon la catégorie (animaux, oiseaux, objets divers, etc.) ne saurait amener que d’inutiles complications ; elles toutes ont été établies de la même façon : d’abord l’énoncé de chaque terme, selon son orthographe la plus couramment utilisée, même lorsque celle-ci semblait aller à l’encontre de la logique ou de l’étymologie ; en effet, il n’a pas semblé nécessaire de bouleverser la tradition en ce domaine, ce qui est souvent une source d’erreurs. Ensuite, dans la mesure du possible, on a donné la traduction du mot dans quatre langues européennes, l’italien, l’espagnol (castillan), l’anglais et l’allemand ; pour un certain nombre d’entre eux, cette traduction n’est qu’une approximation, puisque tous les termes ne possèdent pas systématiquement leur correspondant dans les autres langues. Afin de pouvoir effectuer l’opération inverse – trouver l’équivalent français d’un terme énoncé dans l’une de ces langues – quatre tables ont été établies, où on a cru bon d’ajouter quelques termes dont la traduction renvoie au Grenier (auquel cas il est suivi d’un astérisque) et quelques mots ou expressions vernaculaires (tel par exemple dragante en espagnol). La notice proprement dite a été envisagée en deux parties, la définition en elle-même, puis, en cas de besoin, des observations ou des remarques complémentaires, concernant par exemple un usage particulier de la figure à une époque ou dans une région données. Une définition se doit, pour être correcte, d’être aussi claire et précise que possible, mais il a fallu ici aller parfois contre cette règle d’or car il s’agissait alors de définir quelque chose de mouvant et d’imprécis et il convenait de tenir compte de ce paramètre. Définir de manière trop rigide un système vivant et l’entourer de trop de lois contraignantes tendent à étouffer ce système. C’est pourquoi dans bien des cas on a tenté de dégager les grandes lignes caractéristiques de la figure à définir plutôt que d’enfermer celle-ci dans des limites, certes pratiques, mais trop étroites.
 
Il convient ici d’expliquer les raisons de l’usage très abondant qui est fait dans les notices des mots ordinaire et ordinairement. Ces termes indiquent que le qualificatif qu’ils accompagnent ou introduisent est une composante intrinsèque de la figure possédant cette qualité et que préciser celle-ci serait un pléonasme : dire par exemple qu’une aigle éployée est inutile, puisque cette posture frontale, ailes, pattes et queue étendues est la posture ordinaire de toutes les aigles lorsque aucun attribut ne vient la modifier ; de même, il n’est pas nécessaire de préciser que trois meubles semblables sont posés 2 et 1, puisqu’il s’agit de la disposition ordinaire de trois meubles dans l’écu. Cette notion de position ou disposition ordinaire s’applique aussi bien aux pièces et aux partitions, qu’aux meubles, mais il faut savoir que certains de ces derniers, comme l’ours par exemple, n’ont pas de position ordinaire : il convient en ce cas de la préciser à chaque fois. Cette exception a été signalée alors dans la notice de ces figures particulières. Le fait que la plupart des figures héraldiques possèdent une position ordinaire permet de réduire la longueur des blasonnements dans des proportions qui peuvent se révéler considérables ; la concision étant l’une des qualités cardinales d’un blasonnement, il convient de ne pas laisser échapper cette heureuse possibilité.
 
Certaines notices s’achèvent par l’indication de l’existence d’éventuels synonymes ; en règle générale, il faut comprendre que les mots ainsi cités sont de moindre qualité que ceux dont ils sont les synonymes et qu’il conviendrait, sauf cas particulier, d’en éviter l’usage. En revanche, les renvois ont été volontairement limités au minimum, en raison du fait que trop souvent les utilisateurs confondent synonymes et renvois. Or, comme ces derniers se font tantôt sur des antonymes, tantôt sur des termes – pas obligatoirement homonymes – entre lesquels une confusion s’est établie ou risque de s’installer, si les renvois se trouvent assimilés à des synonymes on peut arriver à des situations totalement absurdes. C’est pourquoi il a semblé préférable de mettre seulement en italiques le ou les mots dont le lecteur pourrait consulter la définition de façon à mieux percevoir le sens de la définition de départ.
 
Enfin, un ou plusieurs numéros annoncent les exemples liés à chaque terme, lesquels ont été regroupés en une section particulière afin de recevoir un autre classement que l’ordre alphabétique. En effet, si celui-ci est certainement le plus pratique et le plus couramment pour le classement des mots, il se révèle d’une médiocre utilité pour le classement d’images. Afin de permettre une identification plus facile de figures dont l’utilisateur désire découvrir le nom spécifique, j’ai tenté de ranger celles-ci selon un ordre visuel, sans tenir aucun compte des anciennes classifications des figures selon un ordre logique. Ceci en raison du fait que l’œil ne fonctionne pas entièrement de manière logique, mais plutôt de façon associative, par rapprochements d’éléments qui ne sont parfois que des détails, mais qui constitue pour lui entre plusieurs images des liens plus évidents que ceux que l’intelligence perçoit au moyen de la logique. Cette façon de faire est soumise, évidemment, à une forte part de subjectivité, tout le monde n’ayant pas la même façon de voir les choses ; cependant, on peut espérer que la pratique d’une même discipline donne à la plupart des héraldistes un œil assez semblable pour que le classement établi par l’un d’eux puisse, sans trop de peine, être appréhendé par les autres. Un cadre de classement, au début de cette section, permet de se repérer dans cette jungle d’images.
 
En héraldique, la meilleure des définitions reste imparfaite si elle n’est accompagnée d’un ou plusieurs exemples, aussi la plus grande attention a-t-elle été portée à l’illustration de ce dictionnaire. Tout d’abord, ces exemples ont été systématiquement choisis parmi des armoiries existant véritablement (qu’elles soient réelles ou imaginaires), parce qu’il m’a semblé important de présenter les figures héraldiques « en situation ». Les figures spécialement dessinées et présentées seules dans un écu ont le mérite d’être claires et de ne pas susciter d’éventuelles ambiguïtés, mais, d’une part, elles contribuent à donner de l’héraldique une vision théorique qui va à l’encontre de ce qu’est cette discipline dans la réalité, et d’autre part, spécialement en ce qui concerne les pièces et partitions, leur présentation figée devient vite lassante. Pour ces mêmes raisons, à chaque fois qu’il était possible de le faire, les exemples ont été tirés d’armoriaux, d’ouvrages anciens ou modernes, de sceaux, ou encore d’armoiries sculptées ou peintes dans un but décoratif sur des monuments ou d’autres supports. Ce n’est que lorsque les recherches d’un dessin préexistant se sont révélées vaines que j’y ai suppléé en réalisant une illustration de mon cru. Afin d’habituer l’œil aux différentes versions possibles d’une même figure, à ses variantes, voire aux imprécisions qu’on pourrait être amené à rencontrer, j’ai souvent plusieurs exemples pour illustrer une même figure ; en effet, la meilleure façon de se familiariser avec l’héraldique est de regarder et de regarder encore le plus possible d’armoiries véritables, dessinées, peintes, sculptées, brodées, gravées, sur toutes sortes de supports et exécutées aux époques les plus diverses.
 
En règle générale, il a semblé bon de privilégier les modèles du Moyen Âge, qui est probablement la période où l’usage de l’héraldique a été le plus vivant. Les représentations datant de cette période sont également plus simples et de meilleure venue que celles des époques plus récentes. Lorsqu’il a été décidé de fournir plusieurs exemples pour illustrer une même figure d’un usage fréquent ou spécial, on a essayé pourtant de montrer son aspect tant au Moyen Âge qu’aux époques classiques et contemporaines ; pour le Moyen Âge, l’armorial Bellenville a été choisi pour servir de référence, de pierre de touche, puisqu’il est considéré par de bien des chercheurs comme le type le plus accompli et le plus réussi des armoriaux ; pour l’époque classique, l’ouvrage de référence a été celui de Hierosme de Bara, Le blason des armoiries, dont les bonnes gravures (attribuées à Pierre Vase) présentent l’intérêt de ne point comporter de hachures, et pour l’époque contemporaine, on a choisi les bois de Paul Boesch qui présentent, entre autres avantages, une parfaite clarté ainsi qu’une grande variété de figures. De manière à rendre les exemples les plus lisibles possibles, on a préféré aux photographies des dessins réalisés simplement au trait, sans couleurs ni hachures, qui constituent comme des sortes d’épures des illustrations choisies. Cette solution présente évidemment des inconvénients : elle fait intervenir une main étrangère à l’image d’origine, qui ne peut, quelque soin qu’on y mette, que laisser sa trace et en ce sens elle est moins objective que le procédé de la photographie. Mais, en l’occurrence, j’aurais plutôt tendance à revendiquer cette subjectivité : le dessin au trait permet de supprimer tous les éléments qui, sans rien apporter au sujet traité, en gênent au contraire la clarté, les ombres, les taches, certaines confusions dans le dessin, et même de supprimer certains détails encombrants (cadres, banderoles, traces d’écriture, etc.) ou au contraire de restituer – avec tact – de petites parties manquantes. Sachant cela, il ne faudrait considérer ces dessins que comme un point de départ pour d’éventuelles études stylistiques et il conviendrait de se reporter alors aux originaux que les références permettront de retrouver sans difficultés.
 
Il n’a pas paru indispensable de préciser les couleurs des dessins par quelque moyen que ce soit, puisque le blasonnement des armoiries se trouve directement en regard, sur la page opposée. Dans certains cas, il peut certes exister des incertitudes, mais j’ose espérer qu’elles sont peu fréquentes. Les notices qui accompagnent les illustrations permettront donc de voir comment le terme dont il est question s’agence dans un blasonnement. Elles sont toutes sur le même modèle, d’abord la description complète des armoiries, puis le nom de leurs possesseurs, et enfin les références permettant de savoir d’où l’exemple a été tiré. Celles-ci ont été indiquées brièvement et sont reprises dans une section à part où les documents ont été analysés, afin de préciser la date de leur réalisation, leur origine géographique, le lieu de leur conservation actuelle. Parfois, de courtes remarques ont été ajoutées là lorsqu’elles avaient un rapport plus particulier avec l’image qu’avec le vocabulaire, afin d’expliquer les raisons de tel ou tel usage, une particularité stylistique ou encore un événement historique lié aux armes concernées. Deux tables reprennent les éléments des notices illustratives, un répertoire des noms propres et une table des figures héraldiques. Il s’agit d’une table héraldique simplifiée, qui ne tient pas compte des couleurs, mais qui en revanche intègre tous les termes de transition, tous les qualificatifs divers qui n’apparaissent pas d’ordinaire dans les tables héraldiques.
 
Au moment de terminer ce travail, je tiens à exprimer toute ma reconnaissance en premier lieu à Roger Harmignies, qui m’a fait l’amitié d’une relecture complète de ce dictionnaire, le crayon à la main, et, dans l’esprit d’une saine critique, à l’affût de la moindre faute, ainsi qu’au baron Hervé Pinoteau, qui m’a fait parvenir une très longue liste de remarques, ainsi qu’a Michel Pastoureau et Michel Popoff, qui, outre la relecture qu’ils ont faite des notices, ont bien voulu ajouter à l’ouvrage, le premier l’amitié d’une préface et l’accès de sa collection de photographies, le second l’indispensable et harassant traitement informatique du texte. Le travail des uns et des autres m’a amené à changer, parfois dans des proportions non négligeables, le texte, voire la nature, de certaines notices de ce dictionnaire. Enfin, le docteur Jean-Claude Loutsch a bien voulu me fournir, avec sa générosité coutumière, des reproductions en couleurs de l’armorial Miltenberg ; que tous veuillent bien trouver ici mes plus chaleureux remerciements. Mais je ne saurais non plus omettre de mentionner l’aide précieuse que m’ont rendu, à des titres divers mais toujours amicaux, Ugo Barzini, Jaime Bugallal y Vela, le général José Calvao Borges, Mgr l’Archevêque Bruno Bernard Heim, Cecil R. Humphery-Smith, Javier Martinez de Aguirre, Günter Mattern, Werner Paravicini et la Société Suisse d’Héraldique en la personne de son président, Gregor Brunner.



A
abaissé (1) (ita. : abbassato ; esp. : bajado ; ang. : in base, abased ; all. : erniedrigt). Qualifie une figure placée plus bas que sa position normale. On utilise surtout ce terme pour les pièces honorables, en particulier la fasce, déplacées vers la pointe de l’écu ; dans le cas particulier du chef, il ne peut être dit abaissé que lorsqu’il est placé sous un autre chef, puisque la caractéristique de cette pièce est d’être tangente à la ligne supérieure de l’écu ; c’est le cas lorsqu’un chef de dignité est adjoint à des armoiries comportant déjà un chef : on dit alors ce dernier abaissé sous un chef… Certains auteurs appliquent ce terme au pal retrait vers la pointe, mais il s’agit là d’une figure purement théorique. Ex. 223.
 
abaissé (2) (ita. : abbasato ; esp. : bajado ; ang. : inverted ; all. : niedergeschlagen). Qualifie les aigles dont les plumes des ailes sont dirigées vers la pointe de l’écu et non élevées ou déployées en éventail. Mais, dans la majorité des cas, il ne s’agit là que d’une variante stylistique et non d’un élément pertinent.
 
abeille (ita. : ape ; esp. : abeja ; ang. : bee ; all. : Biene). Insecte représenté de dos, la tête en haut, les ailes à demi repliées, les pattes et les antennes étendues. Ce vocable sert aussi à désigner les frelons, bourdons, guêpes, taons ou mouches, qu’il serait vain de chercher à distinguer, sinon dans le cas d’armes parlantes. Ex. 747, 748.
 
abîme (ita. : cuore, abisso ; esp. : centro, corazón, ou abismo ; ang. : fess point, abisme, abyss ; all. : Herzstelle). Nom du centre de l’écu. Une figure se trouve « en abîme » lorsqu’elle est placée au centre de l’écu parmi d’autres figures, sans les toucher ou les charger : et de moindre importance que les figures qu’elle accompagne. Dans le cours du blasonnement, elle est décrite en dernier. Ex. 275. Syn. : cœur.
 
abouté (ita. : contrapposto ; esp. : apuntado ; ang. : conjoined, placed end to end, abouté ; all. : mit den Spitzen aneinanderstossend). Se dit de petites pièces allongées, tels les losanges ou fusées, épées, mouchetures d’hermine, qui se touchent par les bouts et sont disposées de façon à rappeler une pièce honorable. Ex. 298. Syn. : appointé.
 
accolé (1) (ita. : accollato ; esp. : acolado ; ang. : conjoined ; all. : aneinanderstossend). Se dit de petites pièces allongées, qui se touchent par leurs flancs ou leurs côtés. Ce terme s’emploie en particulier pour désigner les losanges et les fusées formant des bandes ou des fasces. Ex. 299.
 
accolé (2) (ita. : accollato ; esp. : acolado ; ang. : embracing, side by side ; all. : zuzammengestellt). Qualifie deux écus posés côte à côte, droits ou légèrement inclinés symétriquement. Depuis le XVe siècle, c’est le mode de représentation le plus courant des armoiries de deux époux, qu’elles soient ou non surmontées de timbres. Ex. 1110.
 
accolé (3) Ce terme a fait − et fait encore − l’objet d’usages erronés : il est ainsi utilisé à la place de colleté, de gorgé, d’entortillé (Rietstap l’utilise dans ce sens) ; il sert aussi de terme de transition, généralement inutile, pour annoncer qu’un écu est entouré d’un collier d’ordre de chevalerie, ou posé sur des insignes de dignité passés en sautoir.
 
accompagné (ita. : accompagnato ; esp. : acompañado ; ang. : between, with ; all. : begleitet). Qualifie la figure principale d’un écu lorsqu’elle a à ses côtés une ou plusieurs figures secondaires qui conservent leur aplomb normal et ne la touchent pas. Lorsque ces dernières n’ont pas leur position ordinaire, il existe plusieurs termes pour désigner leurs situations particulières, tels accosté, adextré, cantonné, côtoyé, senestré, sommé, soutenu, surmonté ; mais il reste toujours possible d’utiliser « accompagné », en énonçant ensuite dans quelle position se trouvent les figures secondaires. Ex. 277, 278, 279.
 
accorné (ita. : cornato ; esp. : acornado ; ang. : horned, ou attired ; all. : gehörnt). Qualifie un animal pourvu de cornes d’un autre émail que celui de son corps. Ex. 544.
 
accosté (ita. : accostato ; esp. : acostado ; ang. : between, accosted ; all. : beseitet). Se dit d’une figure, le plus souvent posée verticalement, accompagnée à dextre et à senestre d’autres figures, semblables de chaque côté. Ex. 282, 283.
 
ache (feuille d’) (ita. : foglia d’appio ; ang. : strawberry-leaf). Motif décoratif stylisé ayant la forme d’une feuille de céleri ou de fraisier, qui forme les fleurons d’or des couronnes de duc et de marquis, centrées d’une petite boule de même métal. Ex. 1125.
 
adextré (1) (ita. : addestrato ; esp. : adiestrado ; ang. : pale in flank dexter ; all. : rechte Flanke). Figure semblable à un pal plaqué contre le flanc dextre de l’écu ; c’est une sorte d’équivalent latéral du chef et de la champagne (voir senestré). Ex. 51. Syn. : flanqué en pal à dextre.
 
adextré (2) (ita. : addestrato ; esp. : adiestrado ; ang. : on the dexter ; all. : rechts begleitet). Qualifie une figure principale accompagnée à dextre d’une figure secondaire. Ex. 284.
 
adossé (ita. : addossato ; esp. : adosado ; ang. : addorsed, ou back to back ; all. : abgewendet). Qualifie deux figures, le plus souvent identiques, représentées dos à dos ; pour cela, la figure placée à senestre est contournée. Ce terme concerne naturellement les animaux, mais aussi les objets non symétriques tels que, par exemple, les haches ou les clefs. Ex. 494, 608.
 
affaissé (ita. : curvato rovesciato ; esp. : curvo renversado ; ang. : arched and reversed ; all. : abwärtsgebogen). Qualifie les pièces longues recourbées vers la pointe de l’écu. Il s’agit d’une possibilité dont l’usage est des plus limités. Ex. 204.
 
affronté (ita. : affrontato ; esp. : afrontado ; ang. : combatant ; all. : zugewendet). Qualifie deux figures, le plus souvent identiques, représentées face à face ; pour cela, la figure placée à dextre est contournée. C’est le contraire d’adossé. Ex. 545, 636.
 
affûté (ita. : affustato ; esp. : cureñado, con la curefia ; ang. : on their carriage ; all. : mit Lafette). Qualifie les bouches à feu (canons) dont l’affût est d’un émail particulier. Ex. 946.
 
agasse (ita. : gazza ; esp. : picaza, urraca ; ang. : magpie ; all. : Elster ou Holzkrähe). Nom parfois donné à la pie, surtout dans les armoiries de familles du sud de la Loire. Ex. 697.
 
agité (ita. : agita.to, ou fluttuoso ; esp. : agitado ; ang. : rough ; all. : [stark] bewegt). Qualifie la mer où les vagues sont ombrées d’un émail différent de celui de l’eau. Ex. 891.
 
agneau (ita. : agnello ; esp. : cordero ; ang. : lamb ; all. : Lamm). On trouve fréquemment cet animal sous la forme symbolique de l’agneau pascal, mais il peut aussi être utilisé au naturel, souvent d’argent. Ex. 540.
 
agneau pascal (ita. : agnello pasquale, Agnus Dei ; esp. : agnusdei ; ang. : holy lamb, paschal lamb, Agnus Dei ; all. : Osterlamm). Figure symbolique composée d’un agneau passant, soutenant de la patte antérieure la hampe, surmontée d’une croisette, d’une banderole ou d’un petit étendait d’argent à la croix de gueules ; sa tête est généralement tournée vers cette enseigne. Ces caractéristiques lui sont naturelles et il n’est pas nécessaire de les exprimer en blasonnant. En revanche, il faut préciser s’il est nimbé, ce qui est assez fréquent, et s’il est rampant, ce qui est rare. Ex. 538, 539.
 
aigle (ita. : aquila ; esp. : águila ; ang. : eagle ; all. : Adler ; en français, ce mot est du genre féminin). Oiseau qui fait en héraldique l’objet d’une stylisation particulière : l’aigle héraldique est posée en pal, la tête de profil, et laisse voir tout le devant de son corps, du bréchet à la queue, en écartant largement les ailes et les pattes. Ce mode de représentation, issu de modèles orientaux, est le reflet de la forte charge symbolique attachée à cet animal. On donne le nom d’éployé à cette posture, qui ne s’énonce que pour les autres oiseaux que l’aigle, puisqu’il s’agit de son attitude normale. Pourtant, il convient de faire remarquer que le mot éployé a été très souvent appliqué, à tort, à l’aigle pour indiquer qu’elle possède deux têtes, ce qui s’énonce normalement bicéphale ; ainsi, dans l’armorial de J. B. Rietstap, dans les grands répertoires de sceaux français de L. Douët d’Arcq et de G. Demay, une aigle éployée doit être comprise comme une aigle bicéphale. Il n’est pas nécessaire de qualifier la position des ailes de l’aigle, dont le vol peut être élevé, ou abaissé, ou, dans un chef, étendu, sans changer sa nature. Il s’agit là de positions qui varient selon les époques ou les espaces géographiques et sont laissées au gré des artistes. Il faut en revanche signaler si l’aigle est essorante : elle est alors vue de profil, dans une posture proche de celle qu’elle aurait dans la nature, et semblant prendre son essor. Cette dernière diffère par ailleurs de l’aigle des armoiries des empereurs français Napoléon, laquelle est copiée des anciennes enseignes romaines, et que l’on qualifie, faute de mieux, à l’antique ou de l’Empire français. Ex. 647, 648, 649, 650, 651, 660, 662.
 
aiglette (ita. : aquilotto ; esp. : águileta ; ang. : eaglet ; all. : Adlerjunges, ou kleiner Adler). Nom que l’on donne à l’aigle lorsqu’elle figure à plus de deux ou trois exemplaires dans un écu. On peut aussi le dire lorsque la surface qu’occupe l’aigle dans l’écu est très réduite par rapport à la normale, par exemple, dans le cas d’une utilisation comme brisure. Ex. 665.
 
aiguisé (ita. : aguzzato ; esp. : aguzado ; ang. : pointed at [each] end ; all. : [beiderseits] zugespitzt). Qualifie certaines figures, généralement verticales, dont l’extrémité est taillée en pointe : dans le cas du pal, il s’agit de l’extrémité inférieure, dans celui de la fasce ou de la croix, de chaque extrémité et il conviendrait de signaler les éventuels manquements à cet usage. Ex. 216, 243.
 
ailé (ita. : alato ; esp. : alado ; ang. : winged ; all. : geflügelt, mit Flügeln). Se dit des figures pourvues d’ailes alors qu’elles n’en possèdent normalement pas. Il s’agit souvent d’animaux, mais on trouve aussi des objets ailés. Ce terme qualifie également les animaux naturellement pourvus d’ailes, oiseaux ou insectes, ou encore les moulins à vents, lorsque leurs ailes sont d’un émail différent du corps. Ex. 738, 739.
 
ajouré (1) (ita. : finestrato, ou aperto ; esp. : aclarado ; ang. : voided, port and windows ; all. : mit Fenster, öffnungen). Qualifie les édifices, les châteaux, les tours, dont les fenêtres sont d’un émail particulier. Ex. 899.
 
ajouré (2) (ita. : finestrato ; esp. : aclarado ; ang. : pierced, voided ; all. : durchbrochen). Qualifie les figures, en particulier croix ou sautoirs, dont une ouverture ou échancrure laisse ainsi voir l’émail du champ ; ce qui peut aussi s’appliquer au champ de l’écu, découpé ainsi sur un second champ, fictif, qui constitue l’émail de cette figure rarissime. Ex. 120, 234.
 
ajouré (3) Qualifie le chef bastillé dont les créneaux seraient remplis d’un émail différent de celui du champ ; il s’agit d’une possibilité théorique.
 
Alcantara (voir croix d’Alcantara).
 
alcyon (ita. : alcione ; esp. : alción ; ang. : alcyon [halcyon] ; all. : Eisvogel [im schwimmenden Nest]. Animal mythologique représenté sous la forme d’un cygne couvant dans un nid flottant sur des eaux agitées. Les classiques en ont fait un emblème de l’âme luttant contre l’adversité. Ex. 640. Voir P. Grimai, Dictionnaire de la mythologie, P., 1951, p. 27-28.
 
alérion (ita. : alerione ; esp. : aguilón, alerión ; ang. : alerion, ou eaglet without beak ad legs ; all. : gestiimmelter Adler, kleiner Adler). Petite aigle représentée sans bec, ni pattes ; ces dernières disparaissent assez tôt, mais ce n’est qu’au cours du XVe siècle qu’on cesse aussi de représenter le bec. Ex. 666.
 
alésé ou alaisé (ita. : scorciato ; esp. : recortado ; ang. : couped ; all. : schwebend). Qualifie les pièces légèrement raccourcies afin qu’elles ne touchent plus les bords de l’écu, alors que normalement elles devraient les atteindre. Ce terme, qui concerne surtout les croix, s’utilise aussi pour désigner les monts qui ne touchent pas à la pointe de l’écu. Ex. 205, 233, 885.
 
allumé (1) (ita. : illuminato ; esp. : encendido ; ang. : allumé, allumy, with eyes… ; all. : mit Augen, ou geaugt). Qualifie les animaux dont l’œil est d’un émail particulier. Ex. 548.
 
allumé (2) (ita. : acceso ; esp. : encendido ; all. : mit Flammen, brennend). Qualifie les grenades de guerre, les ustensiles d’éclairage ou de chauffage, dont la flamme est d’un émail particulier. Ex. 945, 1048. Syn. : enflammé.
 
amphiptère (ita. : anfiterro ; esp. : anfitrio, amphiptera ; ang. : python, amphiptera ; all. : geflügelte Schlang). Animal chimérique représenté par un serpent entortillé, pourvu d’ailes semblables à celles des chauves-souris. Ex. 612.
 
amphisbène (ita. : anfisbena, ou anfistera [ailé] ; esp. : amphistera ; ang. : amphisbaena ; all. : Schlange mit Drachenkamm, ou, mit einen Kopf an jeden Ende). Animal chimérique représenté par un serpent dont la queue se termine par une tête. Syn. : serpent à deux têtes.
 
ancolie (ita. : aquilegia ; esp. : aguileña ; ang. : columbine ; all. : Agley, ou Akelei). Fleur stylisée à trois pétales, souvent en forme de cloche, ou encore constituée de trois gouttes juxtaposées, dont la particularité est d’avoir la tige en haut ; cette dernière, courte, porte deux petites feuilles symétriques. L’usage de cette figure est rare en dehors de la Bretagne. Ex. 831.
 
ancre (ita. : ancora ; esp. : áncora ; ang. : anchor ; all. : Anker). Les différentes pièces qui composent cet instrument, symbole de la marine, ont reçu des noms spécifiques, qui ne s’utilisent que si elles sont d’un émail particulier : la traverse supérieure ou jas s’appelle trabe, la tige verticale stangue, la corde qui peut s’entortiller autour de celle-ci gumène. Ex. 1071.
 
ancré (ita. : ancorato ; esp. : ancorado ; ang. : anc[h]ored, moline [cross], sarcely ; all. : Anker~, ou geankert). Qualifie les croix, les sautoirs, et d’une manière générale toutes les figures dont les extrémités se terminent en doubles pointes recourbées et pointues, rappelant la forme d’une ancre. La façon de représenter la croix ancrée a évolué au fil des siècles : à l’origine, les bras de la croix étaient minces et les extrémités très recourbées, parfois jusqu’à former quasiment un cercle, puis la croix est devenue plus épaisse alors que les extrémités se relevaient et raccourcissaient de plus en plus, s’éloignant toujours plus des modèles médiévaux. À partir de l’époque classique, plusieurs auteurs ont cru devoir marquer ces différences d’apparence par l’utilisation de termes particuliers : anillé, cercelé, cerclé, recercelé, souvent tirés des armoriaux et traités de blason du Moyen Âge ; en fait, il ne s’agit là que de synonymes pour désigner une même figure, aux formes plus ou moins opulentes. Ex. 248.
 
âne (ita. : asino ; esp. : burro ; ang. : donkey ; all. : Esel). L’âne est plus trapu que le cheval et l’accent est mis sur la longueur de ses oreilles ; il est dit effrayé lorsqu’il ne porte que sur ses pattes de derrière. Ex. 496.
 
ange (ita. : angelo ; esp. : angel ; ang. : angel ; all. : Engel). Être spirituel représenté de front, vêtu d’une aube et muni d’une paire d’ailes (que l’on n’appelle pas vol, contrairement aux ailes des oiseaux). Assez peu utilisés à l’intérieur de l’écu, les anges sont plus fréquents comme tenants, comme c’est le cas dans les armes de France. Ex. 757.
 
angemme (ang. : angemmes, les autres langues utilisent les termes désignant les tiercefeuilles, quarte-feuilles, quintefeuilles ou sextefeuilles, selon les cas). Fleur imaginaire stylisée, formée de quatre à dix pétales étroits et pointus, centrés sur un cœur, qui peut être ou non ajouré ou boutonné. L’usage de cette fleur se confond dès le XVe siècle avec celui de la quintefeuille et elle disparaît presque complètement des armoriaux à ce moment. Ex. 346.
 
anglé (ita. : angolato ; esp. : angulado ; ang. : angled ; all. : beeckt). Qualifie la croix ou le sautoir lorsque des figures, souvent longues et pointues, tels les rayons, sont mouvantes de leurs angles. Ex. 231.
 
angon (ita. : angone ; esp. : corcesca ; all. : Wurfspiess). Fer de la lance barbelée en usage chez les Francs, qui affecte une forme proche de celle de la fleur de lis au pied nourri. Il n’est pas impossible, d’ailleurs, que l’angon ne soit qu’une interprétation erronée de cette dernière figure. Ex. 930.
 
anguille (ita. : anguilla ; esp. : anguila ; ang. : eel ; all. : Aal). Ce poisson ne se distingue guère du serpent, sinon par les petites nageoires placées dans le creux de ses ondulations. Ex. 728.
 
anille (ita. : ferro di mulino ; esp. : hierro de molino, anilla ; ang. : cross moline, mill rind, anille ; all. : Mühleisen [Maueranker : anille à l’antique]). Figure stylisée pouvant affecter plusieurs formes. Les plus anciennes sont formées de deux crochets en forme de C adossés, reliés par une traverse plus ou moins ornée ; mais rapidement les deux crochets s’écartent et ne sont plus liés que par la traverse, qui se dédouble afin de ménager un évidement carré central. Ce vide devient dès lors la caractéristique de l’anille et la forme des branches qui se développaient autour de lui connut de nombreuses variations, évoquant tantôt la pièce de renfort de l’axe d’une meule, tantôt des fers destinés à empêcher l’écartement des murs ou des cheminées. Les exemples donnés ici, qui sont loin d’être exhaustifs, permettent de se faire une idée de ces variantes. Ex. 389, 390, 391. Syn. : fer de moulin, ancre de muraille ; voir aussi zulte.
 
anillé (ita. : mulinato ; esp. : anillado ; ang. : moline ; all. : Mühleisen). Qualifie les croix et les sautoirs dont les branches se terminent en forme d’anille ; c’est la présence de la traverse à la base de l’extrémité recourbée, ainsi parfois que des détails un peu plus maniérés, qui fait la différence avec les croix ou les sautoirs ancrés. Ex. 251, 252.
 
animaux. Les animaux constituent, au même titre que les pièces et les partitions, les figures héraldiques principales et les plus courantes. Ils furent parmi les premiers emblèmes adoptés par les combattants européens, avant même l’apparition de l’héraldique, qui prit le relais d’autres systèmes emblématiques auxquels ils participaient. D’abord limitée à quelques espèces (lion, aigle, brochet, panthère, sanglier, merlette, dragon, griffon, cerf, bar, etc.), la liste des animaux héraldiques s’accroît rapidement, et presque tous les animaux, de l’éléphant à la puce, ont servi de meuble à des armoiries, très souvent en liaison avec la faune locale.
 
annelet (ita. : anello, anelletto ; esp. : anillete, anillo [seul] ; ang. : annulet ; all. : Ring). Petit meuble héraldique en forme d’anneau sans chaton, d’usage fréquent ; il est parfois appelé « anneau » lorsqu’il est utilisé seul. Ex. 340.
 
ansée (croix) (ita. : croce ansata, ou egizia ; esp. : cruz de asa ; ang. : ansate [ou ansated] cross ; all. : Henkelkreuz). Cette « croix » n’en est pas réellement une, puisqu’il s’agit en fait du hiéroglyphe « vie », lequel représente le nœud de roseaux par lequel Isis noue la vie de chacun à sa naissance. Il se présente comme un tau aux branches légèrement pattées et surmonté d’une boucle. On comprend mal pourquoi la plupart des auteurs de manuels d’héraldique, depuis la fin du XIXe siècle, tiennent à introduire cette figure dans le catalogue des croix, puisqu’il n’en existe, semble-t-il, aucun exemple.
 
antilope héraldique ou antelope (ita. : antilope araldica ; esp. : antilope ; ang. : antelope ; all. : Antilope). Animal chimérique, à tête de loup, crinière de cheval, corps de cervidé, souvent tacheté, queue de léopard. Les caractéristiques les plus marquantes de l’antilope sont les forts crocs de sa mâchoire inférieure, semblables à des défenses de sanglier, et surtout les longues cornes découpées en dents de scie qu’elle utilise « to saw out the largest of trees » (R. Dennys). Elle apparaît presque uniquement dans l’héraldique britannique où elle est assez courante comme support, mais reste rare à l’intérieur de l’écu. Sur le continent, il semble qu’il n’en existe qu’un seul cas, qui nous sert ici d’exemple. Ex. 630.
 
antique ou à l’antique (ita. : all’antica ; esp. : antigua ; ang. : antique ; all. : altertümlich). Qualifie la couronne dont les fleurons sont remplacés par des pointes, à l’imitation de la couronne de rayons solaires de Néron et des princes hellénistiques. D’une manière générale, ce terme sert à désigner toutes les figures représentées de manière peu habituelle et qu’on ne sait comment décrire, sans qu’il y ait, le plus souvent, de rapport avec l’Antiquité.
 
appaumé (ita. : appalmato ; esp. : apalmado ; ang. : appaumé ; all. : offene [Hand]). Qualifie la main humaine dont on voit la paume (voir main).
 
appointé (ita. : appuntato ; esp. : apuntado ; ang. : appointed, in counter-point ; all. : mit den Spitzen zusammenstossend). Qualifie les figures qui se touchent par leurs pointes. Ex. 300. Syn. : abouté.
 
arbalète (ita. : balestra ; esp. : ballesta ; ang. : armbrust ; all. : Armbrust). Arme représentée en pal, le manche vers le bas et la queue de détente à senestre. En Italie et en Flandres, elle est souvent le symbole des milices bourgeoises. Ex. 937.
 
arbre (ita. : albero ; esp. : árbol ; ang. : tree ; all. : Baum, Laubbaum). Végétal d’un usage assez courant, qu’il vaut mieux représenter de façon stylisée, afin de bien mettre en évidence les feuilles, les fruits et le port ; en effet, lorsque l’espèce peut se reconnaître, il convient de la préciser. Plusieurs qualificatifs peuvent lui être attachés : arraché, écoté, effeuillé (ou sec), englandé, fruité, fûté, terrassé. Ex. 800, 801.
 
arc (ita. : arco ; esp. : arco ; ang. : bow ; all. : Bogen). Arme d’un usage peu fréquent en héraldique. Il faut toujours préciser sa position. On peut le dire cordé, encoché. Ex. 934.
 
arc-en-ciel (ita. : arcobaleno ; esp. : arco iris ; ang. : rainbow ; all. : Regenbogen). Météore représenté par une fasce voûtée divisée en burelles d’émaux variés (normalement or, gueules, sinople et argent), souvent issant de deux nuées. Ex. 878.
 
argent (ita. : argento, ou bianco ; esp. : plata, ou argent ; ang. : argent, ou silver ; all. : Silber). L’un des deux métaux héraldiques. On le représente par la couleur blanche, parfois argentée.
 
armé (1) (ita. : armato ; esp. : armado ; ang. : armed, ou with claws ; all. : bewehrt). Qualifie le lion, et d’une manière générale tout quadrupède doté de griffes, lorsque celles-ci sont d’un émail particulier. Ex. 433.
 
armé (2) (ita. : armato ; esp. : armado ; ang. : armed, ou equipped ; all. : gerüstet). Qualifie les êtres humains ou parties d’êtres humains revêtus d’une armure. On peut aussi utiliser ce terme lorsqu’ils sont porteurs d’une arme, bien qu’alors on les dise plutôt « tenant telle ou telle arme ». Ex. 773.
 
armé (3) (ita. : armato ; esp. : armado ; ang. : armed ; all. : mit Eisen). Qualifie les lances ou les flèches dont le fer est d’un émail particulier.
 
armoiries (ita. : stemma, ou arma, ou arme ; esp. : armas, ou escudo de armas ; ang. : coat of arms, arms, achievements ; all. : Wappen). Emblèmes en couleurs, généralement héréditaires et représentées sur un écu, propres à un individu, une famille ou une collectivité et soumis à des règles particulières qui sont celles du blason. Au Moyen Âge, armoiries et écu ont la même signification ; à l’époque moderne, le terme écu est réservé à la seule représentation du bouclier et des couleurs et figures dont il est le support, et le terme armoiries est utilisé pour désigner la figure armoriale complète : écu, timbre, cimier, supports, devises et éventuellement d’autres éléments.
 
armorial (ita. : stemmario ; esp. : armorial ; ang. : armorial, roll of arms ; all. : Wappenbuch). Recueil d’armoiries, peintes ou blasonnées, quel qu’en soit le support, livresque (volume ou rouleau) ou monumental. Les plus anciens apparaissent vers le milieu du XIIIe, en France comme en Angleterre, et le Moyen-Âge en a produit plusieurs centaines, que les critiques contemporains classent en cinq catégories selon leur contenu : les armoriaux occasionnels, qui recensent les armes de personnages réunis lors d’une occasion particulière ; institutionnels, qui recensent celles de personnages appartenant à des ordres de chevaleries, des confréries ou associations diverses ; généraux, où sont répertoriées le plus possible d’armoiries, soit d’une aire géographique particulière, soit de l’univers entier, en visant à l’exhaustivité ; ordonnés, où les armoiries recensées sont classées par figures afin de pouvoir identifier rapidement leurs possesseurs ; enfin, marginaux, dont l’objet premier n’est pas le recensement des armoiries, mais où celles-ci sont citées en nombre suffisant pour constituer une sorte d’armorial.
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