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Préface
Il est devenu banal de constater que l’Humanité est parvenue à un tournant décisif. Nous sommes à l’aube d’une civilisation nouvelle. Ce que sera cette civilisation, il est encore bien malaisé de le dire. Les faits géographiques, économiques et sociaux imposent d’ailleurs un inéluctable déterminisme. Celui-ci commande à son tour, en grande partie, les institutions et les modes de pensée.
Acceptant ce déterminisme, il faut chercher à en analyser le mécanisme. Face à ce donné impératif, la liberté de l’homme peut s’exprimer et trouver son efficacité, afin de faire que la transformation soit la plus harmonieuse et la plus heureuse possible.
Il ne serait pas exact de croire qu’une civilisation, même après des bouleversements révolutionnaires, disparaît sans laisser de traces et qu’une autre peut être conçue in abstracto et naître spontanément. Il y a au contraire évolution ; toute civilisation qui décline porte dans son sein les germes de celle qui suivra. Et cette évolution, pour reprendre l’image du sociologue Vico, se fait en spirale, l’Humanité revenant toujours à des plans identiques mais à des degrés différents.
C’est là que peuvent jouer en plein l’Intelligence et la Liberté de l’Homme : dégager les constantes de l’esprit humain, les problèmes éternels qui se posent à lui et qui conditionnent en définitive son bonheur, surtout quant à son origine et à sa destinée, définir le plein sens de sa mission au sein de l’Univers. C’est le problème qu’ont toujours prétendu résoudre les religions et les philosophies, et que pose à notre époque ce qu’on a coutume d’appeler le « doute existentiel ».
Nous apercevons alors que les religions ou les systèmes philosophiques actuels n’y répondent qu’imparfaitement car ils demeurent dans le contingent. Peut-on faire abstraction du problème comme d’aucuns le pensent ? Il ne le paraît pas. Face au colossal progrès technique, le monde semble perdre sa spiritualité. Les deux modes de la connaissance, l’intuition et la raison, non seulement sont en divorce absolu, mais chacun manifeste sa dégénérescence, puisqu’il ne conduit qu’au doute et à l’angoisse.
C’est en reposant le problème fondamental de la Connaissance, qui est celui de l’Homme, et qui est d’ordre métaphysique, dans le contexte du monde moderne, et en restituant aux deux pôles de la pensée – intuitif et discursif – une pleine valeur dans une indispensable synthèse qu’on pourra, non pas trouver, mais retrouver, sur un plan adapté aux exigences nouvelles et pour l’épanouissement de l’esprit comme pour la consolation du cœur, la route qui monte sans cesse, par paliers successifs, vers la Connaissance absolue.
Et cette voie, qui est celle de l’avenir et qui donnera une âme au monde qui se construit, a son origine dans le plus lointain passé. En s’élargissant toujours, elle relie entre eux, au travers des temps et des espaces, tous les chaînons de l’Humanité.
Le sentiment du divin, en tant que soif de l’Absolu, la recherche de l’Unité et du Principe ne sont-ils pas de l’essence de l’homme ?
Le fait actuel n’est qu’une réminiscence. Il y a deux mille ans Thamos proclamait déjà la mort du Grand Pan et la fin des oracles. Et pourtant, de nouveaux miracles, qui allaient bouleverser le monde, se produisaient alors au bord du lac de Tibériade.
Chaque civilisation a traduit le même besoin, la même aspiration fondamentale, en son langage et selon ses modes d’expression. Mais l’intelligence est infinie. Les mots ne sont pas la pensée ; ils ne font que la suggérer en créant des images. Et il arrive un temps, pour l’homme et pour l’humanité, où ces figurations deviennent inadéquates. Les mettre en doute, les épurer, les rejeter même est une ingratitude, un oubli et une insuffisance, car la Réalité absolue demeure au-delà des formes contingentes. L’expression malhabile ne peut altérer la Vérité fondamentale. Le vrai problème est celui de son aperception, de son appréhension par une adaptation spirituelle. « Lorsque j’étais enfant, je parlais comme un enfant, je pensais comme un enfant… Lorsque je suis devenu homme, j’ai fait disparaître ce qui était de l’enfant » (saint Paul, I Corinthiens, XIII, 11).
Ce furent de tout temps le but suprême et la mission sacrée des organisations initiatiques, depuis les mystères des mages de Memphis et de ceux d’Eleusis jusqu’à l’hermétisme néoplatonicien de l’école d’Alexandrie et à la philosophie des Rose-Croix du XVIIe siècle.
À notre époque, la franc-maçonnerie, par ses origines et son ésotérisme, a la vocation traditionnelle et initiatique d’exprimer cette prise de conscience et cette progression de l’Intelligence. « Née d’hier, en tant qu’institution historique, elle s’est développée, elle a grandi, mais elle n’a pas encore atteint l’âge adulte, la phase qui permet aux êtres de prendre possession d’eux-mêmes. Comme Hercule, elle a pu, étant encore au berceau, étouffer les serpents qu’une déesse jalouse avait excités contre elle. Mais cet exploit n’est rien par rapport aux travaux qu’il lui incombe d’accomplir. La F⸫ M⸫ est appelée à refaire le monde, et la tâche n’est pas au-dessus de ses forces, mais à la condition qu’elle devienne ce qu’elle doit être1. »
Saura-t-elle le comprendre ? Pourra-t-elle rendre à l’Humanité l’incommensurable service de montrer la Voie royale, ou se résoudra-t-elle à s’ensevelir, elle aussi, dans le « linceul de pourpre où dorment les dieux morts » ?



Chapitre premier

La soif de l’Absolu

Religion. Sentiment religieux.
Franc-maçonnerie
« Disciteque o miseri ! et rerum cognoscite causas !
Quid sumus ? Et quidnamvicturi gignimur ?… Ordo.
Quid datus ?… humanâ quâ parte locatus es in re ? » (Pers., Sat).
 
« ﻿Instruisez-vous, ô malheureux ! et apprenez les raisons des choses. Que sommes-nous ? Et pourquoi venons-nous au monde ?… Quel ordre a été donné ?… Quelle est ta place dans l’humanité ? » (Satires de Perse).


Le problème, tel que nous l’abordons, peut paraître surprenant à beaucoup. C’est à la fois celui du rôle de la religion, non pas dans la statique des cultes, mais dans l’adaptation de sa valeur absolue et immuable au mouvement et à la transformation de la civilisation, et celui de la franc-maçonnerie comme reflet de cette permanence et comme facteur de cette évolution, image du rapport de l’infini et du fini. Le binôme religion et franc-maçonnerie se trouve ainsi posé et il l’est sur le plan historique et philosophique.
Franc-maçonnerie et religion
La question des rapports entre la franc-maçonnerie et la religion n’est pas nouvelle. Elle a donné lieu à bien des controverses qui ont conduit à cristalliser dans le grand public, ignorant tout de la question, des opinions fermement établies qu’il semble inutile d’examiner tant elles présentent le caractère de vérités de fait et d’évidence.
Pourtant, les gens les moins avertis conviennent que ces opinions concernent plus spécialement les rapports entre une religion, la religion catholique ou plus précisément l’église catholique, qui en possède les dogmes, et la franc-maçonnerie. Des nuances sont aussi admises à l’égard de cette dernière, au point de vue historique et géographique. En bref, le sentiment commun est que la franc-maçonnerie est, en France et dans les pays latins, l’ennemie irréconciliable de l’Église et un foyer d’athéisme. On reconnaît que dans les pays anglo-saxons elle entretient de bons rapports avec les églises protestantes. Mais bien peu nombreux sont ceux qui peuvent discerner dans l’essence de la franc-maçonnerie des préoccupations d’ordre religieux. Ceux qui, en France, l’admettaient à la fin du siècle dernier voyaient alors dans la franc-maçonnerie une contre-religion, dans son symbole du Grand Architecte de l’Univers une évocation de Lucifer et dans ses temples une synagogue de Satan1.
Ces temps ne sont plus ; mais la réputation d’adversaire de l’Église demeure acquise à la franc-maçonnerie et, à une époque où les contacts et les rapports courtois et compréhensifs s’établissent entre les clergés des diverses religions, bien rares sont ceux qui songeraient à faire une place à la franc-maçonnerie en voyant chez elle une expression de la pensée religieuse. Cela ne reviendrait-il pas à faire de la franc-maçonnerie une religion ?

La franc-maçonnerie est-elle une religion ?
La question peut paraître surprenante. Pourtant, elle a déjà été posée. À première vue, elle appelle une réponse négative. Au sens commun du mot, la religion est en effet le culte rendu à la divinité. Or, même en faisant abstraction de la part plus ou moins large d’athéisme ou d’indifférentisme qu’on attache ou qu’on prête à la franc-maçonnerie et aux francs-maçons, il est apparent qu’on ne vient pas en loge, même en invoquant, à l’ouverture des travaux, le Grand Architecte de l’Univers, pour y adorer l’Éternel. Comment d’ailleurs pourrait-il en être ainsi dans une assemblée qui est renommée pour admettre dans son sein, sans exiger aucun renoncement ni adhésion au moindre dogme, les adeptes de toutes les croyances, aussi bien que ceux qui prétendent n’en avoir aucune ?
Allons plus loin et arrêtons-nous un instant au sens étymologique du mot. Littré définit la religion – terme qui dérive du latin religio – comme un ensemble de doctrines et de pratiques qui constitue le rapport de l’homme avec la puissance divine. Pour le dictionnaire Larousse, « la religion est le culte rendu à la Divinité ; les obligations de l’homme envers Dieu constituent la religion ». Il est évident que ces définitions ne paraissent guère s’appliquer à la franc-maçonnerie.
Mais certains ont voulu voir dans le mot « religion » une acception plus large. Les affirmations des francs-maçons eux-mêmes sont significatives à ce sujet. Nous lisons dans le catéchisme du grade d’apprenti de la Grande Loge de France, obédience qui travaille sous l’invocation du Grand Architecte de l’Univers :
« D. – La F⸫ M⸫ est-elle une religion ?
R. – Ce n’est pas une religion dans le sens étroit du mot. Mais mieux que toute autre institution, elle a pour effet de relier les hommes entre eux ; c’est, par ce fait, une religion (du latin religare, relier) dans le sens le plus large et le plus élevé du terme. »
Cette explication consiste à jouer sur les mots. La religion ainsi entendue n’est plus la religion. Cela revient à dire avec un auteur maçonnique estimé, A. Gédalge : « Religion (du latin, religare, relier) : doctrine d’unité qui réunit les hommes les uns aux autres et l’humanité aux êtres supérieurs et inférieurs à elle… Au sens réel du mot, toute aspiration vers un idéal qui groupe les hommes, fût-ce avec des idées matérialistes et agnostiques, est une religion. » A. Gédalge sent d’ailleurs très bien le caractère excessif de cette définition, puisqu’il s’empresse d’ajouter : « Le mot cependant a fini par se restreindre aux grandes pratiques cultuelles nationales et aux doctrines très répandues qui sont devenues des dogmes2. »
Cette définition très large, dans la mesure où elle est invoquée par la franc-maçonnerie elle-même, ne saurait dissiper le reproche d’athéisme qui lui est fait, bien au contraire. Il ne pourrait en être autrement qu’en adoptant cette opinion de Ragon, l’un des plus fameux auteurs maçonniques :
« L’athéisme n’est pas concevable : être athée serait supposer des effets sans cause, puisque c’est la cause de tout ce qui existe qu’on désigne par le mot Dieu (qui est la cause inconnue de tous les effets connus). Or, une pareille supposition est absurde et n’a jamais été admise par qui que ce fût. Il ne peut donc pas exister d’athée, malgré le dictionnaire de Sylvain Maréchal et l’opinion d’autres auteurs qui forcent à déplorer ces égarements de l’esprit humain.
La seule division qui existe parmi les hommes de bonne foi est dans la question de savoir si la cause de toute existence est spirituelle ou matérielle, c’est-à-dire isolée, indépendante de la matière, ou bien inhérente à la matière et en faisant partie intégrante. Mais un matérialiste n’est pas un athée3. »
Ces lignes ont été écrites en 1841. De nos jours, on ne peut plus opposer matière et esprit, puisque la science moderne conduit à substituer à ces notions périmées celle unique d’énergie. Mais la pierre d’achoppement qui subsiste est la notion de conscience, inexpliquée scientifiquement, et surtout celle de causalité, puisque toute explication déterministe conduit fatalement à un indéterminisme originel4. Pourquoi d’ailleurs, dans la limite restreinte de la causalité, y a-t-il des lois et non pas le chaos ? Faire abstraction de cette limite et de cette question est la position de l’athée ; y voir la marque du divin est celle du croyant.
Cette observation nous ramène à notre propos. Nous voyons que les définitions, qui sont trop souvent de simples querelles de mots, ne peuvent nous satisfaire. De cet examen purement formel nous sommes tout au plus portés à confirmer notre première impression que la franc-maçonnerie n’est pas une religion. Mais il faut aller plus loin que cet examen superficiel. Ce sont les réalités bien plus que les vocables qui doivent retenir l’attention.

Religion et sentiment religieux
La religion, dans sa manifestation, est un fait humain, un fait social. Les données en sont d’ordre sociologique, historique, psychologique.
À cet égard, tous les spécialistes et les savants qui ont étudié l’histoire des religions sont unanimes sur un point. Comme le fait observer F. Challaye : « La définition (du Larousse) convient aux religions monothéistes et polythéistes. Mais elle ne s’applique ni aux religions primitives, Totémisme et Animisme, ni aux religions chinoises, Sinisme, Confucianisme, Taoïsme, ni surtout au Bouddhisme orthodoxe, qui est une religion athée5. »
En prenant comme point de départ l’étude des religions, la constatation qui s’impose, c’est qu’en elles toutes on retrouve cette idée de la dépendance de l’homme à l’égard d’une réalité qui le dépasse infiniment. C’est la notion de mana, force suprême, anonyme, à la fois matérielle et spirituelle, répandue partout6, que les sociologues ont été amenés à mettre au premier plan dans les religions primitives et dont procèdent aussi bien, selon le progrès dans la spiritualité et dans l’abstraction, la foi en des totems7 que l’animisme8, le polythéisme, le monothéisme ou l’explication de l’immense univers par quelques vérités saintes9.
« L’objection que l’humanité ne peut avoir conçu dès l’origine une notion aussi abstraite ne tient pas contre les faits, observe F. Challaye ; d’ailleurs, il s’agit moins d’une idée claire que d’un sentiment profond… qui domine dans les cœurs, sentiment qui s’accompagne tantôt de crainte, tantôt de reconnaissance et d’amour et qui s’exprime directement ou indirectement, soit sous sa forme propre ou sous l’aspect de survivances, de symboles, d’images le personnifiant. »
« La vie finie, profane, s’exalte au contact de l’Infini sacré. C’est sur cette donnée essentielle que repose la religion10. »
« Tout s’explique en la vie religieuse dès qu’on voit dans le sentiment religieux le sentiment de l’Infini, dans la religion un lien établi entre le fini et l’Infini11. »
Dès lors, avec le philosophe Max Muller, il est possible de dire : « La religion est un effort pour concevoir l’inconcevable, pour exprimer l’inexprimable, une aspiration vers l’Infini », cette aspiration ayant pour objet l’unité de notre être et de l’Être.
On est conduit en somme de l’idée de religion à celle de sentiment religieux et nous constatons que celui-ci est inné au cœur et à l’esprit de l’homme. « Psychologiquement, le “sens du divin” paraît être une impulsion venue du plus profond de notre nature, une “activité fondamentale”, et qu’on constate aussi bien chez le primitif que chez le civilisé. Et ses variations sont liées à diverses autres activités fondamentales : sens moral, sens esthétique, volonté personnelle notamment12. »

L’athéisme contemporain
La distinction entre l’idée de religion et celle de sentiment religieux permet de donner son importance réelle à une objection qui ne manque pas d’être faite, celle de l’athéisme contemporain, qui gagne de plus en plus.
Partant de ce fait, démontré par l’ethnographie et l’histoire comparée des religions, que le phénomène religieux est une constance humaine, à travers le temps et à travers l’espace, les théologiens en ont déduit qu’il impliquait une croyance, un consentement au divin, et ils en ont conclu une preuve de l’existence de Dieu.
Cette question mériterait de longs développements, mais il n’entre pas dans le cadre de cette étude d’approfondir les problèmes de théodicée. Disons seulement que pour les théologiens, le fait du consentement ne cesse d’être une énigme que si l’on pose l’existence de Dieu. « Il devient (alors) un effet qu’il est loisible de rattacher à ses causes explicatives : d’une part, l’existence de Dieu (cause éloignée), d’autre part, la connaissance que l’homme en peut avoir (cause prochaine)13. »
Tout ce raisonnement disparaît, faute de base, avec la disparition même, comme fait, du consentement au divin. N’en est-il pas ainsi à l’époque actuelle où le phénomène nouveau est celui de l’irreligion et de l’athéisme généralisé, qui envahit des couches immenses de l’humanité ? Et ces victoires, en profondeur et en extension, ne sont-elles pas le fruit de la civilisation et de la science ? Nous avons cité plus haut l’opinion d’un savant, Jean Rostand. N’est-ce pas en s’appuyant sur les données mêmes de la science que les philosophies modernes, qui guident de plus en plus l’humanité, peuvent faire abstraction de toute métaphysique ? La civilisation et le développement mental semblent chasser à bon droit l’illusion de Dieu et le « consentement » de certains au divin ne paraît plus être qu’une manifestation attardée de caractère infantile.
En fait, la présence ou l’absence du « consentement » au divin que les théologiens impliquent dans le sentiment religieux ne suffisent pas à mettre en question le caractère naturel et normal de ce sentiment tel que le révèlent l’ethnographie et l’histoire. Une partie prépondérante de l’humanité reste au surplus attachée à l’idée de Dieu.
Bien plus, la distinction faite entre la religion et le sentiment religieux conduit à constater que l’athéisme contemporain met davantage en cause la première notion que la seconde. Ce qui se trouve contesté, c’est l’explication que la religion donne au sentiment religieux, la forme « Dieu14 » sans laquelle elle définit le divin et surtout les dogmes dans lesquels elle prétend enfermer non seulement le culte nécessaire pour elle de l’homme à l’égard de Dieu, mais encore les règles de sa vie et de son action. Or, si le sentiment religieux et le besoin d’absolu qu’il exprime sont éternels, les formes qu’ils revêtent sont variables et contingentes. Elles ne sont qu’un apport de l’intelligence humaine. C’est en ce sens qu’il est juste de dire avec Renan que « les dieux passent comme les hommes et qu’il ne serait pas bon qu’ils fussent éternels ».
Ni la science15 ni les philosophies modernes ne peuvent nier l’existence, même chez celui qui se proclame athée, d’un sentiment religieux, ne serait-ce que sous la forme du doute métaphysique. Quel homme ne l’a pas ressenti, même obscurément, au contact de la souffrance ou de la mort ?
Il est intéressant de rappeler l’enquête faite en 1928 auprès des membres de l’Académie des sciences par Robert de Flers, ému de voir la science présentée aux âmes simples comme opposée à la religion. Tous les savants consultés furent d’avis qu’il n’y a pas incompatibilité entre la science et le sentiment religieux16.
Il est probant également de constater la vogue actuelle, chez ceux qui n’éprouvent pas la foi religieuse, des philosophies qui, pour répondre à l’angoisse métaphysique de l’homme moderne, cherchent à lui faire trouver le chemin de l’existence véritable17.
Quant à la doctrine marxiste, sur laquelle s’appuient le plus grand nombre des matérialistes modernes, il est curieux de constater que, du point de vue philosophique, elle est à peu près muette sur la question.
On sait que Marx a échafaudé son système sur la conception suivante, déjà avancée par Feuerbach : « Le penser est conditionné par l’être, mais non l’être par le penser. L’être est conditionné par lui-même… l’être a son fondement en lui-même18. » Cette théorie a été surtout mise par Karl Marx à la base de l’interprétation matérialiste de l’histoire.
En forçant à peine le sens des mots, et en les précisant seulement, on peut tout aussi bien concilier la proposition de Feuerbach avec la doctrine de l’immanence du divin en l’homme et accepter l’affirmation qu’ajoute ce philosophe : « Dieu n’est autre chose que l’esprit humain lui-même19. » Feuerbach ajoute : « L’art, la religion, la philosophie et la science ne sont que les manifestations ou les révélations de l’essence humaine20. » Il n’y a là rien qui soit en contradiction absolue avec les données que nous avons dégagées. Quant à la définition que Feuerbach donne de « l’essence humaine », elle demeure assez vague. « L’essence humaine ne réside, écrit-il, que dans la communauté, dans l’unité de l’homme avec l’homme21. »
C’est sur ce point précis que la pensée de Marx diverge de celle de Feuerbach et affirme son matérialisme. On lit dans la sixième thèse de Marx sur Feuerbach que « l’essence humaine est l’ensemble de tous les rapports sociaux22 ».
Comment, en partant de ces bases, Marx construit-il sa théorie du matérialisme historique ? Quelle place y donne-t-il à la religion et surtout au sentiment religieux ?
La théorie peut se résumer dans cette formule de Marx : « Dans la production sociale de leur vie, les hommes se trouvent liés par certains rapports indispensables, indépendants de leur volonté, par des rapports de production, qui correspondent à un degré déterminé de l’évolution de leurs forces productives matérielles. L’ensemble de ces rapports de production constitue la structure économique de la société, le fondement réel sur lequel s’élève la superstructure juridique et politique23. »
On peut remarquer qu’il n’est nullement question de la religion. En fait, Karl Marx y voit une idéologie qu’il englobe dans la superstructure.
Pour exprimer brièvement la conception de Marx et d’Engels, qui le complète, sur le rapport de la célèbre « base » à la non moins célèbre « superstructure », on aboutit à ce schéma :
1° État des forces productives ;
2° Rapports économiques qu’elles conditionnent ;
3° Régime social et politique, édifié sur la base économique donnée ;
4° Psychologie de l’homme social, déterminée à la fois par l’économie et par le régime social et politique édifié sur elle ;
5° Idéologies diverses reflétant cette psychologie.
Karl Marx place la religion dans le cadre de ces idéologies. En plusieurs endroits, il reprend cette formule de Feuerbach : « Ce n’est pas la religion qui fait l’homme, c’est l’homme qui fait la religion. »
Force est de constater que le système marxiste est insuffisant à cet égard. Certes, il est parfaitement admissible que la forme de la civilisation, quel qu’en soit le fondement, conditionne celle de la religion. Il s’agit là d’un fait humain ; mais la religion est elle-même la forme qui exprime le sentiment religieux. La thèse marxiste du matérialisme historique n’apporte aucune explication à l’existence de ce sentiment, qui demeure un fait humain considérable24,25.
Nous sommes amenés à conclure que l’objection tirée de l’athéisme contemporain ne peut être retenue. L’homme moderne, dans l’évolution prodigieuse et la contradiction des idées actuelles, demeure « l’animal métaphysique » que nous révèle l’ethnographie. Cette triple et éternelle interrogation philosophique continue à se poser à lui : « Que sommes-nous ? D’où venons-nous ? Où allons-nous ? »
C’est dans le contexte ainsi dégagé et précisé qu’il importe de placer l’examen auquel nous nous sommes attachés : la position de la franc-maçonnerie. À la question posée : « La franc-maçonnerie est-elle une religion ? », nous sommes conduits à substituer celle-ci : « La franc-maçonnerie reflète-t-elle le sentiment religieux tel que nous l’avons défini ? A-t-elle la prétention d’aborder, voire de résoudre le problème des rapports entre l’être fini et la Réalité infinie ? »



Chapitre II

La franc-maçonnerie moderne et le divin
« La franc-maçonnerie, institution essentiellement philanthropique, philosophique et progressive, a pour objet la recherche de la vérité, l’étude de la morale et la pratique de la solidarité… Elle a pour principes la tolérance mutuelle, le respect des autres et de soi-même, la liberté absolue de conscience.
Considérant les conceptions métaphysiques comme étant du domaine exclusif de l’appréciation individuelle de ses membres, elle se refuse à toute affirmation dogmatique » (Constitution du Grand Orient de France).


Le sentiment religieux dans la franc-maçonnerie originelle
La réponse à la question posée ne fait aucun doute. L’histoire, la tradition mettent en évidence les préoccupations religieuses de la franc-maçonnerie. Les rites, les symboles qui en sont l’expression et le langage soulignent cette essence originelle. Nous l’avons longuement exposé et nous pensons l’avoir suffisamment établi dans nos précédents ouvrages pour qu’il nous paraisse superflu d’insister de nouveau sur ce sujet.
Rappelons seulement que la franc-maçonnerie – qui s’est développée dans un milieu chrétien et plus spécialement catholique, et sans opposition aucune avec ce milieu – traduit, par ses rites et ses symboles, l’ésotérisme chrétien1. Celui-ci est qualifié généralement de johanniste, car on le trouve surtout exposé à l’origine dans l’enseignement de saint Jean : Évangile, Épîtres, Apocalypse. Il n’est, soulignons-le, nullement en opposition avec celui des autres évangiles et il fut, après le Christ et saint Jean, admirablement développé, commenté et diffusé par saint Paul.
Mais il importe ici d’ouvrir une parenthèse importante. Si le caractère religieux, voire orthodoxe, de la franc-maçonnerie opérative de jadis ne fait plus de doute à notre époque, si personne ne soutient plus raisonnablement que les francs-maçons du Moyen Âge et de la Renaissance masquaient sous l’ésotérisme de leurs symboles les signes de leur hostilité contre l’Église, beaucoup affirment que cette franc-maçonnerie est morte ; qu’elle a fait place, au début du XVIIIe siècle, à la franc-maçonnerie spéculative moderne et que celle-ci rejette toute préoccupation religieuse.
La preuve invoquée sont les fameuses Constitutions d’Anderson2 de 1723, qui mettent en avant le principe de la tolérance. Rappelons le fameux Titre I des « Obligations d’un F⸫ M⸫ » :
« I. – Touchant Dieu et la religion. Un maçon est obligé, par son titre, d’obéir à la loi morale, et s’il comprend bien l’Art, il ne sera jamais un athée stupide, ni un libertin irréligieux.
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