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O cloud pale eyelids, dream-dimmed eyes,
The poets labouring all their days
To build a perfect beauty in rhyme
Are overthrown by a woman’s gaze
And by the unlabouring brood of the skies :
And therefore my heart will bow, when dew
Is dropping sleep, until God burn time,
Before the unlabouring stars and you.
He tells of the perfect Beauty (1899)
William Butler Yeats
Sandymount 1865 – Menton 1939
Prix Nobel de littérature 1923
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AVERTISSEMENTS
1o) L’abondante répétition du nom de mêmes associations nous a obligé à adopter parfois des abréviations. Elles sont citées et présentées dans le texte. Néanmoins, certaines qui reviennent souvent sont précisées ci-dessous :
CLIPSAS : Comité de Liaison et d’Initiative des Puissances signataires de l’Appel de Strasbourg (internationale maçonnique libérale) ;


  DH : Droit Humain (obédience mixte internationale d’origine française) ;


GADL’U : Grand Architecte de l’Univers (Dieu, Être Suprême, Principe premier ou simple symbole selon les acteurs sociaux) ;

GLdB : Grande Loge de Belgique ;

GLdF : Grande Loge de France ;

GLFF : Grande loge Féminine Française ;

GLNF : Grande Loge Nationale Française ;

GLUd’A : Grande Loge Unie d’Angleterre ;

GOdB : Grand Orient de Belgique ;

GOdF : Grand Orient de France ;

REAA : Rite Écossais Ancien (et) Accepté ;

RER : Rite (Régime) Écossais Rectifié.


2o) À propos des effectifs
Il n’existe aucune statistique maçonnique officielle incontestable sur le nombre de loges et d’adhérents (sans compter sous quelle forme : actif, pratiquant, buissonnier, cotisant, honoraire, etc.). Les données publiques accréditées sont déclaratives, souvent fluctuantes et évolutives, mais pratiquement invérifiables selon les méthodes classiques d’investigation des sciences humaines. Les effectifs maçonniques sont comme le nombre des manifestants. Leurs chiffres varient selon les sources. Beaucoup d’obédiences, via leurs sites officiels (ou d’autres documents imprimés), donnent le nombre d’adhérents. Il est parfois juste, quelquefois approximatif, souvent « gonflé ». On peut également se référer à diverses publications spécialisées, mais souvent elles se recopient les unes les autres. En fonction de techniques d’analyse spécifiques, il est parfois possible de corriger avec plus ou moins de bonheur lesdits effectifs. Les chiffres donnés dans le présent volume sont donc des approximations, sans doute très proches de la réalité, mais avec parfois un taux de variation pouvant aller jusqu’à 10 ou 20 %. Nous avons essayé d’intégrer, d’interpréter et/ou de corriger toutes ces données. Souvent nous avons présenté ces chiffres sous forme de « fourchettes ». Lorsque nous ne sommes pas très sûr de la fiabilité des statistiques ou de nos calculs, nous les avons fait suivre d’une forme interrogative : (?).
Dans le paysage maçonnique européen, il existe des centaines de micro-obédiences sur lesquelles les données ne sont pas très fiables (doux euphémisme !). De très beaux sites cachent parfois une absence notoire de réalité associative, voire pire. Aussi, nous avons volontairement oublié de citer tous les représentants non clairement identifiés de cette nébuleuse. Parfois, certaines micro-obédiences sont simplement signalées.
Pour des raisons de commodité, nous utilisons les termes « régulier » – plus ou moins les obédiences reconnues1 par Londres (Grande Loge Unie d’Angleterre), qui parfois ne reconnaît pas des obédiences qu’elle juge néanmoins régulières. « Traditionnelles » (les obédiences qui se définissent ainsi) ou « libérales » – les obédiences du CLIPSAS, encore qu’une petite moitié d’entre elles impose la référence au GADL’U et la présence du Volume de la Loi Sacrée – désignent certaines conceptions de la franc-maçonnerie, sans y attacher un jugement de valeur. Toutes les obédiences se veulent et se disent régulières et le qualificatif de « dogmatique » utilisé pour désigner certaines puissances maçonniques (de préférence les autres) ne semble pas culturellement et anthropologiquement pertinent2. La définition de l’orthodoxie et de l’orthopraxie relève de la géopolitique obédientielle. Le chercheur n’a pas à décerner des brevets de régularité, de libéralisme ou d’autres. Le « cherchant », quant à lui, reconnaîtra comme tels, en son âme conscience, les Landmarks3 ad validitatem. S’il est l’un (chercheur) et l’autre (cherchant), il lui faudra simplement faire preuve d’une plus grande vigilance épistémologique et se garder des troubles du « dédoublement ».


PRÉFACE
Yves Hivert-Messeca a entrepris une tâche colossale : celle de dresser le panorama, précis et complet, des franc-maçonneries qui se sont déployées en Europe depuis 300 ans. Après avoir publié les tomes I, II et III, qui abordaient ce vaste sujet au prisme des XVIIIe, XIXe et XXe siècles, l’auteur nous livre enfin son dernier opus ; opus certes incomplet, ou plutôt ouvert, puisque le XXIe siècle, à peine ébauché, n’a pas encore révélé tous ses secrets. Aussi les informations factuelles et les données chiffrées qu’Yves Hivert-Messeca communique au lecteur s’assortissent-elles de quelques interrogations bienvenues quant au devenir de l’Ordre et de ses multiples modes d’expression : « Chant du cygne, dilution, nouvelles frontières ou fécondes métamorphoses ? » La question reste en suspens. Mais gageons que les fécondes métamorphoses qui se profilent dans certaines zones l’emporteront sur le chant du cygne qui semble se faire entendre en d’autres lieux.
Il convient de souligner la complexité de la thématique que traite le présent ouvrage, complexité due notamment à l’hétérogénéité des « doctrines », des pratiques rituelles et des structures institutionnelles étudiées (on appréciera d’ailleurs, à cet égard, le pluriel « franc-maçonneries » choisi dans le sous-titre du livre, et marquant bien cette diversité). Évidemment, ce qui est vrai au niveau national l’est a fortiori au niveau international, lequel vient ajouter aux différentes sensibilités maçonniques, sources potentielles de divergences idéologiques et fonctionnelles, des singularités socioculturelles locales, propres à chaque pays ou région du monde. Le cas de la France et du Grand Orient, que d’aucuns vont jusqu’à qualifier « d’exception » dans un paysage maçonnique largement dominé par la tendance anglo-saxonne, en est un exemple. De telles disparités sont bien mises en évidence par Yves Hivert-Messeca, qui n’oublie pas toutefois que ces dernières, résolument mouvantes, sont incessamment soumises à des changements et à des recompositions, et que, par-delà certains points de désaccord interobédientiels ou internationaux, subsistent des constantes, fondatrices d’une sorte d’identité maçonnique.
Notons également que l’absence de chiffres officiels fiables concernant les effectifs globaux de la franc-maçonnerie – lesquels sont par ailleurs fluctuants et parfois gonflés à dessein par les instances concernées – rend plus ardu encore le travail de recherche mené par l’auteur : comparaisons, confrontations, recoupements, approximations, corrections, suppositions, calculs probabilistes, sont souvent le lot du chercheur en sciences humaines et sociales, qu’aucun résultat ne peut éclairer avec la certitude quasi absolue d’une équation mathématique. À la façon d’un peintre impressionniste, c’est donc par touches successives, mais avec la nécessaire distanciation garantissant le caractère scientifique de la démarche, qu’Yves Hivert-Messeca reconstitue le tableau de la maçonnerie européenne.
Au final nous est donnée à lire une précieuse recension des obédiences et de leurs rites, des densités maçonniques, des évolutions en termes de mixité ou encore d’athéisme, des reconnaissances et des regroupements interobédientiels de cette Europe sous l’Acacia trop mal connue. Angleterre, Croatie, Allemagne, Espagne, Turquie, Grèce, Andorre, Portugal, Arménie, France, Géorgie, Chypre, Grèce, Estonie, Albanie, Hongrie, Kosovo, Biélorussie, Italie, Macédoine, Monaco, Monténégro, Norvège, Suisse, Belgique, Pays-Bas, Roumanie, Ukraine… C’est un véritable tour d’horizon que nous offre l’auteur.
Outre son caractère synoptique, l’ouvrage a le mérite de croiser des considérations à la fois temporelles et spatiales, les spécificités géographiques s’accompagnant souvent de rappels historiques utiles pour comprendre les mutations qui se jouent dans certaines aires. Il apporte donc une nouvelle pierre à l’édifice global de la franc-maçonnerie, cet Œuvre en perpétuelle construction et reconstruction…

Céline Bryon-Portet,
professeur des universités,
Montpellier III.

DE L’EUROPE
L’Europe est une définition aussi physique que culturelle. L’Europe est plus une partie de l’Eurasie, voire de l’Afro-Eurasie, qu’un continent clairement délimité. Les limites terrestres de l’Europe ont toujours été imprécises à l’est. Selon la volonté du tsar Pierre le Grand, le géographe russe Vassilii Nikititch Tatichtchev (1686-1750) fixa les bornes aux monts de l’Oural et au fleuve homonyme dit autrefois Laïk. Cependant, à la même époque, l’Empire ottoman occupait, de part et d’autre du Bosphore, à la fois les Balkans européens, le Proche-Orient et l’Afrique méditerranéenne (sauf le Maroc1).
Dans la décennie 1780, le nombre d’États souverains en Europe, notamment dans le Saint-Empire romain germanique, s’élevait à plus de trois cents, tandis que la Russie s’était déjà bien dilatée au-delà de l’Oural. Le congrès de Vienne (18 septembre 1814-9 juin 1815) ramena ce total à une soixantaine. Après l’unification de l’Italie (1859-1870) et de l’Allemagne (1867-1871), ce nombre tomba à vingt, y compris la Turquie asiatico-européenne. Le congrès des Nations de Berlin (13 juin-13 juillet 1878) reconnut l’indépendance du Monténégro, de la Roumanie (autonomie des principautés roumaines dès 1859) et de la Serbie. En juin 1905, la Norvège se sépara de la Suède. La principauté autonome (1878) de Bulgarie devint totalement indépendante en octobre 1908. Le 28 novembre 1912, à Vlora, un congrès proclamait l’indépendance de l’Albanie dont les frontières furent fixées et reconnues par le traité de Londres du 30 mai 1913. En 1914, l’Europe comptait ainsi vingt-cinq États. Un vingt-sixième, l’Empire ottoman, y avait toujours sa capitale à Constantinople. La Grande Guerre entraîna un bouleversement territorial dans l’Europe. La conférence de paix de Paris (janvier 1919-août 1920) et les traités qui en résultèrent (Versailles, 28 juin 1919 ; Saint-Germain-en-Laye, 10 septembre 1919 ; Neuilly, 27 novembre 1919 ; le Trianon, 4 juin 1920 ; Sèvres, 10 août 1920) sanctionnèrent la disparition de la double monarchie austro-hongroise et de l’Empire russe, et la naissance de l’Autriche, de l’Estonie, de la Finlande, de la Hongrie, de la Lettonie, de la Lituanie, de la Pologne, de la Tchécoslovaquie et de la Yougoslavie (avec l’absorption du Monténégro et de la Serbie). En décembre 1918, l’Islande devenait indépendante, en union personnelle avec le roi du Danemark, tandis qu’en décembre 1921, le traité de Londres reconnaissait la formation de l’Eire. Les accords du Latran (11 février 1929) entre l’Italie et le Saint-Siège aboutirent à la formation d’un territoire pontifical dit État de la Cité du Vatican. La décennie 1930 vit la disparition de divers États annexés par les États totalitaires. Après la Seconde Guerre mondiale, de nouveaux bouleversements territoriaux portèrent le nombre d’États à 31 (Albanie, Allemagne, Andorre, Autriche, Belgique, Bulgarie, Danemark, Eire, Espagne, Finlande, France, Grèce, Hongrie, Islande, Italie, Liechtenstein, Luxembourg, Monaco, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Roumanie, Royaume-Uni, Saint-Marin, Suède, Suisse, Tchécoslovaquie, URSS, Vatican et Yougoslavie). En mai et octobre 1949, deux États allemands furent constitués. Après l’indépendance de Chypre (1960) et de Malte (1964), deux anciennes colonies britanniques, l’Europe comptait 34 États. La chute du mur de Berlin (novembre 1989), la réunification de l’Allemagne (octobre 1990) et l’éclatement de l’URSS (mars 1990-décembre 1991) et de la Yougoslavie (1991-1995), la séparation de la Tchécoslovaquie (décembre 1992) en deux entités (République tchèque et Slovaquie), et l’indépendance du Monténégro (2006) et du Kosovo (2008) portèrent le nombre d’États européens à 47 – 50 si l’on y ajoute l’Arménie, l’Azerbaïdjan et la Géorgie.
Stricto sensu, jusqu’au Bosphore, à l’Oural et au Caucase, mais sans la Russie et la Turquie d’Asie, le « continent » compte aujourd’hui 736 millions d’habitants. In fine, nous avons retenu comme constituant l’espace européen les 47 États membres du Conseil de l’Europe, fondé par dix pays le 5 mai 1949 (Belgique, Danemark, Eire, France, Italie, Luxembourg, Norvège, Pays-Bas, Royaume-Uni et Suède) auxquels s’ajouteront 37 autres États, du 9 août 1949 (Grèce, Turquie) au 11 mai 2007 (Monténégro)2, soit 820 millions d’habitants3.
La franc-maçonnerie est née et s’est développée en Europe, d’abord au Royaume-Uni, puis dans l’Europe de l’Ouest et du Nord, et enfin dans certaines marges européennes. Progressivement, la franc-maçonnerie (et/ou l’antimaçonnisme) sont devenus un élément constitutif de l’éthos européen. Après trois siècles d’existence, la franc-maçonnerie est partout présente dans le continent, bien sûr avec des intensités différentes.


I
PRÉSENTATION DU PAYSAGE MAÇONNIQUE EUROPÉEN ACTUEL
Aujourd’hui, fait nouveau dans l’histoire tri-séculaire de l’Art royal1, on trouve des maçons dans toute l’Europe (ou presque), mais avec, certes, des densités et des effectifs très variables. Au début de la décennie 2010, l’Europe en compte environ 660 000 à 700 000 dont une petite moitié dans les îles britanniques (290 000-310 000). Le Royaume-Uni et la France (180 000-190 0002) regroupent presque trois quarts des maçons européens. Suivent l’Italie (38 000-44 000) et la Belgique (26 000-27 000). À l’exception de la Turquie (17 000-19 000) et de la Roumanie (9 000-12 000), les puissances maçonniques européennes « moyennes » (15 000-20 000) sont des États de l’Ouest ou du Nord (Allemagne, Danemark, Norvège, Suède). Au demeurant, l’Europe maçonnisée est occidentale et nordique. À un étiage moindre (7 000-9 000), on trouve la Finlande, la Grèce, les Pays-Bas et le Portugal, puis, entre 4 000 et 6 000 membres, cinq états (Autriche, Bulgarie, Espagne, Islande et Suisse). Entre un et trois milliers d’adeptes, se situent Chypre, la Hongrie, la Pologne, la Russie et la Serbie. Enfin, une large partie de l’Europe du Sud et de l’Est et les marges sont des zones de faible présence maçonnique, avec trois niveaux : 5 000 à 1 000 (Croatie, Estonie et République tchèque) ; 200 à 450 (Bosnie, Géorgie, Lettonie, Lituanie, Macédoine, Moldavie, Monténégro, Slovénie et Ukraine) et autour d’une centaine, voire moins (Albanie, Azerbaïdjan, Biélorussie, Kosovo). Enfin constituant une catégorie à part, on trouve divers États à faible population mais à forte densité maçonnique : Andorre, Gibraltar, Luxembourg, Malte et Monaco. Ces effectifs officiels donnent le nombre de cotisants (sans que l’on sache toujours si un maçon qui cotise plusieurs fois est comptabilisé plusieurs fois) mais ils ignorent la réalité de la pratique, le degré d’engagement, la durée de l’appartenance ou le turn-over.
Il n’existe aucune étude exhaustive sur la participation des maçons aux travaux. Néanmoins, à peu près toutes les enquêtes parcellaires et empiriques menées montrent que les cotisants pratiquants réguliers oscillent entre le quart et la moitié des effectifs globaux, ces pourcentages variant selon les pays, les obédiences et les loges. Enfin, l’influence de la franc-maçonnerie n’est pas strictement proportionnelle à ses contingents. Elle varie nettement avec la plus ou moins grande intégration des maçons dans les réseaux sociaux de diverses natures (économie, politique, culture, etc.). L’Europe maçonnique est donc très hétérogène, avec notamment des densités très variables :
Les très fortes densités maçonniques se rencontrent dans le berceau historique insulaire de la franc-maçonnerie (Angleterre, Écosse et Eire), dans divers petits États (Andorre, Gibraltar et Monaco) et dans la périphérie nordique (Islande). Andorre, Écosse, Eire, Gibraltar, Islande et Monaco comptent 1 maçon pour 80 à 150 habitants (ou pour 50 à 90 adultes). Il s’agit soit d’États peu peuplés, soit des îles Britanniques. À noter que l’Écosse a une densité maçonnique deux fois plus élevée que l’Irlande et trois fois plus élevée que l’Angleterre (1 maçon pour 250 hab.) laquelle se rapproche ainsi de l’Europe occidentale.

Les densités fortes se rencontrent dans l’espace franco-belge (1 maçon pour 360 à 440 hab.) et en Scandinavie (1 maçon pour 330 à 340 en Norvège, 550 à 560 pour le Danemark, 600 pour la Finlande et 640 à 650 pour la Suède). Entre 1 maçon pour 800 à 1 000 habitants, on trouve trois États assez peu peuplés (400 000 à 800 000 hab.) dont deux anciennes colonies insulaires britanniques : Chypre, le Luxembourg et Malte.

Quatre États de l’Europe du Sud (Portugal, Italie, Grèce et Bulgarie) et la Suisse ont des densités assez fortes (1 maçon pour 1 300 à 1 600 hab.).

Les densités moyennes fortes (2 000 à 3 000) se rencontrent en Europe médiane3 centralo-balkanique (Autriche, Monténégro, Roumanie et Serbie), aux Pays-Bas et en Estonie.

L’Europe maçonnique de densité moyenne (4 300 à 5 100) est géographiquement hétérogène : Allemagne, Lettonie, Slovénie et Turquie.

Une situation identique se retrouve pour l’Europe de densité maçonnique moyenne faible (9 900 à 11 800) regroupant d’anciennes dictatures noires ou rouges latomophages : Espagne, Hongrie, Macédoine, Moldavie et République tchèque. Ainsi cette dernière a été successivement un protectorat du Reich nazi (1938-1945), puis un État communiste (1948-1991).

Les densités faibles (18 000 à 38 000) sont celles d’anciens pays communistes à faible tradition maçonnique : Albanie, Arménie, Bosnie-Herzégovine, Géorgie, Lituanie et Slovaquie.

Ensuite les densités maçonniques deviennent très faibles (60 000 à 95 000), notamment dans feue l’URSS (Azerbaïdjan et Russie), voire « homéopathique » (1 maçon pour 220 000 à 450 000 hab.), en Biélorussie et en Ukraine. Enfin, si l’on peut peut-être y trouver des maçons (?), il n’y a pas de loge au Liechtenstein et au Vatican.


Cette situation résulte de mouvements historiques profonds et d’évolutions récentes. La carte de densité maçonnique d’aujourd’hui est assez voisine de celle de la fin du XVIIIe siècle, avec une exception notable, l’Allemagne, qui était, jusqu’en 1933, la deuxième puissance maçonnique européenne.
Malgré un long et lent déclin, commencé dans les années 1960, mais qui semble aujourd’hui plus ou moins stabilisé, un étiage haut se maintient dans les îles Britanniques, plus en Écosse qu’en Angleterre. Même si une moitié des maçons du monde se rencontre aux États-Unis, le triple lieu de naissance de la franc-maçonnerie dite spéculative (Angleterre, Écosse, Irlande) demeure le premier bastion européen de l’Art royal.
Les autres très fortes densités maçonniques se situent dans des micro-États, des îles ou des États de la périphérie4. Il est possible de faire l’hypothèse que, compte tenu de ses spécificités, la franc-maçonnerie y est (ou y est devenue) une forme de sociabilité compétitive alliant les besoins du localisme et le souci d’intégration dans le monde. La faiblesse démographique conforta le fait maçonnique qui avait déjà pu s’y exprimer en profitant de ladite modicité démographique.
Viennent ensuite deux zones de forte densité : l’ensemble scandinave et l’espace francophone. Le premier est en stagnation relative, sauf en Finlande, le second est en pleine expansion. Le premier est le domaine d’une maçonnerie de tradition très affirmée, le second est dominé par les diverses formes du libéralisme, du féminisme et de l’effervescence (une à deux centaines d’obédiences en France, voire plus ?) maçonniques. La tradition maçonnique scandinave est fondée et légitimée par la valeur du passé en tant que tel, gage si l’on peut dire, d’un avenir par sa permanence, et sur le fait que valeurs traditionnelles et nationales, d’une part, et valeurs modernes et mondiales, d’autre part, peuvent cohabiter fructueusement dans des pays de fort consensus social. La franc-maçonnerie scandinave s’inscrit dans une société où les institutions, y compris les plus anciennes, gardent un rôle et un poids importants tout en répondant à des besoins sociaux nouveaux. Selon l’enquête Grave Davie, les trois quarts au moins des Scandinaves se déclarent athées, mais cotisent dans les mêmes proportions à l’Église luthérienne nationale, ladite institution continuant à jouer un rôle dans l’éthos de chaque pays. On est ainsi dans l’apathéisme, non dans l’athéisme anticlérical (voire antireligieux) des pays catholico-latins, situation qui permet au candidat à l’initiation de se déclarer « chrétien » sans état de conscience.
Dans l’espace francophone (ou franco-belge5), la franc-maçonnerie constitue un lieu de sociabilité attractif. Divers facteurs expliquent cette poussée commencée dans les années 1970. L’engagement maçonnique y apparaît comme un substitut à l’appartenance ou la pratique religieuses (principalement catholiques) en forte baisse ; à l’appartenance ou au militantisme politique un tantinet dévoyés. Une fois libérée du champ d’attraction centripète de l’Église romaine et du parti communiste (surtout en France), deux institutions sociopolitiques structurantes latomophages encore hégémoniques jusqu’aux années 1960, une partie des « cherchants » trouva une réponse dans la franc-maçonnerie, structure souple à idéologie molle qui permet à chacun de construire son quant-à-soi maçonnique. S’ajoutent l’attrait sociétal du small is beautiful, l’attirance pour une société de tradition, vieille (donc respectable) de trois siècles (voire plus avec le rattachement légendaire aux bâtisseurs des cathédrales, et même à ceux des pyramides), un mode d’être, et d’être dans le monde et la cité, et le plaisir de l’inclusion collective qui permet en même temps de satisfaire les aspirations de l’individualisme et de l’individualisation.
Cependant, il ne faudrait pas opposer, de manière sommaire, deux types de franc-maçonnerie. En effet, si dans l’espace scandinave, le Système Suédois est hégémonique6, dans l’espace francophone, toutes les obédiences (régulières, traditionnelles ou libérales, masculines, mixtes ou féminines) ont connu un fort développement durant ces quatre dernières décennies. Il semble même que les courants spiritualistes, traditionnels ou « marginaux » aient une progression plus forte que la mouvance adogmatique. De même, le REAA a doublé le Rite Français (dans ses diverses versions) et d’autres rites connaissent un net développement (Style Émulation, Régime Rectifié, Memphis-Misraïm).
Au-delà de l’Europe de l’Ouest et du Nord-Ouest, fortement maçonnisée, les densités maçonniques s’étiolent du centre vers la périphérie, dans l’Europe centrale, de l’Est et du Sud. Le poids d’un passé marqué par une latomophagie totalitaire, brune, noire ou rouge, demeure prégnant. La collusion avec le nazisme d’une part et, concomitamment, la violente répression antimaçonnique et antisémite conduite par le IIIe Reich ont des conséquences pour l’Allemagne qui, longtemps deuxième puissance maçonnique européenne, est aujourd’hui à un niveau moyen7. En revanche, l’antimaçonnisme catholique (désormais plus visible que massif) n’est plus obligatoirement un obstacle au développement de la franc-maçonnerie, puisque la France, l’Italie et la Belgique sont aujourd’hui des pays de bonne densité maçonnique. Au demeurant, dans la France de l’Ancien Régime, le catholicisme gallican ne fut en rien un écueil au développement maçonnique. En revanche, cette latomophobie d’origine chrétienne demeure opératoire en Espagne et dans l’Europe centralo-balkanique, où souvent les Églises orthodoxes font preuve également de latomophobie affirmée. Plusieurs États qui ont connu des périodes latomophages ultradroitières ou communistes, comme la Bulgarie et la Roumanie, la Grèce et le Portugal, ont retrouvé une vie maçonnique active. Ailleurs, le renouveau est lent, d’autant qu’il ne s’est pas toujours fait dans des conditions satisfaisantes et que l’antimaçonnisme (désormais plus complotiste que politico-religieux) perdure, voire s’accroît.
Néanmoins, la densité maçonnique est un élément social à relativiser. Dans les États de forte tradition maçonnique régulière, le rapport à la population masculine adulte est plus pertinent. Ainsi la densité écossaise 1/100 devient un maçon pour 30 Écossais mâles adultes. Si on la focalise sur les catégories sociales dans lesquelles la Grande Loge d’Écosse recrute, la proportion passe à un maçon pour 15. On voit ainsi combien le maillage géo-social est dense en Écosse. De même, une analyse par sexe est également signifiante. En Islande, une Islandaise adulte sur 340 est maçonne, un Islandais sur 45. De même, la densité maçonnique est loin d’être homogène à l’intérieur d’un même pays. Le plus souvent, les grandes et les moyennes villes sont nettement plus maçonnisées que les milieux ruraux ou périurbains. Dans divers États, il existe une vraie opposition entre la capitale et le reste du pays : Vienne abrite les trois quarts des maçons autrichiens, soit une densité maçonnique sept fois supérieure à celle du reste de l’Autriche. En France, le Midi méditerranéen est cinq à six fois plus maçonnisé que le Grand Ouest. En Belgique, la densité maçonnique à Bruxelles et en Wallonie est nettement supérieure à celle de la Flandre. Il serait également intéressant de coupler densité et orients. Ainsi, sur 150 villes russes de plus de 100 000 habitants, une quinzaine seulement possède des loges. Sauf à faire des centaines de kilomètres, voire des milliers, toute pratique maçonnique est aléatoire dans les quatre cinquièmes de la Russie. Enfin, si le rôle social des maçons n’est pas totalement proportionnel à ses effectifs, l’antimaçonnisme est totalement déconnecté du nombre de maçons dans un pays. Il peut même exister avec force dans des États où la présence maçonnique est homéopathique.
Malgré ses différences de diverses natures, la franc-maçonnerie européenne est relativement homogène au niveau socioculturel. Elle est presque exclusivement middle class, plus souvent upper (classes moyennes supérieures) qu’under, toujours urbaine ou presque, plutôt âgée, grandement diplômée, disposant d’un certain temps libre, incluse dans un plus ou moins grand ensemble de réseaux de sociabilité, rétive à l’égard des extrêmes politiques, et largement masculine (93 à 94 %), même si l’Europe maçonnique, notamment l’espace francophone, est la plus féminisée au monde. En Belgique, on compte 8 000 sœurs pour 18 000 frères. En France, les sœurs représentent 17 à 18 % des effectifs maçonniques français. Au Royaume-Uni, on rencontre 10 000 sœurs, réparties dans cinq obédiences mixtes ou féminines. En Italie et en Islande, les sœurs représentent 10 % de la franc-maçonnerie, en Allemagne et aux Pays-Bas, 5 %.
Plus de neuf maçons européens sur dix travaillent « à la gloire du GADL’U » (Grand Architecte de l’Univers), mais avec des acceptions souvent fort différentes (Dieu Un, Être suprême, Grand Horloger, principe créateur, simple symbole). Il est vrai que, depuis Anderson, la loge n’a jamais été le lieu du salut. Ainsi s’exprimait le Deputy Grand Master de la Grande Loge Unie d’Angleterre (no 3 de l’obédience), John Spence, dans un discours du 14 décembre 2011 :
« The Craft, as a secular organisation, remains just as concerned today to encourage these ideals. In today’s language, we can articulate the fundamental principles to which our members subscribe as integrity, honesty, fairness, kindness and tolerance. These are principles that we should be very proud of and we should not hesitate to articulate them, when appropriate opportunities present themselves, to our family, friends and, indeed, the wider community in which we live. We should also make it very clear that we very much enjoy ourselves and what we do. I have no doubt that our principles will appeal to those who are not masons if they are aware of them. »

Néanmoins, au-delà des querelles de régularité et de reconnaissance qui font le charme des relations (ou souvent de leur absence d’échanges) interobédientielles, on peut distinguer quelques sous-ensembles « géo-idéologiques » au sein du landerneau maçonnique du Vieux Continent : ésotérico-chrétien germano-scandinave et suisse, mystico-occultiste, anglo-saxon, traditionnalo-continental ou agnostico-continental, standardisation qui est très loin d’épuiser les nuances de la palette maçonnique. Mais, derrière la rigidité des Règlements généraux, des Déclarations de principes et autres Constitutions, on ne peut que constater sur le terrain, la très grande adaptabilité et l’exubérance de l’interpénétration de la franc-maçonnerie, en tant que fait social et culturel. On notera que cette caractéristique est sans doute l’une des causes du développement de la franc-maçonnerie depuis trois siècles. En effet, au-delà de l’orthodoxie et l’orthopraxie publiquement affirmées, on peut trouver à la fois compromis, accommodation, acclimatation, mais aussi approximation. Ainsi les libéraux les plus zélés qui se définissent comme adogmatiques8 ont souvent tendance à qualifier de dogmatique la franc-maçonnerie dite régulière, au prétexte qu’elle imposerait à ses membres la croyance en un Absolu transcendant et un système de vie post-mortem terrenis. Outre qu’il s’agit d’un dogmatisme un tantinet débonnaire au regard de l’intégrisme, du fanatisme, du sectarisme et du totalitarisme religieux ou politique, on pourrait se demander s’il ne s’agit pas de la version maçonnique des twin tolerations9, le maçonnique n’interférant pas dans l’ordre des croyances, le religieux n’absorbant pas le champ du maçonnique. Le libéralisme maçonnique, surtout présent dans l’Europe catholico-méditerranéenne, renvoie à une conception moniste du lien maçonnique, fondé sur la raison agnostique. La régularité maçonnique version Londres (Dublin, Édimbourg, Berlin, Stockholm ou Washington) s’appuie sur une vision pluraliste du corpus maçonnique. Le récit central est biblique (judéo-chrétien). Tout en refusant de choisir une religion, une spiritualité, une confession, une Église, la franc-maçonnerie n’entend pas se défaire de toute référence au religieux. La régularité maçonnique relève donc de la religion civile (version Franklin plutôt que Rousseau) dont le référent au Grand Architecte de l’Univers permet d’englober toutes les croyances et spiritualités présentes dans la société globale. Le pluralisme protestant entre diverses confessions (ou à l’intérieur d’une même Église protestante) a permis cette vision difficile à s’exprimer en catholicité.
L’adaptabilité et la diversité maçonniques s’expriment également dans la variété des rites usités, ou plus exactement dans la manière de travailler (working). La moitié des maçons européens pratique un rite anglo-saxon, notamment le Rite Anglais de style Émulation et le Grand Standard d’Écosse. Ultra-dominants dans les îles Britanniques, les rites anglo-saxons connaissent un certain développement sur le continent, notamment en France et dans l’Europe médiane. Un petit tiers des frères (et des sœurs) européens utilise le Rite Écossais Ancien (et) Accepté. Peu usité dans l’Europe du Nord et du Nord-Ouest, il est majoritaire sur le continent depuis la décennie 2000. Un maçon sur dix opte pour le Rite Moderne (dans l’une de ses variantes), notamment en France où il est dit Rite Français, un sur vingt pour le Rite Suédois (espace scandinavo-germano-balte), un pour cinquante pour le Régime Écossais Rectifié (Suisse principalement) et le Rite de Schroeder (Allemagne principalement).
Le Rite Anglais, Style Émulation, est la manière de travailler dominante dans le monde anglo-saxon (hors États-Unis). Émulation est le « style » le plus pratiqué en Angleterre et dans le Commonwealth. Il doit son nom à l’Emulation Lodge of Improvement, qui, à partir de 1823, fut chargée d’instruire les frères à propos des nouvelles pratiques rituelles adoptées par la Grande Loge Unie d’Angleterre (GLUd’A). De décembre 1813 à juin 1816, une Lodge of Reconciliation avait été créée par la nouvelle obédience afin de finaliser un rituel commun et d’en faire la démonstration aux Loges. Les loges d’instruction prirent le relais, comme la Stability Lodge en octobre 1817 ou l’Emulation Lodge of Improvement en octobre 1823. Sous l’impulsion de frères comme Peter William Gilkes (c. 1756-1833) ou Stephen Barton Wilson († 1866), puis de Thomas Fenn (1820-1901) ou Robert Clay Sudlow (1846-1914), l’Emulation Lodge of Improvement connut un développement important et devint la référence en matière de rituel. Malgré tout, la Grande Loge Unie d’Angleterre (GLUd’A) ne publia jamais de textes, laissant aux loges le soin de transmettre, par l’oral et le geste, le rituel. Avec le temps, de légères différences se perpétuèrent. Ceux qui se référaient aux pratiques de l’Emulation Lodge of Improvement (toujours en exercice aujourd’hui sous le numéro 25610), se réclamèrent d’un Emulation working, d’un style Émulation11. C’est la raison pour laquelle il est plus juste de parler d’un Rite Anglais pratiqué selon plusieurs workings (manières de travailler ou styles). On doit donc dire : Rite Anglais, Style Émulation. Mais Émulation n’est pas le seul style pratiqué par la Grande Loge Unie d’Angleterre. Il en existe une quarantaine d’autres dont le style dit Stability (du nom de la loge d’instruction sus-citée) ou encore Oxford, Sussex, Standard ou Taylor…, sans compter une bonne centaine d’autres propres à une seule loge. Les différences sont minimes, mais elles donnent un climat particulier aux loges et aux tenues. L’Emulation Lodge of Improvement mettra 146 ans pour publier son premier rituel officiel (1969). Le Rite Anglais se caractérise par l’apprentissage par cœur, par l’importance de la scénographie, de la gestuelle et de la pompe, par des « agapes selon le rituel » (Festive Board). De structure majoritairement ancienne, en partie d’origine irlandaise, il nomme les colonnes du Nord, J., et du sud, B. Le premier surveillant est placé plein ouest, le second, au sud. On ne porte ni chapeau ni épée. Au niveau rituélique, il faut noter la présence de deux diacres, d’un tuileur extérieur et d’un chapelain, l’absence d’expert et d’orateur, le « jeu » des colonnes des surveillants, le rôle important du Passé Maître Immédiat, la cérémonie d’Installation secrète du Vénérable Maître, président de l’atelier (le Maître installé est équivalent à un grade) et la situation ambiguë de deux side-degrees (la Marque et l’Arc Royal).
 

Le Rite Écossais Ancien (et) Accepté (REAA) est le surgeon gagnant de l’écossisme du XVIIIe siècle (floraison de grades post-magistraux), via l’Ordre de Royal Secret (dit également Rite de Perfection), structuré, développé et étendu des deux côtés de l’Atlantique par le Français Étienne Morin (c. 1717-1771) et le Néerlandais Henry Franck (c. 1720-1795). Ledit système se développa dans les îles et sur le continent nord-américain, notamment en Caroline du Nord. Il se fixa à Charleston entre 1796 et 1801 comme pyramide de trente degrés après les trois grades symboliques (The Craft). Une lettre circulaire du 31 mai 1801, dite Le Manifeste annonçait l’« ouverture » du Suprême Conseil du 33e pour les États-Unis. Le retour de Français d’Amérique, et plus particulièrement du comte Alexandre de Grasse-Tilly (1765-1845), le transporta sur le Vieux Continent. En France, dans les décennies 1820-1830, apparut une nouvelle version faisant du REAA un système continu en trente-trois grades, chapeauté par un atelier sommital. Aujourd’hui, le REAA est majoritaire dans les loges bleues du continent européen, et, fait nouveau, depuis les années 1990-2000 en France. Sauf quelques cas, la gestion des trois premiers grades est assurée par une Grande Loge (ou un Grand Orient) et les trente degrés suivants par un Suprême Conseil. Le plus souvent, l’obédience bleue exerce une plus ou moins grande autorité sur les grades post-magistraux. Quelquefois, comme à la Grande Loge d’Italie Palazzo-Vitelleschi, le grand commandeur du Suprême Conseil est grand maître de l’obédience. Dans le monde anglo-saxon (où il est dit Ancient Accepté Rite et désigné sous le vocable français de Rose-Croix) et scandinave, et dans diverses institutions maçonniques fidèles aux principes de Charleston, l’administration des grades bleus écossais et celle des trente degrés post-magistraux sont totalement indépendantes.
 

Le Rite Moderne est l’héritier des pratiques de la Grande Loge de Londres connu par la publication en 1730 de la Masonry Dissected de Samuel Prichard. Diverses versions existent toujours sous le nom de Rite Moderne Traditionnel. Après un long travail de préparation commencé en 1782, le GOdF proposa un texte de référence pour les trois grades bleus, diffusé sous la forme de copies manuscrites (1786). L’ensemble est désigné sous le nom de Rite Français. Il fut fixé par l’imprimerie en 1801 dans le Régulateur du Maçon. En 1858, une nouvelle version dite « Murat » fut rédigée. Il sera par la suite fortement sécularisé avec les versions Amiable (1886-1896) et Blatin (1907). Revisité en 1938 dans une version dite « Groussier » (plusieurs fois modifiée depuis), il est majoritaire au sein du GOdF (3/4), à la Grande Loge Mixte Universelle (4/5) et à la Grande Loge Mixte de France (grosse moitié). Sous la forme Traditionnelle, Ancienne, Rétablie, 1955, 1783, 1801, Murat ou Groussier, le Rite Moderne est présent surtout dans l’Europe continentale occidentale (Belgique, France, Pays-Bas et Portugal principalement).
 

Le Système Suédois, constitué à partir de la décennie 1750 par Carl-Friedrich Eckleff (1723-1786), fut fixé entre 1777 et 1800, sous la direction de Charles, duc de Sudermanie (Karl, hertig av Södermanland, 1748-1818) – devenu roi de Suède en 1809 sous le nom de Karl XIII – à partir de la Stricte Observance, de certains grades post-magistraux français et d’un substrat ésotérique chrétien, auxquels s’ajoutèrent des emprunts au cléricat de Johann Starck (1741-1816) et au rosicrucisme, voire un zeste de swedenborgisme12. Le système comprend dix degrés divisés en trois niveaux : loges de Saint-Jean (1/3), loges de Saint-André l’Écossais (4/6) et chapitres (7/10) auxquels s’ajoutent deux degrés administratifs. Le Rite Suédois est hégémonique en Suède, au Danemark, en Islande et en Norvège, mais également présent en Finlande (loges svécophones) et en Allemagne, sous une forme en partie adaptée (Große Landesloge der Freimaurer von Deutschland-Freimaurerorden) et dans les pays baltes (48 000 à 52 000 pratiquants au total).
 

Le Régime Écossais Rectifié, issu du Convent national des Gaules (novembre-décembre 1778) adopta une réforme qui métamorphosait la Stricte Obédience Templière en Ordre des Chevaliers Bienfaisants de la Cité Sainte. Il se présentait comme une structure hiérarchique originale avec quatre niveaux : les quatre grades dits symboliques (les trois premiers et Maître Écossais de Saint-André), l’étage chevaleresque formant l’Ordre intérieur (Novice, Chevalier de la Cité Sainte) et une double classe secrète « qui ne sera connue que de ceux-là mêmes qui la composeront » (Profès, Grand Profès).
 

Le Schröderriten créé par l’acteur et auteur Friedrich Ludwig Schröder (1744-181613), adversaire résolu des Hauts Grades, notamment de la Stricte Observance Templière et du Système Suédois, fut adopté en juin 1801 par la Grande Loge provinciale (indépendante en février 1811) de Hambourg dont Schröder devint le deuxième grand maître en juin 1814. Inspiré en partie du texte des Three Distinct Knocks, paru à Londres en 1760, avec relativement peu de modifications, il est actuellement pratiqué en Allemagne (Großloge AFAM, une trentaine de loges), en Autriche, au Brésil (environ 75 à 80 loges) et de manière plus minoritaire en Hongrie, en Suisse, au Chili, en Argentine, en Espagne, au Danemark (3 loges) et en Suède (1 loge) et compte 3 000 à 5 000 pratiquants.
 

Héritiers putatifs des traditions occultistes et de l’égyptomanie du XVIIIe siècle, Misraïm fait son apparition grâce aux frères comtadins Bédarride (1814) tandis que Memphis est lancé par en 1838 par Jacques Étienne Marconis de Négre (1795-1868). Lorsque le héros des deux mondes, Giuseppe Garibaldi (1807-1882) est élu Grand Hiérophante, les deux rites sont alliés de facto mais ils seront fusionnés par John Parker (1883-1913). Le Rite Ancien et Primitif de Memphis-Misraïm se présente en un système en 99 degrés. Depuis le début du présent siècle, la mouvance égyptienne a éclaté en une multitude d’obédiences.


Enfin, trois siècles de géopolitiques ont contribué à structurer la franc-maçonnerie européenne en un certain nombre d’internationales plus ou moins mouvantes.
Héritière de la première obédience du monde (née en 1717), la Grande Loge de Londres, la Grande Loge Unie d’Angleterre a une nette tendance à jouer à la Grand Lodge of the World. Cette prétention lui a été contestée par d’autres puissances maçonniques dès le XVIIIe siècle, et plus encore au XXe siècle. C’est pour la théoriser et la légitimer que, le 4 septembre 1929, l’obédience anglaise définissait les huit principes de régularité et reconnaissance (Basic Principles) :
« The M.W. The Grand Master having expressed a desire that the Board would draw up a statement of the Basic Principles on which this Grand Lodge could be invited to recognize any Grand Lodge applying for recognition by the English Jurisdiction, the Board of General Purposes has gladly complied. The result, as follows, has been approved by the Grand Master and it will form the basis of a questionnaire to be forwarded in future to each Jurisdiction requesting English recognition. The Board desires that not only such bodies but the Brethren generally throughout the Grand Master’s Jurisdiction shall be fully informed as to those Basic Principles of Freemasonry for which the UGLE has stood throughout its history.
1. Regularity of origin ; i. e. each Grand Lodge shall have been established lawfully by a duly recognized Grand Lodge or by three or more regularly constituted Lodges.
2. That a belief in the GAOTU and His revealed will shall be an essential qualification for membership.
3. That all Initiates shall take their Obligation on or in full view of the open Volume of the Sacred Law, by which is meant the revelation from above which is binding on the conscience of the particular individual who is being initiated.
4. That the membership of the Grand Lodge and individual Lodges shall be composed exclusively of men ; and that each Grand Lodge shall have no Masonic intercourse of any kind with mixed Lodges or bodies which admit women to membership.
5. That the Grand Lodge shall have sovereign jurisdiction over the Lodges under its control ; i. e. that it shall be a responsible, independent, self-governing organization, with sole and undisputed authority over the Craft or Symbolic Degrees (Entered Apprentice, Fellow Craft, and Master Mason) within its Jurisdiction ; and shall not in any way be subject to, or divide such authority with, a Supreme Council or other Power claiming any control or supervision over those degrees.
6. That the three Great Lights of Freemasonry (namely, the Volume of the Sacred Law, the Square, and the Compasses) shall always be exhibited when the Grand Lodge or its subordinate Lodges are at work, the chief of these being the Volume of the Sacred Law.
7. That the discussion of religion and politics within the Lodge shall be strictly prohibited.
8. That the principles of the Antient Landmarks, customs, and usages of the Craft shall be strictly observed. »

En bref, depuis 1929, la Grande Loge Unie d’Angleterre lie la reconnaissance obédientielle à huit points de régularité14 :
régularité de la filiation de chaque Grande Loge ;

croyance au Grand Architecte de l’Univers et en sa Volonté Révélée pour l’admission des maçons ;

serment sur le Livre de la Loi sacrée ;

masculinité ;

indépendance des obédiences par rapport à tout système de side-degrees ou de Hauts Grades ;

présence des trois Grandes Lumières sur l’autel (Livre de la Loi Sacrée, équerre et compas) ;

interdiction des discussions religieuses et politiques en loge ;

respect des Landmarks, coutumes et usages du Métier.


En janvier 2017, Londres admettait comme régulières et reconnues15 44 obédiences européennes, pratiquement une dans chaque État. À côté des deux autres obédiences insulaires – Grandes Loges d’Écosse (60 000) et d’Eire (27 000) –, on compte huit « grosses » obédiences : Grande Loge Nationale Française (27 000), Ordre Norvégien des Francs-Maçons (17 300), Grandes Loges Unies d’Allemagne (15 500), Ordre Suédois des Francs-Maçons (15 200), Grande Loge de Turquie (14 900), Ordre Danois des Francs-Maçons (8 50016), Grande Loge Nationale de Roumanie (7 000 à 8 000 ?) et Grande Loge de Finlande (7 500), soit 195 000 à 200 000 frères.
Viennent ensuite neuf obédiences moyennes : Grand Orient des Pays-Bas (6 200), Grande Loge de Grèce (4 000 à 6 00017), Grande Loge Unie de Bulgarie (4 00018 ?), Grande Loge Suisse Alpina (3 800 à 4 000), Grande Loge Régulière d’Italie (3 60019), Ordre islandais des francs-maçons (3 500), Grande Loge d’Autriche (3 300), Grande Loge d’Espagne (2 500 à 3 000), Grande Loge (Légale et Régulière) du Portugal (2 000), auxquelles s’ajoutent trois autres plus modestes, la Grande Loge Régulière de Belgique (1 700), la Grande Loge Régulière de Serbie (1 000) et la Grande Loge de Russie (750 à 1 000 ?).
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