
[image: couverture]


DOMINIQUE JARDIN
La tradition
des francs-maçons
[image: image]


Document de couverture : L’initiation au premier grade de la franc-maçonnerie, étape fondamentale de la transmission de la tradition maçonnique. Le récipiendaire a les yeux bandés et adopte la posture traditionnelle. Le compas posé sur le cœur, il n’est « ni nu ni vêtu » et porte un tablier, ce qui est paradoxal puisqu’il n’est pas encore initié apprenti. Remarquez le pied gauche en pantoufle et le genou droit découvert. Mutus Liber Latomorum, circa 1765, Musée de la Franc-Maçonnerie, Paris.
En quatrième de couverture : le tracé régulateur du régulateur du Duomo de Milan « ad triangulum ». Gabriele Stornaloco, XIVe siècle (voir fig. 7, page 91).
© Éditions Dervy, 2014
19, rue Saint-Séverin 75005 Paris
contact@dervy.fr
www.dervy-medicis.com
ISBN : 979-10-242-0066-8
Ce document numérique a été réalisé par PCA


Du même auteur
L’Influence des courants ésotériques occidentaux modernes sur la création iconographique des tableaux de loge des « hauts grades » dans les systèmes maçonniques français à la fin du XVIIIe siècle, Mémoire de DEA, EPHE, 2 vol., Paris, 2003.
« Le vingt-et-unième grade du Rite écossais ancien accepté : le Noachite ou Chevalier prussien et le “noachisme” », in Sources, Aréopage de recherche, no 6, AMHG, Paris, 2007, pp. 29-101.
« Représentations du Centre à travers quelques tableaux de loge maçonniques du XVIIIe siècle », in Images et représentations du Centre, Politica Hermetica, no 22, Paris, 2008, pp. 53-83.
« La construction de l’iconographie des tableaux de loge des hauts grades du REAA, quelques exemples d’influence et d’emprunts », in L’Iconographie du REAA, SFERE (Société française d’études et de recherches sur l’écossisme), Paris, 2008.
Emprunts opératifs, religieux et ésotériques dans les rituels et l’iconographie des tableaux de loge des systèmes français à hauts grades au XVIIIe siècle : contribution à l’étude de la construction de la tradition maçonnique, thèse, 4 vol., 734 pp. et 300 pp. de planches iconographiques, Nice, 2008.
Voyages dans les tableaux de loge, Éd. Jean-Cyrille Godefroy, Paris, 2011, 286 pp.
Le Temple ésotérique des francs-maçons, Éd. Jean-Cyrille Godefroy, Paris, 2012, 269 pp.
(Ces deux ouvrages ont obtenu le prix spécial du Salon du Livre maçonnique de Paris 2012.)
« Tradition et transmission en maçonnerie », in Sources, Aréopage de recherche, no 7, AMHG, Paris, 2012, pp. 113-146.
« Les courants ésotériques et la franc-maçonnerie », in J.-L. Maxence (sous la direction de), La Franc-Maçonnerie, histoire et dictionnaire, Robert Laffont, coll. « Bouquins », Paris, 2013, pp. 779-807.
« Le noachisme et l’Europe : l’exemple du vingt-et-unième degré du REAA », Kilwinning, no 5, Paris, 2013, pp. 67-80.
Articles « Alchimie », « Cœur », « Cosmogonie maçonnique », « Échelle », « Équerre et compas », « Ouverture des travaux », « Quatre éléments », « Sacralisation et consécration du temple », « Sacrifice fondateur », « Secret », « tableau de loge », « Tombeau », in P.-Y. Beaurepaire (sous la direction de), Dictionnaire de la franc-maçonnerie, Armand Colin, Paris, 2014.
« Le symbole de l’échelle et le grade de CKS », in Kadosh dans la Cité, Actes du colloque de Caen du 12 avril 2014, AMHG, septembre 2014.


Pour Antoine et Mathilde,

      pour ce que vous transmettez et pour la manière épatante avec laquelle vous le transmettez, en n’oubliant pas le corollaire indispensable de la transgression !

       
 
 
 
J’adresse mes plus vifs remerciements à Roger Dachez qui a bien voulu préfacer ce travail. J’exprime toute ma gratitude aux collectionneurs qui ont généreusement mis à ma disposition leurs fonds iconographiques et d’anciens rituels avec l’autorisation de les reproduire, en particulier C. G., H. V. et M. D. Je suis aussi très heureux de souligner l’accueil chaleureux que réservent toujours aux chercheurs, les bibliothécaires et conservateurs des bibliothèques et musées des différentes Obédiences et Juridictions maçonniques françaises et étrangères.
 
 
 
 
 
 
 
 
Pour toute information, question ou contact :
livres.djardin@gmail.com



Préface
Après nous avoir conviés à un Voyage dans les tableaux de loge en 2011 et nous avoir introduits, en 2012, au Temple ésotérique des francs-maçons, Dominique Jardin nous propose à présent le troisième volet de ce que j’inclinerai à considérer comme un triptyque. Il en est, à divers égards, le couronnement et la synthèse ouverte et je suis très heureux de pouvoir, dans le cadre de cette préface, suggérer quelques vues et indiquer quelques perspectives de travail que ce livre permettra d’explorer plus avant.
Une observation générale de méthode s’impose ici en tout premier lieu : l’abondante littérature qui, en France singulièrement, s’attache à « l’ésotérisme maçonnique », souffre classiquement d’une double faiblesse.
La première tient au fait que la définition de l’ésotérisme qui sous-tend nombre d’ouvrages s’apparente surtout au sens faible de ce mot, qui en fait un vocable dévalué, devenu un véritable fourre-tout conceptuel, situation fâcheuse dont témoigne le rangement que lui appliquent les libraires des grandes surfaces spécialisées, entre les livres consacrés aux OVNI et les innombrables opuscules portant sur les arts divinatoires : inquiétant voisinage, mais ô combien révélateur…
L’heureux a priori méthodologique de Dominique Jardin consiste à rattacher de nouveau ce champ d’études à l’approche académique du concept, dans le sillage, aujourd’hui impossible à ignorer, tracé par Antoine Faivre et ses études véritablement fondatrices depuis une quarantaine d’années. L’ésotérisme, en effet, n’est pas un corps de doctrine, une sorte de « science secrète » aux contenus d’autant plus incertains qu’ils apparaissent excessivement variables mais, pour reprendre une expression due à Jean-Pierre Laurant, un « regard » différent posé sur le monde1. L’ésotérisme maçonnique n’est donc que secondairement maçonnique, il est avant tout structuré par ce regard qui s’est constitué en Europe à la fin du XVe siècle. Ainsi l’ésotérisme – qui n’est qu’une des dimensions possibles de l’univers maçonnique mais ne le résume ni ne l’épuise2 – appartient au vaste domaine des études philosophiques et théologiques, et aussi des expériences mystiques qui ont imprégné la trame de la pensée occidentale, dans le champ religieux comme dans le champ scientifique alors naissant, entre le XVIe et le XVIIIe siècle. En d’autres termes, il s’agit bien ici d’intégrer la pensée maçonnique à l’histoire culturelle de l’Europe.
La deuxième faiblesse de la « littérature » maçonnique tient à sa méconnaissance très habituelle de la distinction pourtant essentielle entre l’emic et l’etic.
Initialement empruntée aux études linguistiques, cette alternative de consonance bizarre est aujourd’hui largement utilisée dans le champ des sciences humaines. Eclairons-là en quelques mots – fût-ce au risque de la schématiser un peu.
La perspective emic est celle qui tente de comprendre « de l’intérieur » une démarche, une activité, un comportement, un code. C’est la langue qu’on parle, quand on est un locuteur naturel de cette langue ; le rite qu’on accomplit quand on ne s’interroge pas sur une tradition venue « du fond des temps » et qu’on met simplement en œuvre ; le geste qui s’impose à nous dans une situation émotionnelle donnée et qui nous a été léguée par notre éducation et fait partie de notre « schéma corporel ». C’est, en quelque sorte, la vie saisie dans la spontanéité de son déroulement.
La perspective etic, c’est « l’arrêt sur image ». Le cliché ou l’enregistrement pris par l’ethnographe, document désormais pétrifié – pour le bon motif – et qui devient objet d’étude, s’offre à la déconstruction, à la comparaison distanciée, à l’analyse structurale. Elle n’abolit pas la vie (l’emic) mais elle lui adjoint une grille d’interprétation possible, détachée de tout a priori.
On voit quelle application nous pouvons en faire : le travail en loge, c’est l’emic de la franc-maçonnerie, et la maçonnologie sera son etic. Refuser de reconnaître l’intérêt d’une approche distanciée de l’enseignement maçonnique au motif qu’on ne l’a pas « vécu de l’intérieur », objection sympathique mais niaise, revient tout simplement à s’interdire toute connaissance significative des religions et des cultures du monde, c’est-à-dire à disqualifier tous les acquis de l’ethnographie, de l’anthropologie culturelle et de la science comparée des religions depuis plus d’un siècle : on voit à quelle absurdité conduit une telle position…
Dès lors qu’il s’est affranchi de ces deux limites – ignorer l’histoire culturelle et répudier la réflexion au nom de la vie –, Dominique Jardin nous fait découvrir deux pièges dans lesquels le discours maçonnique en général, et celui qui porte sur l’ésotérisme maçonnique en particulier, n’est que trop souvent tombé.
Le premier piège consiste à penser que la « tradition » maçonnique – et la connotation ésotérique qu’on lui assigne – s’origine à un passé réellement situé dans l’histoire et s’est trouvée dotée jusqu’à nous d’une structure intangible et pérenne. À cette vision essentialiste, qui conduit aux pires impasses, Dominique Jardin substitue une démarche historienne qui n’est aucunement réductrice. Il pose, avec toute une école qui a produit des travaux d’une fécondité remarquable depuis quelques décennies, que la tradition a en effet une histoire.
C’est donc en termes d’emprunts, d’ajouts et de perfectionnements successifs, bien plus que transmission intacte et de filiation ininterrompue, qu’il convient de rechercher les raisons de l’état final de ce que nous nommons commodément – mais parfois trompeusement – la « tradition maçonnique ». La franc-maçonnerie spéculative a été un monde en genèse pendant environ cent cinquante ans, si l’on admet des bornes larges qui la font surgir au milieu du XVIIe siècle et en situent l’achèvement relatif à la fin du siècle des Lumières. La déconstruction méthodique de Dominique Jardin ne détruit donc pas l’édifice, mais en fait simplement réapparaître la dynamique de constitution. Un travail collectif, sans plan concerté et qui, du reste, n’est peut-être pas terminé.
Car le deuxième piège consiste justement à essentialiser encore, cette fois non plus seulement la « tradition maçonnique » en elle-même, mais ce que chacun en a reçu, ici et maintenant, au sein du monde maçonnique complexe et pluriel dont l’histoire nous a faits les cohéritiers. En d’autres termes, rien n’est plus dangereux, ni surtout plus erroné, que d’envisager la tradition maçonnique à l’aune seule du Rite particulier au travers duquel nous y avons eu accès. Seule est féconde l’approche comparatiste, qui scrute dans tous les Rites – dont chacun est en soi une somme parmi d’autres possibles – les reliefs d’une tradition perdue, par nature inaccessible et nécessairement fantasmée, dont chaque Rite est plus ou moins le dépositaire, mais toujours au terme d’un « tri », pour reprendre l’heureuse expression de Dominique Jardin. Un tri qui donne cohérence à chaque système qui, cependant, n’est vrai qu’en ce qu’il affirme et demeure faux en ce qu’il nie ou méconnaît simplement.
Pour ne donner ici qu’un exemple de ce dont les deux ouvrages précédents de Dominique Jardin ont fourni une éclatante démonstration iconographique et que l’étude des événements et des structures de la maçonnerie au XVIIIe siècle confirme sans peine, quand comprendra-t-on que le mot « écossisme » ne désigne aucune tradition maçonnique particulière, et encore moins un Rite parmi les autres, mais la culture commune, indivise, foisonnante et unanimement partagée des hauts grades maçonniques, en France comme en Grande-Bretagne – et, dans ce dernier cas, bien davantage en Angleterre qu’en Écosse, du reste ! – entre les années 1730 et la fin du siècle des Lumières ? Quand prendra-t-on conscience – ou aura-t-on l’honnêteté d’admettre enfin – que les trois Rites commodément retenus par Dominique Jardin pour ordonner ses comparaisons, à savoir le Rite français – qu’on ne nommera ainsi qu’au début du XIXe siècle mais existait depuis bien plus longtemps –, le Rite écossais ancien et accepté – qui ne se constitue comme tel qu’à la même époque, précisément – et le Rite écossais rectifié – qui, pour le coup, mérite d’être tenu pour le plus ancien, puisque déjà achevé dans le dernier quart du XVIIIe siècle – sont tous des « écossismes » ?….
Éviter ces deux pièges ouvre aux études maçonnologiques – et donc aussi au « vécu » maçonnique qui doit s’en nourrir – des territoires jusque-là, sinon inexplorés, du moins largement méconnus. À divers égards, Dominique Jardin en aura été le défricheur.
Reste un dernier point que je voudrais mentionner. De même que je pense avoir été l’un des premiers en France à souligner combien la notion de « tradition inventée », forgée par Hobsbawm, permettait d’éclairer puissamment la nature essentielle de la franc-maçonnerie, de même, il faut être reconnaissant à Dominique Jardin de s’être emparé du très fructueux concept de religio duplex proposé récemment par Jan Assmann, dans un livre magnifique. C’est, me semble-t-il, la clé qui rend possible une approche intelligente – et non plus à coups de postures – de la question si délicate en France des relations entre la pensée maçonnique et l’ordre religieux. Entre le négationnisme désespéré de certains – qui refusent de voir ce qui pourtant relève de l’évidence historique : à son origine, la franc-maçonnerie spéculative est chrétienne et elle en porte durablement les marques – et l’intégrisme paradoxal de ceux qui, par exemple, en viendraient à en faire une sorte de tiers-ordre catholique (à moins qu’il ne soit orthodoxe !), la lecture d’Assmann suggère, non une voie moyenne – la vérité n’est que rarement la demi-somme des erreurs opposées –, mais une voie différente.
On peut en effet qualifier l’influence des Lumières sur la franc-maçonnerie, comme on l’a souvent fait, en lui attribuant une certaine rationalité individualiste qui assurait la promotion d’un être enfin libre et détaché de ses conditionnements civils et religieux, et dont une maçonnerie de plus en plus « libérale » aurait été le vecteur idéal. On peut aussi, et la reprise de Dominique Jardin nous y invite, en faire une autre lecture : au crépuscule de leur siècle, les Lumières auraient insinué dans la franc-maçonnerie, idéalement formatée pour cette fin, le projet subtil d’une religion intérieure, dans une Europe encore unanimement chrétienne mais gagnée par le doute à l’égard des formulations dogmatiques et des particularismes ecclésiaux – ce qui, en première instance, rappelle singulièrement la réserve déjà exprimée par Anderson dans le Titre Ier des Constitutions de 1723, à l’égard des « confessions et dénominations ».
Il existe toutefois une différence essentielle entre le texte d’Anderson – souvent très mal compris par des lecteurs contemporains qui y projettent volontiers leurs propres enjeux et oublient le contexte de sa rédaction initiale – et le projet des Lumières, si du moins l’on suit Jan Assmann. Anderson ne prônait aucunement une religion naturelle, vaguement déiste, comme on le dit trop souvent. Les « confessions et dénominations qui aident à distinguer [les hommes] » sont à ses yeux incontournables, dans la pure tradition du communautarisme anglo-saxon, en grande partie toujours vivant, qui fait de l’appartenance religieuse l’une des composantes de l’identité sociale. Il souhaite simplement qu’on surmonte ces barrières, non qu’on les abolisse. En revanche, le religio duplex opère un subtil déplacement de la problématique : si la référence à une transcendance – nommée ou innommable – est toujours présente et ne saurait disparaître aussi facilement, c’est à une intériorisation complète de la perspective religieuse, jusque-là exclusivement « ecclésiale », que nous sommes conviés.
Dominique Jardin décrypte la dynamique à l’œuvre : « Les Grands Mystères des hauts grades maçonniques donnent donc accès au double fond traditionnel et initiatique qu’ils construisent en prétendant le retrouver. Le processus même de la construction de ce double fond, exprime certes une intériorisation de la perspective religieuse mais autorise aussi la transmutation d’une transcendance en immanence. La transmission initiatique de cette dimension ouvre au maçon la perspective et la possibilité de “fabriquer” cette immanence substitutive de la tradition et de la transcendance religieuse dont elle devient la métaphore et le double. »
De même que le Temple de Salomon est idéalisé – « spiritualisé » dit déjà en 1688 John Bunyan, qui ne fut jamais franc-maçon –, de même l’édifice symbolique de la maçonnerie, à travers ses tableaux et ses rituels, nous propose un voyage intérieur qui, à la classique « fidélité » religieuse, substitue la quête intérieure. La franc-maçonnerie, vers la fin du XVIIIe siècle, en est ainsi devenue aux yeux de certains, pour un temps – celui de sa pleine maturité, avant celui d’une relative altération – l’un des lieux électifs. En cela du reste, et ce n’est pas le moindre des paradoxes, la maçonnerie d’Anderson apparaît nettement plus religieuse, au sens classique du terme, et celle de la fin du siècle beaucoup plus « initiatique ». Mais cette dernière, à son tour, dans un monde contemporain désormais fortement sécularisé, apparaît de nouveau à certains d’entre nous comme fâcheusement teintée de marqueurs religieux – et elle l’est en effet…
Dans ce jeu de miroirs et de renvois incessants, Dominique Jardin inscrit son livre dans une vaste entreprise de décryptage scientifique – n’ayons pas peur des mots ! – de la franc-maçonnerie, évidemment très au-dessus des platitudes habituelles des « manuels de symbolisme » et des exégèses personnelles plus ou moins inspirées. Si cette approche suscite encore de la méfiance dans les milieux maçonniques les plus « traditionnels » – ou qui se proclament tels – comment s’en étonner, mais aussi pourquoi s’en émouvoir ?
Pour paraphraser une formule célèbre, si un peu de maçonnologie semble éloigner de la maçonnerie, beaucoup y ramène, pour notre plus grand bonheur…
Roger Dachez, Président de l’IMF
 (Institut Maçonnique de France)
La franc-maçonnerie entre tradition et modernité
La franc-maçonnerie apparaît au tout début du XVIIIe siècle, dans un contexte de bouleversements profonds et de « crise de conscience européenne ». Elle se situe à l’articulation de la tradition et de la modernité, au moment où les deux notions se mettent en place. Définissons-les rapidement.
 
Une société traditionnelle est une société qui valorise ce qui est ancien. Il s’agit de reproduire à l’identique le parcours des ancêtres, avec le moins de bouleversements possibles qui apparaîtraient comme autant de trahisons à leur égard. Ceci est vrai dans les systèmes de pensée, donc aussi dans les religions qui ont constitué des îlots de résistance à la modernité. Les sociétés traditionnelles rêvent de stabilité et valorisent le passé, mythifié en âge d’or.
À l’opposé, la modernité, en rupture avec la tradition, va valoriser ce qui est nouveau, en particulier la jeunesse et tout ce qui rentre dans la catégorie du progrès. La modernité introduit une dynamique constamment renouvelée pour ne pas devenir à son tour une tradition. Mais une sorte de piège la guette : on peut construire une tradition de la modernité qui prendrait la forme d’une fuite en avant continue.
 
La spécificité de la franc-maçonnerie est à la fois de se prétendre fer de lance de la modernité dans son identification aux Lumières puis dans leur sillage, mais aussi conservatoire de traditions, ou de la Tradition, à travers ce quelle nomme elle-même un Ordre auquel elle s’identifie, l’Ordre maçonnique. Dans ces conditions, l’étude de la tradition maçonnique apparaît paradoxale puisque la franc-maçonnerie navigue constamment entre ces deux pôles que sont tradition et modernité. Cette étude est cependant riche de la mise en tension de ces deux notions, tension qui concerne chaque maçon et l’institution maçonnique elle-même.
L’initiation maçonnique est la manière très particulière dont s’effectue la transmission de cette tradition et la spécificité de ce mode de gestion d’une expérience et de l’appropriation de connaissances est elle-même traditionnelle. L’initiation est une démarche exigeante qui apporte beaucoup de joie mais demande travail et persévérance. La progressivité du parcours du franc-maçon est une des caractéristiques de l’initiation maçonnique ; ce cheminement comprend un grand nombre d’étapes et s’étend en général sur toute sa vie. L’initiation n’est pas une illumination qui ne serait qu’un marché de dupes et la franc-maçonnerie n’a pas la vocation d’une « officine à gogos ».
 
Ce livre prétend relayer cette exigence et proposer des outils de réflexion et non des éléments de « prêt à plancher » qui seraient antinomiques avec la démarche initiatique elle-même. Le lecteur trouvera ici des clefs lui permettant de découvrir et d’explorer la tradition maçonnique et pourra progresser au moyen d’outils que sont la réflexion et l’appropriation des rituels et des images maçonniques. Il sera accompagné dans cette démarche authentique propre à lui procurer les satisfactions que l’on éprouve sur un chantier et devant la « belle ouvrage ».
 
Nous allons tout d’abord définir les contours de la boîte noire – opaque – de la tradition, puis nous proposons d’examiner les sources de la tradition maçonnique, c’est-à-dire les emprunts réalisés par les maçons spéculatifs auprès des maçons opératifs, des religions instituées et des courants ésotériques. Ces emprunts sont classés ainsi pour des raisons de clarté car il est bien évident qu’ils s’entrecroisent et se fondent comme des cours d’eau dans un fleuve.
Nous n’hésitons pas, dans le chapitre intitulé « La quête initiatique de la tradition », à emprunter la grille de lecture formalisée par Jan Assmann sous l’appellation de religio duplex. Cette notion est particulièrement féconde pour comprendre les relations construites au XVIIIe siècle entre maçonnerie « bleue » et maçonnerie des hauts grades.
Enfin l’étude de la transmission initiatique cherche à en démonter les ressorts, les enjeux et les pratiques et à mieux saisir comment initiation et tradition se construisent en perpétuelle et dynamique dialectique.


1. J.-P. Laurant, Le Regard ésotérique, Paris, 2001.

2. Je m’étais déjà attaché à en montrer le caractère problématique dans l’entrée « Freemasonry », in Dictionary of Gnosis and Western Esotericism (Dir. W. Hanegraaf, A. Faivre, R. van den Brock, J.-P. Brach), 2 vol., Leiden, 2003, pp. 382-388.





Chapitre 1
La boîte noire de la tradition
« S’il vous plaît […] dessine-moi un mouton […]
Quand le mystère est trop impressionnant, on n’ose pas désobéir […]
Et je dis au petit bonhomme que je ne savais pas dessiner.
Il me répondit :
— Ça ne fait rien. Dessine moi un mouton […]
Alors faute de patience […] je griffonnai ce dessin-ci.
Et je lançai :
— Ça c’est la caisse. Le mouton que tu veux est dedans.
Mais je fus bien surpris de voir s’illuminer le visage de mon jeune juge :
— C’est tout à fait comme ça que je le voulais ! »
A. de Saint-Exupéry, Le Petit Prince.

La tradition maçonnique, c’est un peu la caisse du mouton : ouvrons-la à l’aide des lumières de l’histoire.
1 – Pour une déconstruction de la notion de tradition
La franc-maçonnerie se proclame société traditionnelle, dépositaire selon certains d’une tradition dont elle serait la seule institution à assurer la transmission. Le recours à cette notion mérite d’être explicité, tant il est vrai qu’il autorise toutes les approximations et parfois les naïvetés. Les maçons, pour faire simple, peuvent se partager en deux grands groupes : ceux qui « croient » à la Tradition et ceux qui s’intéressent aux traditions1. Les choses se compliquent lorsque la ligne de partage divise de bonne foi l’individu maçon lui-même. Au gré de son parcours initiatique, il est balloté entre la collecte de bribes de contenu des différents grades et le fait de repousser la compréhension profonde et la cohérence de ce contenu au grade suivant. Beaucoup de francs-maçons sont d’accord sur la réalité et les vertus de la démarche initiatique qu’ils identifient plus ou moins et expérimentent en loge. Bien souvent cependant, ils font référence à la tradition pour dissimuler en fait un accès limité à des connaissances historiques et symboliques précises.
La notion de tradition est-elle un « écran de fumée » qui masque un « vide » pour ceux qui n’y croient pas ? Ou une manière de protéger la Connaissance par le secret, pour ceux qui y croient ?
Pour répondre à ces interrogations, nous proposons de développer les questions suivantes en en pointant les enjeux et en nous positionnant par rapport à eux :
	Y-a-t-il un contenu « traditionnel » et dans ce cas, est-il transmissible ou pas ? Et de quelle manière ?

	Ce contenu est-il tout fait et intangible, transmissible seulement par les initiés et dévoilé sur le mode de l’illumination lorsque ces initiés « reçoivent la lumière » ? Dans ce cas, ce contenu correspond à une essence de la tradition, donc à ce qu’on peut appeler un « essentialisme ». L’essentialisme est une démarche qui considère qu’il y a une essence des choses, voire des êtres, qui est immuable et vraie de toute éternité. Les maçons peuvent, comme tout citoyen, être essentialistes ou non, croyants ou non, en fonction de leurs libres convictions philosophiques ou spirituelles, mais ils doivent laisser leurs métaux à la porte de l’histoire lorsqu’ils font de l’histoire, c’est-à-dire qu’ils ne doivent pas confondre histoire et mythe, histoire et croyance, histoire et hiérohistoire (ou métahistoire)2.

	Ce contenu n’est-il qu’une béquille imaginale et instrumentale du travail collectif d’un sens à construire et toujours à reconstruire ?


a) Démarche herméneutique et démarche historienne
Nous prenons ici le parti de considérer qu’il existe bien un contenu « traditionnel » maçonnique, constitué de contenus au pluriel accessibles aux historiens, maçons ou non, grâce à l’étude des textes et des images anciennes. Ces contenus ne sont bien souvent pas ceux que l’on croit et sont sédimentés, sur le mode archéologique, dans les différents grades. Il faut donc fouiller dans les textes et les images, non comme les chercheurs d’or qui désensablent, mais comme les archéologues qui déconstruisent. Les herméneutes ou les « cherchants » développent une quête symbolique et donc une herméneutique du sens, alors que les historiens ou les chercheurs appliquent des méthodes d’analyse et d’interprétation. Nous proposons donc, très simplement, de distinguer l’attitude cherchante qui recherche le sens, de celle du chercheur, en recherche de connaissances (ici avec un petit « c » et un pluriel pour bien les distinguer de la Connaissance au singulier, ambitieuse mais floue, cela d’autant plus qu’elle se prétend traditionnelle). Les francs-maçons sont capables d’être, tour à tour, historiens et herméneutes, chercheurs et cherchants, mais auraient intérêt à ne pas confondre les genres, confusion dont sont coutumiers certains d’entre eux pour des raisons maçonniques précises et souvent non innocentes.
C’est pourquoi il nous paraît indispensable de séparer rigoureusement herméneutique et histoire, en précisant notre positionnement épistémologique fondé sur cette distinction entre une histoire « historienne » du symbolisme et de la tradition et l’histoire symbolique « herméneutique ». La maçonnerie spéculative, en travaillant sur un contenu symbolique, a encouragé le développement d’une histoire métahistorique ou mythique, à côté de l’« histoire des historiens »3. Aujourd’hui, les historiens appréhendent le fait maçonnique avec les concepts et les outils classiques de l’histoire ; et c’est d’ailleurs à partir des travaux d’historiens non maçons comme Pierre Chevallier ou David Stevenson que l’histoire maçonnique s’est renouvelée. Ils manifestaient par l’exemple que l’histoire maçonnique est une chose trop sérieuse pour être confiée aux seuls maçons4. Le vrai problème n’est donc pas que ces historiens soient maçons ou pas, mais qu’ils aient fait ou pas un indispensable travail de neutralité axiologique. Au plan méthodologique, le choix de l’approche historienne nécessite une approche rigoureuse et critique des documents et implique leur contextualisation. Les textes rituels du XVIIIe siècle ne peuvent être mélangés avec des textes ultérieurs des XIXe ou XXe siècles en les considérant comme documents sources, comme on le voit encore souvent.
Des historiens contemporains comme Gadamer et Koselleck se sont intéressés à l’herméneutique. Nous nous plaçons résolument dans une perspective inverse de celle de Gadamer5, pour qui l’herméneutique serait apte à englober la théorie de l’histoire puisque l’histoire serait, comme la poésie et la théologie, une « subdivision de l’existence ». Nous pensons au contraire que c’est à l’histoire de prendre en compte l’herméneutique et de la considérer comme un moyen, parmi d’autres, de creuser le sens des textes. La démarche herméneutique, pour respectable qu’elle soit, se révèle incapable de changer de « théâtre » et d’effectuer le pas de côté critique de distanciation de son objet, propre à la démarche historienne. En effet, l’herméneute n’est tel qu’en tant qu’il est « socialement » autorisé à remplir cette fonction, au moins dans le groupe des frères maçons comme le précise la formule « mes frères me reconnaissent comme tel »6. Mais le champ d’étude du symbolisme est miné si l’historien se laisse piéger par une approche que l’on rencontre dans les discours rituels et l’ensemble du champ maçonnique, et qui suppose l’immanence du sens, présent mais caché dans le symbole et qu’il n’y aurait plus qu’à dévoiler. Ainsi l’herméneutique ne saurait être une connaissance historique, même si l’herméneutique du regard considère que « la connaissance est contemplation », ce qui valide aussi la possibilité de son renversement selon lequel « la contemplation est connaissance ».
Il s’agit donc de traiter ce que disent les textes des rituels, non d’une manière symbolique – surtout s’ils le sont –, mais comme le résultat d’un processus dont il faut analyser les prémisses, pour les considérer comme le résultat d’un montage ou d’une construction. Dans le cas contraire, l’herméneutique et l’intuition seraient réservées aux seuls initiés et remplaceraient le travail de conceptualisation auquel doit s’attacher la démarche historienne qui peut aussi intégrer l’approche herméneutique dans son champ d’étude, mais en la rapatriant pour ce quelle est. Cette démarche doit donc tenir le parti d’un œcuménisme dans l’approche des rites, qui seul permet de les croiser en s’affranchissant de tout jugement de valeur. En effet les séquences rituelles des différents rites maçonniques se complètent, s’influencent et s’emboîtent d’un rite à l’autre plutôt qu’elles ne se concurrencent. Seule leur mise à plat générale donne une chance de les appréhender sereinement en en repérant les thèmes, le plus souvent communs ou voisins, et les vestiges matriciels qui préexistent à la construction même des grades. Cette dynamique des grades maçonniques tient au mouvement constant de re-construction qui les affecte dès le XVIIIe siècle et son étude, et donc celle de la tradition, nécessite en retour un travail de dé-construction systématique pour accéder à la compréhension de leur complexité.

b) « Déconstruire n’est pas détruire »
Le présent travail ne doit pas être compris comme une entreprise de démolition, mais plutôt de clarification7. Il s’agit de produire des connaissances contribuant à la remise en cause des discours de type essentialiste, guénonien ou autres, qui alimentent subrepticement les considérations sur la tradition, du moins quand ces discours évoquent l’histoire.
Il est difficile, lorsque l’on travaille sur l’idée de tradition, de ne pas mentionner l’influence des idées de René Guénon sur le champ maçonnique, influence dont il conviendrait d’ailleurs d’étudier précisément les raisons8, restée importante durant tout le XXe siècle. Initié à la loge Théba de la Grande Loge de France en 1912, Guénon considère que la maçonnerie reste une des seules organisations de « transmission traditionnelle », transmission garantie par l’orthodoxie de son enseignement symbolique, en particulier dans le cadre des hauts grades. La Connaissance avec un grand C (ou la gnose) est ainsi accessible au moyen d’initiations régulières qui « branchent » le maçon sur la « Tradition primordiale », davantage cachée que perdue et dont la maçonnerie est le conservatoire. Il reste des Guénoniens, avoués ou non, assumés ou non, que l’on peut assimiler aux essentialistes lorsqu’ils adhèrent à cette idée de « Tradition primordiale » dont les religions instituées ne proposent que des avatars déformés. Cette thèse, sous couvert de réhabilitation du symbolisme, a connu un réel succès auprès de maçons, avant que ceux-ci ne saisissent la rampe beaucoup plus sûre de l’histoire. Sans vouloir être aussi péremptoire que ne l’était Guénon lui même, il convient d’être clair et de ne manifester aucune indulgence9, encore moins de complaisance, pour ses thèses sur la tradition et sa transmission et pour celles de ses « suiveurs », du moins quand on prétend faire de l’histoire. Le rapport à l’histoire clive irréductiblement le champ maçonnique entre ceux qui distinguent soigneusement la métahistoire et l’histoire et ceux qui les confondent ou donnent la priorité à la métahistoire. Ainsi Henry Corbin cite Jean-François Marquet : « l’histoire n’est rien d’autre que la profanation du sacré, elle est donc décadence et décomposition d’un donné antérieur » et affirme plus loin :
« Qu’il soit donc entendu que nous n’entendons pas soumettre l’Imago Templi aux catégories de la critique historique positive. C’est que précisément au “confluent des deux mers” on se trouve hors du devenir et de la causalité historique, hors des normes de la chronologie, des filiations pour la justification desquelles on exige des archives et des documents notariés […] les documents ce sont les témoignages de l’âme […] On ne fait pas de l’histoire au sens ordinaire du mot […] La seule histoire en question ici, histoire sacrale ou hiérohistoire, ne se passe pas dans le temps continu de la causalité chronologique, qui est celui de l’histoire profane10. »

Le « pas de côté » critique utilisant les méthodes de l’histoire permet d’examiner comment le processus de transmission de la tradition maçonnique construit en fait, et au fur et à mesure, son objet. Après avoir revisité les notions de tradition et de transmission en les articulant et en pointant les enjeux de cette articulation, nous proposons de caractériser la transmission de la tradition maçonnique et l’originalité de la gestion du capital symbolique qu’elle véhicule.
L’histoire des théories sur l’histoire et la tradition maçonnique est plurielle et inséparable de celle des positionnements idéologiques qui leur sont liés. Histoire et symbolisme sont porteurs d’enjeux de complémentarité et de conflictualité. La franc-maçonnerie se doit d’être une société traditionnelle pour se prétendre une société initiatique ! Le fait même d’historiciser cette tradition et cette initiation mine leur authenticité en les émancipant de tout essentialisme. Il faut aussi dénoncer la fiction selon laquelle les livres anciens portant sur l’ésotérisme sont plus pertinents que les ouvrages récents qui les recopient d’ailleurs allègrement sans citer leurs sources. L’illusion est de considérer que les Anciens en savent davantage que nous puisqu’ils sont plus près de la source : le fait de mobiliser une époque antérieure, même si le discours qu’on lui attribue est contemporain, va d’une certaine manière légitimer immédiatement ce discours dont on oublie très vite qu’il est contemporain. Le discours sur les séphiroths dans les hauts grades maçonniques, d’importation et/ou de construction très récente, illustre à merveille cet Art royal de l’écran de fumée qui anesthésie toute réflexion critique chez les maçons contemporains. De la même manière, revendiquer une filiation opérative médiévale pour la maçonnerie équivaut à l’ancrer dans le christianisme et plus précisément dans le catholicisme ! Si celui-ci « lâche » la maçonnerie lors des condamnations papales du XVIIIe siècle, elle peut alors tomber dans l’escarcelle des latitudinaires… Tous ces enjeux et positionnements invitent à la clarté.
Un des ressorts de la construction de la tradition maçonnique est la constante appropriation-transformation des matériaux de cette tradition, en particulier sous forme de recyclage de ses contenus. Ainsi dans l’imaginaire des maçons contemporains, la dimension opérative de l’Art royal est-elle surinvestie. Pour rien au monde ils ne sont prêts à revendiquer une paternité chez les grands nobles vivant au XVIIIe siècle qui sont souvent à l’origine de la rédaction des rituels, comme le marquis de Gages ou Roettiers de Montaleau. Mais ils sont prêts à s’inscrire dans la chaîne des opératifs et rêvent de tailler la pierre au figuré en admirant, sous la forme d’un transfert de construction identitaire, ceux qui la taillent au sens propre. Beaucoup pensent s’inscrire ainsi dans une chaîne initiatique authentique. Charles Porset évoque le « tort d’Alec Mellor de ne pas comprendre que la maçonnerie fut plurielle dès ses origines et qu’il était vain et tendancieux d’en définir l’essence sub species aeternitatis11 ». Il se positionne clairement, face à une maçonnerie « traditionnelle » qui se prétend par là même « régulière », initiatique et essentialiste, pour une maçonnerie bleue « progressiste » qui offre un espace de débat latitudinaire dans l’esprit des Lumières au service de la modernité et du progrès. Il annexe à cette maçonnerie les hauts grades du Rite français, tels qu’il les interprète :
« La résurgence du Rite français des Hauts Grades témoigne de cette mise en conformité [d’une maçonnerie capitulaire en continuité et non en rupture] avec la maçonnerie bleue. Sans renoncer à certaines légendes introduites délibérément par ses fondateurs – légendes auxquelles ne croient plus que les enfants et les capucins –, mais en supprimant la gangue théologique qui encombrait les premiers rituels […], cette maçonnerie capitulaire de Rite français s’inscrit dans la tradition latitudinaire de l’Ordre […]12. »

Charles Porset affirme encore :
« La contextualisation du fait maçonnique invalide tous les discours qui font de la maçonnerie une société initiatique, d’abord parce que le mot n’apparaît jamais dans les textes fondateurs et d’autre part parce que son utilisation est tardive et rapportée13. »

En fait l’initiation n’est pas première dans les premiers textes maçonniques, mais est elle-même le fruit d’une construction, d’une histoire. À l’origine les rituels développent une simple réception, les épreuves étant notées comme des « niches innocentes » par Chefdebien dans ses Disquisitions maçonniques longuement citées par Charles Porset14. Mais de là à considérer, de manière abrupte, que « la franc-maçonnerie n’a rien à voir avec la théosophie, la kabbale et tous les ésotérismes dont certains maçons […], qui ont renoncé à leur bon sens, se délectent »15, il y a un grand pas. C. Porset est l’un des rares historiens à manier ce qui est considéré à la fois comme déplacé en maçonnerie et porteur de dynamite, c’est-à-dire la notion d’idéologie. Et les grilles de lecture qu’il propose sont pionnières et extrêmement précieuses, précisément parce qu’elles ne font pas l’économie de l’idéologie… à condition de pouvoir les utiliser pour décrypter le discours même de leur auteur.
Roger Dachez, dans son hommage posthume rendu à Charles Porset, évoque à propos de son étude des Philalèthes sa « vision d’une maçonnerie […] totalement engagée dans les Lumières et le mouvement révolutionnaire. Il se trouve qu’à partir des mêmes documents, on peut faire une lecture différente. Car au centre des préoccupations des Philalèthes, il y avait aussi […] les secrets occultes, le mystère, l’alchimie, etc.16 »
C’est pourquoi, à propos d’histoire maçonnique et davantage encore lorsqu’on aborde les territoires si particuliers de la tradition, des rituels et de l’histoire symbolique, il nous apparaît utile de s’approprier les réflexions épistémologiques de Pierre Bourdieu, qui prône une conscience distanciée de toute appartenance. Ici précisons qu’il s’agit d’appartenance maçonnique, mais aussi et plus précisément d’appartenance obédientielle ou juridictionnelle qui intéresse les hauts grades17. En clair :
	L’initiation maçonnique séparant les profanes et les initiés, faut-il être initié pour étudier l’initiation ?

	Les connaissances obtenues peuvent-elles se transmettre autrement que par l’initiation ?

	Les connaissances « livresques » ont-elles un quelconque intérêt pour l’initié ?


Pierre Bourdieu analyse à quel point une sociologie du champ religieux est difficile « parce que quand “on en est” on participe de la croyance inhérente à l’appartenance à un champ et que quand “on n’en est pas”, on risque d’omettre d’inscrire la croyance dans le modèle ». La position identifiée comme « religioniste » par Antoine Faivre considère que, pour étudier valablement une religion ou une tradition, il est nécessaire d’y adhérer soi-même sous peine de n’y pas comprendre grand-chose.
Antoine Faivre cite comme exemple de « religioniste savant » Robert Amadou18. Le risque de la tautologie guette alors fortement : les phénomènes maçonniques possèdent un sens maçonnique qui ne peut se comprendre que maçonniquement. Cette logique circulaire se retrouve dans certains rituels ; ainsi le Catéchisme rectifié, dans sa version de 1778, mentionne :
« — Qu’est-ce que la franc-maçonnerie ?
— C’est une école de vertu et de sagesse […]
— Quels sont ses mystères ?
— L’origine, la fondation et le but de l’Ordre. »

En quoi consiste la croyance qui est engagée dans l’appartenance au champ religieux ? interroge Pierre Bourdieu. Le problème, répond-il, n’est pas de savoir si de tels sociologues ou historiens ont la foi ou pas ou appartiennent à l’Église ou pas, mais de poser le problème de l’investissement dans l’objet :
« C’est à chaque sociologue de la religion qu’il appartient de se demander, dans l’intérêt de sa recherche, si, quand il parle de religion il veut comprendre les luttes qui ont pour objet les choses religieuses ou prendre parti dans ces luttes. »

Question d’autant plus difficile à résoudre que dans le champ maçonnique, la tradition est un enjeu particulièrement important. Il y a des maçons qui se servent de l’histoire d’autant plus lorsqu’ils la prétendent traditionnelle, pour mener des luttes internes19. On retrouve ici l’intérêt lié à l’appartenance associée « à une forme de connaissance pratique » intéressée dont est dépourvu « celui qui n’en est pas ». Cet argument peut discréditer toute connaissance externe – « tu ne peux pas comprendre », « il faut l’avoir vécu » – et peut servir à l’intérieur même du champ maçonnique pour les grades ou encore les rites. Il peut se retourner facilement car « quand on en est, on n’est pas forcément disposé ni apte à connaître scientifiquement ». La question est d’autant moins innocente dans le champ maçonnique qu’elle se redouble constamment d’autres questions visant à qualifier ou non le discours, indépendamment de sa pertinence propre (au plan historique), telles celle de la régularité ou pas, de la position du locuteur ou de sa non-position dans les systèmes de grades, puisque l’initiation ne saurait être qu’asymptotique, etc.
 
Cette logique peut être appliquée aux rites jaloux de leur identité – un maçon du Rite français (RF) peut-il bien saisir le Rite écossais ancien et accepté (REAA) ? –, puis aux obédiences à l’intérieur des rites – un maçon de la Grande Loge de France comprend-il le REAA de la même manière qu’un maçon du Grand Orient de France ? –, puis aux grades, puis aux loges… À chaque fois se pose la question de l’appartenance ou de la non-appartenance, de l’opportunité de « loger » les auteurs, de l’intérieur et de l’extérieur, ceux-ci ne campant pas obligatoirement et de manière figée dans une structure immuable. Pendant longtemps le partage des rôles et des pôles d’intérêt a recoupé des structures obédientielles et/ou rituelles. De manière un peu rapide et caricaturale, on pouvait opposer, d’une part, les maçons symbolistes, essentialistes, très attentifs aux Old Charges et aux « opératifs », chrétiens du RER, de la Grande Loge nationale française en particulier (Paul Naudon par exemple) et parfois du REAA de la Grande Loge de France, voire du Grand Orient de France, et, d’autre part, les laïcs « durs », politiques, rationalistes, constructivistes, méprisants et suspicieux à l’égard de la calotte et des courants ésotériques, comme Paul Gourdot par exemple. Bien évidemment, dans le schématisme caricatural de cette analyse qui porte sur des faits datés d’il y a plus de vingt ans, il convient de remarquer que les positionnements, comme en politique, ne sont jamais figés. À l’intérieur de chacun des rites, les clunisiens s’opposent aux cisterciens et chaque maçon est toujours à la droite d’un frère et à la gauche d’un autre par rapport à son positionnement, tactique ou stratégique à l’égard de la tradition. Il semble y avoir encore quelques tentations dans la pratique de cet art, pour le coup et pour le moins décalé par rapport à l’Art royal. Les enjeux de contrôle, y compris dans le cadre des études historiques, restent pesants jusque dans les années mille neuf cent quatre-vingt, car ces études restent assez cantonnées à la sphère maçonnique malgré les efforts de structures de recherche qui s’émancipent de la simple paraphrase.
Depuis le renouvellement des études historiques que s’approprient aussi les non-maçons, il ne saurait y avoir de champ ni de lecture réservés. Les regards croisés d’historiens contemporains, maçons ou non, s’articulent très bien pour produire du sens au-delà de la paraphrase des rituels.
 
Pierre Bourdieu pose les exigences épistémologistes indispensables à la construction des connaissances :
« On peut appartenir au champ religieux et faire de la sociologie scientifique de la religion, mais à condition de connaître cette appartenance et ses effets au lieu de les dissimuler, et d’abord à soi-même. […] Refuser l’objectivation des adhérences […], c’est se condamner à jouer le double jeu socialement et psychologiquement profitable qui permet de cumuler les profits de la scientificité (apparente) et de la religiosité. Je pense que cette tentation du double jeu et du double profit menace spécialement les spécialistes des grandes religions universelles, catholiques qui étudient le catholicisme, protestants le protestantisme, juifs le judaïsme (on n’a pas remarqué la rareté des études croisées – catholiques étudiant le judaïsme et inversement – ou comparatives). En ce cas le danger est grand de produire une sorte de science édifiante, vouée à servir de fondement à une religiosité savante, permettant de cumuler les profits de la lucidité scientifique et les profits de la fidélité religieuse20. »

C’est précisément ce qui se passe dans le cas des religionistes savants évoqués par Antoine Faivre. Pierre Bourdieu termine :
« Loin d’appeler sur tel ou tel, ou sur le groupe, une quelconque malédiction, elle voudrait avoir au moins pour vertu de permettre à chacun d’affronter ses déterminations […] et d’affirmer résolument, en les contrôlant et en les reformulant scientifiquement, ses intérêts qui n’ont quelque chance de devenir des intérêts de la raison qu’à condition qu’il soit clair pour celui qu’ils animent qu’ils n’ont jamais complètement, au moins au commencement, la raison pour principes. »

C’est pourquoi la maçonnerie doit rester plurielle et le fait de rassembler, grâce à l’histoire, ce qui est épars par construction et/ou idéologie permet d’aborder sereinement sa richesse et sa complexité.


2 – Éléments d’historiographie de la tradition maçonnique
L’examen de la construction de la tradition maçonnique nécessite de poser quelques préambules.
La notion de tradition, promue au rang de certitude absolue par la chrétienté catholique à compter du concile de Trente (1545-1563), prend une emprise considérable lorsqu’elle est replacée dans le contexte des XVIIe et XVIIIe siècles. L’historiographie21 de la tradition distingue en fait deux approches. L’une, traditionnelle, a longtemps eu la faveur des francs-maçons, en partie parce qu’elle légitimait la filiation qu’ils revendiquaient. L’autre approche, qui se décline sous la forme d’emprunts, reçoit l’accord des historiens qui considèrent désormais que la transmission de ces emprunts est inséparable de la construction de cette tradition. Retenons que l’historiographie de la construction de la tradition maçonnique est récente et porte, malgré sa complexité, sur quelques positions de départ simples que nous rappelons pour mémoire. Cela permettra d’examiner successivement ces deux approches22.
Il convient, tout d’abord, de distinguer l’approche « non authentique », qui fait de la maçonnerie l’héritière de la Tradition conjuguée au singulier et munie d’un grand T23, de l’approche « authentique »24 (authentic school) ou scientifique, fondée sur des documents, qui nous intéressera plus particulièrement ici. Cette approche empirico-critique est celle de l’historien qui fait de l’histoire maçonnique une branche tout à fait commune de l’histoire et de l’histoire sociale en particulier, travaillant bien sûr avec les mêmes outils que celle-ci et qui a commencé avec Ars Quatuor Coronatum en 1887.
Aucune de ces différentes approches ne semble s’être plus particulièrement préoccupée des images comme vecteur de transmission de traditions alors que ces images, en particulier celle des tableaux de loge, nous paraissent essentielles pour nourrir le processus initiatique.
a) Première approche : l’approche « non authentique » ou traditionnelle de la tradition
La conception maçonnique de la Tradition se met en place dans le contexte du XVIIIe siècle et par rapport à la conception religieuse de la tradition. Le Dictionnaire de l’Académie française (1694) avance la définition suivante de la tradition :
« Tradition : signifie la voye par laquelle la connoissance des choses dont il ne reste point d’escrit se transmet jusqu’à nous. Il se dit principalement dans les matières de religion. La religion catholique est fondée sur l’Écriture et sur la Tradition25. »

La même idée de transmission, au sens de vecteur, est utilisée explicitement dans le texte suivant de la loge Coustos-Villeroy, qui débat le 26 février 1737 de « quelques innovations » :
« Les frères d’un commun accord ont dit qu’il n’était permis à personne de faire des loix dans la maçonnerie puisque la charge de grand maître, de maître et de surveillants ne consiste qu’à faire observer celles qui nous ont été transmises par la tradition26. »

Au début du XVIIe siècle, ce poids nouveau de la notion de tradition, attesté par ces deux citations, correspond à une nouvelle vitalité de l’Église dans le contexte de la Contre-Réforme. Ces définitions produisent un effet de clôture qui ne laisse aucun espace à une quelconque possibilité de construction de traditions. Le mot, comme l’idée de construction de tradition, est bien évidemment anachronique avant la fin du XXe siècle.
Bruno Neveu éclaire le contexte de cette nouvelle importance accordée à la tradition, en particulier par l’Église, en évoquant l’évolution de son discours sur Dieu. Ce discours valorise l’antiquité chrétienne, idéalisée par le caractère « auroral » de l’Église27. À la Renaissance, les temps antiques sont encore conçus comme ceux d’un âge d’or, dans lequel les Patriarches, selon les chronologies bibliques, vivaient plusieurs centaines d’années. Tout un courant, que l’on appelle comparatiste, tente alors de mettre en rapport la Révélation chrétienne et les mystères païens qui sont repérés soit dans l’Antiquité, soit dans les contrées lointaines de l’Orient. Ce mouvement, représenté par l’évêque Huet (1630-1721) ou le platonicien de Cambridge Cudworth (1617-1688), commence cependant à décliner à la fin du XVIIe siècle, au profit de recherches sur les seules origines directes et patristiques de l’Église. La patristique est la discipline qui traite de la vie, de l’œuvre et de la doctrine des Pères de l’Église, c’est-à-dire des auteurs ecclésiastiques, généralement mais non exclusivement des évêques du IIe au Ve siècle. Les études historiques de l’Église se centrent désormais sur son seul passé, à la fois pour répondre aux protestants et aussi pour assurer la transmission d’un christianisme « chimiquement pur ». La notion de tradition, à la suite d’autres changements dans les conceptions juridiques de l’époque moderne, glisse de la Tradition entendue comme simple vecteur de transmission de la doctrine de l’Église à la Tradition comprise comme contenu de ce qui est transmis, c’est-à-dire « enseignement du magistère, formée par des Pères, les conciles et les papes28 ». Cette conception cherche à montrer au moyen de documents que ni la foi ni l’Église n’ont changé au cours des siècles. Pour cela elle fouille les textes anciens mais également le sol de la Rome chrétienne antique, à la recherche de « la connaissance des choses » que l’on espère conservée sous forme de vestiges archéologiques. Les antiquarians, collectionneurs de vestiges et d’objets anciens, et leurs passions se multiplient ; des maçons comme Ashmole (1617-1692) sont très friands des cabinets de curiosités qui rassemblent de tels vestiges. Les images maçonniques empruntent d’ailleurs nombre de symboles à ces cabinets de curiosité comme le sablier, les images de la trinité, les vanités, etc. Une telle approche qui s’appuie sur les objets, les images et les textes alimente la tradition de l’Église et cherche à la valider. Elle entre ainsi dans la spirale du discours sur le discours, du document qui fait parler le document précédent et qui, à son tour, suscite le commentaire et donc le discours. Cette spirale d’accumulation de gloses n’est pas propre au discours religieux, elle marque tout discours traditionnel et tout discours maçonnique en particulier. La réflexion sur la spécificité de ce discours, a fortiori puisqu’il se présente comme celui de la tradition, ne peut s’élaborer qu’à partir des données historiographiques. On remarque à quel point le décalage est patent entre la continuation de cette recherche de l’Origine dans les cercles maçonniques et le mouvement général de l’histoire de la pensée religieuse.
Quelles sont les caractéristiques de la conception maçonnique traditionnelle de la Tradition ?
La tradition avec un grand T cherche des liens entre les allégories et le symbolisme de la maçonnerie d’une part, et ceux de diverses traditions ésotériques d’autre part. Les symboles établissent ces liens et, dans la perspective « pérennialiste » d’une métahistoire, au sens d’histoire légendaire ou mythique, permettent de remonter jusqu’à la préhistoire et mieux, jusqu’à la nuit des temps. Une telle histoire traditionnelle, adamique, se veut, à la fin des fins, supra-humaine ou inscrite dans un plan divin. L’accès à cette origine s’identifie à l’essence de la maçonnerie. Il fait davantage l’objet d’une grâce initiatique, ou d’une quête, que de la construction progressive de connaissances. Au XVIIIe siècle cependant, et c’est un paradoxe, il s’agit d’accéder à une telle science maçonnique, en s’employant à la reconstruire puisqu’on n’en a plus que des débris. La position de Jean Tourniac correspond, dans le champ maçonnique, à une telle approche29. Il associe mythe et histoire au moyen du rite et pose la thèse selon laquelle, loin d’être une amplification de la franc-maçonnerie moderne issue de 1717, l’Écossisme dérive des organisations qui furent à l’origine de la franc-maçonnerie opérative médiévale. Ces hauts grades viennent se greffer sur la maçonnerie spéculative anglaise pour compléter « par en haut » ses perspectives « amoindries » et « rectifier ses orientations déviées », cela par le truchement du patronage historique ou mythique de saint André, patron des Écossais et « jointure » entre les deux Testaments de la Bible. On remarque comment Jean Tourniac intègre avec docilité le discours maçonnique métahistorique, dans la mise en perspective historique mais également spirituelle qu’il propose. Selon une telle logique, modifiée et actualisée par l’idée que nous avons affaire à des emprunts et non à une quelconque filiation, le matériau traditionnel importé reste constitutif du cœur ou du sommet de l’initiation, valorisée par une sélection à la fois religieuse, sociale, et philosophique. Par exemple au XVIIIe siècle, le comte Dulong30 combat l’esprit du siècle – les Lumières – dans une lutte à mort menée contre la science, en étant très proche des Grands Profès dont les Instructions précisent :
« La maçonnerie fondamentale a un but universel que la morale seule ne pourroit remplir […] Son but est d’éclairer l’homme sur sa nature, sur son origine et sur sa destination. »

La spécificité traditionnelle de la maçonnerie, revendiquée explicitement par certains maçons, comprenant secret obligatoire, oralité de la transmission et négation de toute critique à l’égard du transmis comme du transmetteur, l’a rendue longtemps opaque à toute approche historique indépendante. Cela d’autant plus que la maçonnerie propose comme tout faits les « discours historiques » qui présentent son légendaire. Ce légendaire et les discours qui l’accompagnent sont bien sûr tout sauf historiques. Pas plus qu’ils ne sont tout faits, ils obéissent au contraire à une patiente et complexe construction. Cette approche est voisine de l’orientation dite universalisante qui cherche à décrypter l’universalité des symboles à travers des approches psychologiques censées faciliter une réalisation spirituelle. Ainsi la maçonnerie tisse, depuis son origine, les mythes et les légendes de cette origine qui participent à la mytho-histoire puisqu’ils ne sont précisément pas de l’histoire. Ils constituent en revanche, un objet d’histoire pertinent et passionnant.
 
La théorie de la Tradition (au singulier) s’accompagne de sa théorie jumelle, celle de la filiation. Elle se base dès le départ sur l’histoire légendaire présentée par les Constitutions d’Anderson de 1723. Cette histoire légendaire, qui nie bien sûr cet aspect légendaire pour se prétendre historique, est fondée sur le secret des origines. Le critère de vérité réside dès lors dans l’obscurité même des sources sur lesquelles ce rituel ou cette société prétendent reposer. Cette obscurité même fonde la possibilité de « savoir initiatique préservé », donc de Tradition31.
La troisième théorie, sœur apparentée aux deux autres, est la théorie de la transition entre opératifs et spéculatifs, défendue par Harry Carr, selon laquelle les loges de bâtisseurs de cathédrales se sont progressivement transformées en loges spéculatives modernes par « désertion » des opératifs devant le déclin des grands chantiers gothiques et la montée en puissance des maçons acceptés. Cette théorie n’est jamais qu’une déclinaison particulière de la théorie de la filiation et maintient le lien ontologique entre les deux formes maçonniques. Derrière le problème de la filiation se dessine subrepticement, mais avec des enjeux déterminants, celui de la régularité maçonnique, donc de la légitimité du discours. En fait la filiation, ou plutôt la pseudo-filiation entre loges opératives médiévales et loges spéculatives à partir de 1717, sert, depuis le commencement, à légitimer l’autorité de la Grande Loge de Londres en l’enracinant dans l’histoire et en la consacrant comme seule habilitée à transmettre la susdite tradition.
 
Selon la clé sociologique d’après laquelle la pertinence d’un discours s’apprécie, parfois à l’insu des acteurs, en vertu de la position occupée par celui qui l’exprime, le fait d’être le détenteur autoproclamé de cette régularité sert à disqualifier le discours des autres et à autoréguler sa propre régularité. Voici une injonction supplémentaire pour étudier les discours historiques maçonniques sur la maçonnerie produits par les rituels comme de véritables objets d’histoire.
Un travail, centré sur l’étude de la forme même des textes des discours maçonniques, de leur présentation et de leur rhétorique, mériterait et nécessiterait une méthode et une étude particulière, en particulier statistique, qui ne peuvent être développées ici. Tout au plus doit-on remarquer la spécificité de ce légendaire de métier32. Le légendaire a toujours quelque chose d’historique qui le fait se distinguer à la fois du conte, situé en dehors de l’espace et du temps, et du mythe dont les personnages éternels sont « au-dessus » du temps. Le genre littéraire de la légende est ambigu puisqu’il correspond à ce qui doit être lu. Au XIIe siècle, c’est la vie du saint du jour qui est lue dans les monastères. En même temps ce légendaire s’exprime sous forme de littérature orale et concerne un passé lointain, mais toujours présumé authentique. Les maçons construisent la légende dans laquelle ils s’inscrivent.


b) Seconde approche : la conception historienne de la tradition
Dans les années 1970, les travaux de l’historien Eric Ward suscitent une remise en cause de la théorie de la transition : la maçonnerie spéculative aurait « emprunté des textes et pratiques ayant appartenu aux opératifs mais de façon indépendante et sans filiation directe ». Le savant britannique est à l’initiative de la deuxième grande théorie qui bénéficie actuellement de la faveur des historiens, celle des emprunts. Cette théorie va se développer en France sous l’impulsion première et pionnière de René Désaguliers (René Guilly) et de Roger Dachez, en particulier dans le cadre de la revue Renaissance Traditionnelle.
« Des hommes, ayant eu des liens plus ou moins directs avec ce qui pouvait subsister de la tradition opérative, notamment en Écosse, où cette persistance n’est pas contestable, s’en seraient de toute façon affranchis presque aussitôt pour bâtir, notamment en Angleterre […] une organisation totalement nouvelle […]. L’élaboration du corpus symbolique (de la maçonnerie), apparaît résulter d’une construction progressive, par apports successifs, de sources très diverses […] sans aucun plan concerté dès l’origine. En d’autres termes […] cette tradition a une histoire33. »

La formulation de Roger Dachez introduit ici une sorte de mise en abîme puisqu’il évoque une tradition « opérative » pour rendre compte d’une tradition « spéculative », celle-ci contenant celle-là. C’est l’examen de quelques éléments de cette construction qui nous occupe ici, y compris et particulièrement dans le cas de ses emprunts aux matériaux dits opératifs ou encore aux courants ésotériques.
La théorie des emprunts
La théorie des emprunts offre, entre autres facilités, celle de la souplesse. Elle autorise, bien davantage que dans le cas de la filiation, l’exercice du tri : tri des emprunts et dans les emprunts. Le choix des matériaux qualifiés est réalisé après coup et après sélection, ce qui incite à la prudence méthodologique. En effet, les historiens partisans de la théorie des emprunts s’aventurent finalement assez peu sur le terrain concret de ces matériaux ésotériques ou de métier – opératifs – qui apparaissent dans les rituels. Évoqués sans être véritablement présentés, ces matériaux étaient auparavant annexés, ce peut être une raison de cette prudence, par toute une génération d’auteurs qui contrôlaient le champ avant la révolution de l’école authentique, en étant à la fois maçons et maçons des hauts grades, comme Paul Naudon, Jean Tourniac…, et en produisant un travail historique sans être historiens de profession. Le territoire était contrôlé soit par les « essentialistes/perénnialistes » dans le cas des courants ésotériques, soit par les tenants de la filiation dans le cas des éléments opératifs. Depuis, il faut bien constater que les historiens, maçons ou non, ont révolutionné les approches en produisant des documents nouveaux.
La notion d’emprunt est concrètement incarnée par un jeu d’acteurs du XVIIIe siècle qui ne sont ni religieux, ni ésotéristes, ni opératifs en eux-mêmes, mais des individus dont le champ d’expérience intègre une culture, une foi ou une sensibilité religieuses, un intérêt pour tel ou tel aspect des courants ésotériques. Ce sont ces acteurs ou ces groupes d’acteurs qui rédigent les rituels et se positionnent les uns par rapport aux autres. Cependant la mise en place des grades, indépendamment des rites postérieurs qui les structurent, n’obéit à aucune logique téléologique ou finaliste et semble, pour le fait, emprunter beaucoup au hasard. Sans intentionnalité particulière, les grades se mettent en place selon une logique d’échafaudage puis de tri, une fois atteint un seuil critique de gestion de la quantité de grades d’un système.
 
L’iconographie, de par son statut spécifique, se présente comme un vecteur peu étudié de mise en scène et de transmission de ces emprunts. Elle donne à voir par définition un contenu qui remplit l’espace du tableau de loge, quelquefois en pleine indépendance de ce que dit le rituel écrit. Par ailleurs l’emprunt iconographique d’une image alchimique transposée sur un tableau de loge maçonnique change certes son champ sémiotique, mais il ne change pas son statut d’image alchimique en devenant maçonnique, du moins si elle est transposée telle que.
Les emprunts identifiés et présentés dans cet ouvrage sont retenus dans la seule perspective de la construction de la tradition maçonnique. Il ne saurait être question de lister toutes les influences, et leurs croisements, qui intéressent le champ de la maçonnerie au XVIIIe siècle. Aussi nous proposons-nous d’opérer par sondages en utilisant les matériaux collectés dans l’étude des rituels et des images maçonniques. Précisons que l’identification ponctuelle de ces emprunts s’accompagne de l’étude de leur mise en système à travers une construction complexe, qui associe, entre autres, un récit légendaire conjugué avec un discours axiologique, une iconographie, un mode de transmission particulier selon une échelle de grades, etc. C’est l’originalité de cette mise en système et la coloration du discours produit qui qualifie la construction de cette tradition comme maçonnique. En inscrivant notre travail dans la théorie des emprunts, nous souhaitons en préciser la notion, telle que nous l’entendons, à partir de la discussion des trois éléments suivants : ce qui est emprunté préexiste à l’emprunteur, un emprunt correspond à un contenu et la notion d’emprunt se pose comme anonyme et conceptuelle. Ces trois éléments sont traversés implicitement par la question du symbolisme.

Le symbolisme
Nous aurons l’occasion de revenir sur la question du symbolisme lorsque nous évoquerons la « méthode symbolique » de la transmission initiatique. Charles Porset relève à la fois la difficulté et la nécessité d’une histoire maçonnique qui intègre la dimension symbolique. Il soutient que le symbolisme est en maçonnerie une chose trop importante pour qu’on s’en désintéresse ou qu’on l’abandonne aux « symbolistes »34. Selon lui, « les instituteurs de l’ordre ne voyaient dans le symbole que le moyen permettant aux frères de se reconnaître entre eux ». Il cite les Constitutions d’Anderson ou les premières divulgations pour constater « qu’à aucun moment le symbolisme maçonnique n’est considéré comme le véhicule d’une vérité d’ordre ésotérique […] La maçonnerie est un syncrétisme empruntant à diverses traditions dont on serait bien en peine de produire la matrice ».
Il poursuit : « Les références opératives n’apparaissent dans les rituels que dans les années 1725 […] de même VITRIOL n’est introduit en maçonnerie que dans la deuxième moitié du XIXe siècle35. » Charles Porset termine :
« Ce qu’oublient les symbolâtres, c’est que la maçonnerie est tout sauf une religion […]. C’est une entreprise séculière qui, dès son origine, s’est adaptée à son temps. L’erreur serait de la croire transhistorique et de laisser entendre, sous couvert de symbolisme, qu’elle aurait été la matrice de toutes les religions. Cette idée historiquement fausse […] est historiquement datée et a fait l’objet d’un long débat dans les années 178036. »

Il précise ainsi sa pensée :
« Il ne faut pas laisser croire que la maçonnerie serait le conservatoire d’une prisca theologia qu’elle dispenserait à ses adeptes dans l’adyton du Temple. Seuls quelques capucins ou frères écervelés y croient encore et à lire le Régulateur on voit bien que ces scories néo-platoniciennes qui feront les choux gras de quelques âmes inquiètes ou effrontées n’ont qu’un rapport accidentel avec la maçonnerie. Le Rituel est initiatique en un tout autre sens : il l’est parce qu’il libère la parole en la réglant […] Ayant étudié d’assez près le Convent des Philalèthes qui se réunit précisément au moment même où le Régulateur se fixe, ma conviction est que les frères les plus éclairés comprennent que la maçonnerie est une coquille vide, sans contenu doctrinal (qu’on relise les Constitutions d’Anderson), un club, comme on l’écrit dans le Livre d’Or des Amis Réunis, bref un lieu où l’on se rassemble pour se rassembler. Ce qui n’est pas une mince chose parce qu’on venait d’inventer une sociabilité nouvelle37. »

Relevons de manière nuancée et en premier lieu qu’un contenu d’emprunt est modifié au fur et à mesure non seulement par l’emprunteur, mais par l’action de l’emprunteur sur l’emprunt. C’est le propre de la notion de construction de tradition. Les emprunts ne sont en aucun cas une simple transposition sans altération d’un champ thématique et ancien dans un autre champ, en l’occurrence maçonnique.
En second lieu, au cours du XVIIIe siècle, la construction des grades maçonniques contribue à la fabrication du contenu même des emprunts, en particulier dans le domaine du symbolisme. Dans la perception des frères de l’époque, il y a bien contenu et recherche de contenu. Les frères éclairés qui perçoivent le « vide de la coquille » sont rares mais soucieux de remplir ce vide. Ce mouvement même de construction des grades rend vaine l’idée de la transmission d’une tradition immémoriale qui ne serait que le dévoilement de contenus, mis au jour successivement et sur le mode asymptotique des poupées gigognes, c’est-à-dire des formes abritant d’autres formes. On ne peut donc que relever la contradiction existant entre, d’une part, une prétendue transmission immémoriale d’une tradition qui serait tout aussi immémoriale et, d’autre part, le noyau dur de cette tradition appelé à s’enrichir considérablement au fur et à mesure de sa transmission. L’histoire de la construction de la tradition maçonnique est bien celle d’une amplification de motifs sélectionnés qui, à partir de quelques mots, se constituent en légendes. Celles-ci, à leur tour, vont servir de supports aux commentaires, histoires et gloses : le fait de creuser le motif participe en fait de son élargissement. Dans cette logique, les transmetteurs « passent par-dessus » l’étape des opératifs médiévaux pour accéder au savoir antique transmis, voire plus antique que l’antiquité même. Pour alimenter le corpus transmis et donner quelque consistance à l’inflation des nouveaux grades, les maçons vont périodiquement faire état de nouvelles découvertes venues, selon eux, d’Orient comme il convient dans le contexte. La Circulaire aux Deux Hémisphères, éditée par le Suprême Conseil de Charleston, fait, en 1802, la promotion de « Grades Ineffables et Sublimes », fondés sur des documents « authentiques » découverts en Palestine :
« Alors que [27 000 maçons qui accompagnaient les princes chrétiens en croisade], ils découvraient, parmi les descendants des anciens Juifs, plusieurs manuscrits maçonniques importants qui ont enrichi nos archives de documents écrits authentiques et ont servi de fondements à certains de nos degrés38. »

Par delà le vrai-faux problème du contenu, il faut convenir qu’en maçonnerie, la forme c’est le fond. C’est pourquoi cette forme est si précisément ritualisée, tout rituel étant lui-même une forme. Ce qui qualifie un rituel maçonnique, c’est en premier lieu l’ouverture et la fermeture des travaux qui encadrent formellement la tenue. Entre ces deux formes se déroule une autre forme qui est celle de la réception et qui consiste concrètement à effectuer quelques tours formels autour d’un espace qui n’est « rempli » que par le tableau de loge, lui-même forme particulière. Le Manuscrit d’Edimbourg (1696) qualifie à juste raison la réception de l’impétrant comme « the form of giving the Mason Word ». Cette remarque est de Pierre Noël qui rappelle que le mot « initiation » n’a pas au XVIIIe siècle la connotation mystico-ésotérique contemporaine et qu’il est la traduction du mot making. Le mot du maçon, noyau dur originel, sera lui aussi et à son tour disséqué pour en identifier voyelles et consonnes. La coquille vide chère à Charles Porset est donc bien vide ! Et pourtant…



3 – La structuration des rituels et des tableaux de loge
Notre étude utilise résolument les outils de l’histoire pour analyser la tradition maçonnique et limite son cadre historique au XVIIIe et au tout début du XIXe siècle, période d’élaboration puis de fixation des grades et des rites dans trois systèmes maçonniques : Rite français (RF, 1786), Rite écossais ancien et accepté (REAA, 1804), Rite écossais rectifié (RER, 1809). Il ne s’agit pas ici de proposer une nouvelle histoire de la franc-maçonnerie, mais d’étudier l’histoire de la construction de la tradition maçonnique et de sa transmission au moyen de l’initiation à partir de documents internes aux loges maçonniques. Ces documents sont essentiellement des rituels dont il ne reste que les textes pour le XVIIIe siècle et l’iconographie qui se limite pour l’essentiel aux tableaux de loge. Les rituels, peu cités et encore moins étudiés ou interprétés, constituent ainsi un ensemble de matériaux encore trop peu exploité par les historiens. Pendant longtemps, on a considéré que les rituels, très ténus et laconiques au départ, s’enrichissaient progressivement, ou par bonds, de contenus qui les amplifiaient et les nourrissaient. Ce schéma reste globalement valable, mais la découverte et la publication récente par Alain Bernheim du Vrai Catéchisme, daté de 174539, c’est-à-dire haut en époque, et pourtant très riche et ample en contenus symboliques et « initiatiques » – en particulier sur les outils –, contenus souvent attribués à des rituels plus récents, invitent à la plus grande prudence quant aux classements des textes selon leurs contenus.
a) La structuration des rituels
Les rituels anciens du XVIIIe siècle sont peu ou pas lus par les maçons contemporains et leur version actuelle les a en partie vidés de leur contenu originel. Depuis le XIXe siècle, leurs contenus « ésotériques », lorsqu’ils existent, ce qui n’est pas toujours le cas, ont été sérieusement émondés au nom de la rationalité et les images des tableaux de loge anciens ont disparu dans le même mouvement. Les rites constitués et jaloux de leurs systèmes de grades fixent en quelque sorte le corpus rassemblé et construit au long du XVIIIe siècle. La phase de construction une fois achevée, se déploie donc une phase de gestion de l’héritage. Les XIXe et XXe siècles ne produisent pas de nouveaux grades après ceux élaborés au XVIIIe siècle, et le RER a davantage mis en sommeil les Profès et Grands Profès qu’il n’a créé des « Super Grands Profès ». En fait le « contenu » de la tradition maçonnique ainsi que ses formes initiatiques établies ne vont guère bouger dans le sens d’un enrichissement. Les rituels sont modifiés à compter du XIXe siècle, mais dans le sens d’un « toilettage » qui les vide, certes progressivement, mais finalement beaucoup, de leurs contenus. Cette entreprise de liquidation semble culminer avec les rituels du Grand Orient de France de 1923 qui annoncent crûment que « les grades intermédiaires sont inutiles et superflus ».
La date d’un rituel doit toujours être considérée avec prudence puisque les rituels se recopient les uns les autres : certains textes des années 1780 recopient en fait des rituels des années 1750. Jan Snoek a formulé la théorie du « transfert de rituel » : lorsque le contexte d’un rituel change, le rituel est également changé puisqu’il doit s’adapter à la nouvelle situation. La corrélation entre changement dans les rituels et changement dans leur contexte n’est pas toujours facile à établir40. Par souci de simplification, nous utilisons pour la plupart des citations sans appel de note et sauf indication contraire le rituel Kloss XXVII de la bibliothèque du Great East of Neederlands comme rituel de référence41 ; c’est la première version imprimée du REAA, datée de 1804 environ. Le rituel du Rite français (RF) utilisé est celui des Travaux du Souverain Chapitre en ses quatre ordres42 et ceux du RER sont le Rituel de Maître écossais de Saint-André de 1809, dit du Convent de Wilhelmsbad (1782), et l’Instruction secrète des grands profes de Willermoz43.
Il convient d’être à la fois prudent et honnête dans la manière de solliciter les rituels. En mettant bout à bout des citations tirées de rituels de grades différents, d’époques différentes, d’auteurs ou de mouvances différents et de contextes d’élaboration différents, on peut « fabriquer » tel ou tel type de discours. La moindre des choses est de donner leurs références précises afin que chacun puisse vérifier que les citations ne sont pas en contresens avec leur contexte. Sauf exception, nous ne citons que des textes antérieurs au tout début du XIXe siècle. Par ailleurs, nous essayons de proposer d’autres extraits de rituels que ceux déjà présentés dans nos autres ouvrages.
Les textes rituels ne nous disent rien sur la manière dont ils sont vécus par les maçons du XVIIIe siècle. L’expérience du rituel vécu, par définition incommunicable, est supposée transformer la nature intime de l’initié par-delà les secrets qui peuvent lui être révélés à cette occasion. Au-delà de cette expérience « à chaud » intervient la lecture, au sens de compréhension, et donc interprétation, de ce rituel. Le concept de mort dans les rites de passage que sont les initiations permet au candidat de revenir parmi les vivants en homme nouveau. Cette mort initiatique signifie la fin de la vie profane et l’agrégation au groupe. Plus tard, les autres cérémonies propres à chaque passage de grade permettent de construire un autre rapport aux initiés. C’est pourquoi le rituel lui-même est le secret par excellence44.
Tableau 1 : Correspondance des grades d’un rite à l’autre (en maçonnerie les grades sont premiers, les rites viennent les structurer plus tard)

	Rite écossais ancien et accepté REAA
	Rite français RF
	Rite écossais rectifié RER

	Les grades bleus
– apprenti
– compagnon
– maître
	Les grades bleus
– apprenti
– compagnon
– maître
	Les grades bleus
– apprenti
– compagnon
– maître

	Les hauts grades
Les ateliers de perfection (4-14° grades)
– Les grades de vengeance et d’Élus
Quatrième grade : Maître secret
Cinquième grade : Maître parfait
Sixième grade : Secrétaire intime ou Maître anglais de curiosité
Septième grade : Prévôt et juge ou Maître irlandais
Neuvième grade : Élu des neuf
Dixième grade : Élu des quinze
Onzième grade : Sublime Chevalier élu ou Commandant des douze tribus
– Les grades de construction
Douzième grade : Grand Maître Architecte
Treizième grade : Chevalier de Royal Arch
Quatorzième grade : Grand Élu de la Voûte sacrée

Les chapitres (15-18° grades)
Les ateliers capitulaires et la reconstruction du temple
– Quinzième grade : Chevalier d’Orient et de l’Épée
– Seizième grade : Prince de Jérusalem
– Dix-septième grade : Chevalier d’Orient et d’Occident
	Les hauts grades








Premier Ordre : Élu secret




Deuxième Ordre : Grand Élu écossais



Troisième Ordre : Chevalier d’Orient
	Les hauts grades

Quatrième grade : Maître écossais de Saint-André
Premier tableau du quatrième grade











Deuxième tableau du quatrième grade

	– Dix-huitième grade du REAA : Chevalier Rose-Croix
Les aréopages (19-30° grades)
– Dix-neuvième grade : Grand Pontife ou Sublime Écossais de la Jérusalem Céleste
– Vingtième grade : Vénérable Grand Maître de toutes les loges symboliques ou Maître ad Vitam
– Vingt-et-unième grade : Le Noachite ou Chevalier prussien
– Vingt-deuxième grade : Chevalier de Royale Hache ou Prince du Liban
– Vingt-troisième grade : Chef du Tabernacle
– Vingt-quatrième grade : Prince du tabernacle
– Vingt-cinquième grade : Chevalier du Serpent d’Airain
– Vingt-sixième grade : Prince de Mercy
– Vingt-septième grade : Souverain Commandeur du Temple
– Vingt-huitième grade : Chevalier du Soleil ou Prince adepte
– Vingt-neuvième grade : Grand Écossais de Saint-André d’Écosse
– Trentième grade : Chevalier Kadosh

Les consistoires (31-33° grades)
Les grades « blancs »
– Trente-et-unième grade : Grand Inquisiteur Commandeur
– Trente-deuxième grade : Sublime Prince du Royal Secret
– Trente-troisième grade : Souverain Grand Inspecteur général
	Quatrième Ordre : Souverain Prince de Rose-Croix



















Cinquième Ordre
	Troisième tableau du quatrième grade
Quatrième tableau du quatrième grade
















Ordre intérieur

Ecuyer novice






Chevalier Bienfaisant de la Cité sainte CBCS




Les rituels obéissent à une structuration assez précise et répétitive, quels que soient le grade considéré puis, plus tard, le rite. On peut identifier les phases suivantes composant un rituel maçonnique d’initiation45 :
1) Ouverture de la loge durant laquelle le candidat à l’initiation n’est pas présent. Le candidat est systématiquement mis à l’écart puisque la cérémonie initiatique consiste précisément à l’intégrer ensuite dans le groupe.
 
2) Réception ou initiation qui se subdivise en séquences.
a) Admission dans la loge et interrogation du candidat, auquel on offre souvent la possibilité de revenir en arrière et de retourner dans le monde profane ou au contraire de persévérer dans la démarche.
b) Voyages autour de la loge qui symbolisent des épreuves ou les purifications initiatiques.
c) Obligation(s) du candidat au secret et à certaines règles. Serment solennel.
d) Admission formelle au grade et reconnaissance par les membres de la loge du nouvel initié.
e) Instruction aux secrets du grade, en particulier :
– communication du ou des mot(s), signe(s) et attouchement(s) ;
– Discours historique ;
– Instruction (catéchisme par questions/réponses).
f) Remise d’objets, tablier…, voire de nom nouveau ou de devise.
g) Accueil du nouvel initié, souvent par un discours de bienvenue.
 
3) Fermeture ou clôture de la loge.
La loge fermée s’est donc ouverte pour accueillir un impétrant avant de se refermer à nouveau.
 
Les autres cérémonies rituelles propres à chaque grade de chaque rite correspondent en fait aux points 1 et 3, c’est-à-dire à l’ouverture et à la clôture de la loge, phases du rituel qui ont pour fonction de séparer temps et espace profanes et temps et espace sacralisés de la tenue maçonnique. C’est au moment de la mise en scène de ces rituels que sont déployés, puis au contraire soustraits aux regards, les tableaux ou tapis de loge. Les rituels, lorsqu’ils sont inscrits dans un rite ou un système, construisent souvent tout un système de renvois, d’un grade à l’autre, d’une cérémonie à l’autre, que seule une véritable exégèse des textes rend compréhensibles. Ces emboîtements de significations sont particulièrement développés dans le système du RER.
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