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Préface
De nouveaux outils pour mieux comprendre le temple maçonnique
Après avoir longtemps été les grands oubliés des études maçonniques, les temples qui abritent les travaux des Loges retiennent enfin l’attention des chercheurs. Ludovic Marcos et Ronan Loaëc viennent de publier un magnifique et fort volume sur les temples en France et leur histoire. En parallèle, François Gruson a conduit, dans le cadre d’une thèse, une importante étude sur les bâtiments maçonniques dans le monde. Il nous soumet aujourd’hui les conclusions qu’il tire de l’analyse de ce vaste corpus. Conclusions sous-tendues par un double regard.
Vus de l’espace urbain dans lesquels ils sont intégrés, les temples maçonniques présentent une grande diversité. De locaux maçonniques sommaires aménagés dans de petits bâtiments sans caractères aux véritables monuments urbains de la maçonnerie américaine, comment penser une matière aussi hétérogène ? L’auteur a appliqué à son échantillon une analyse multicritère – architecturale, urbanistique, sociale – et arrive ainsi à distinguer les principales fonctions – officielles ou non-dites – des temples maçonniques. Ses conclusions montrent la diversité des fonctions de la maçonnerie et de ses temples selon les aires culturelles. Diversité qui reflète bien sûr des histoires et des identités maçonniques très différentes entre les grandes aires culturelles : pays anglo-saxons avec des maçonneries parfaitement intégrées et une architecture ostensible ; monde latin où les Maçons sont dans une relation conflictuelle avec la religion dominante et où les temples sont souvent invisibles dans l’espace urbain. Pour une part, l’analyse architecturale confirme des faits bien connus ; mais dans le détail, elle permet aussi de nuancer et d’apporter un éclairage complémentaire sur l’identité de ces différentes maçonneries. Ainsi en Belgique, les Temples maçonniques sont à la fois invisibles… et monumentaux !
Vus de « l’intérieur du Temple », au contraire, ces bâtiments singuliers obéissent, qu’ils soient monumentaux ou modestes, à une même logique spatiale qui découle des différents rôles que leur assignent les rituels. Une fois bouclé cet impressionnant tour du monde des locaux maçonnique, François Gruson s’est penché sur les manuscrits et ouvrages anciens qui décrivent les rituels originaux de la franc-maçonnerie. Après avoir été « du bâti aux fonctions », il a mis en lumière l’organisation de l’espace maçonnique qui découle des prescriptions des cérémonies. Mais, à la différence des historiens qui se sont déjà penchés sur les rituels, il le fait avec l’œil, l’esprit et la méthode de l’architecte. La fécondité de cette double approche apparaît dans cette rencontre, parfois en tension, entre logique architecturale et logique symbolique. Les rituels créent l’espace maçonnique et celui-ci se déploie – avec plus ou moins de bonheur – dans le bâtiment – lui bien réel – qui accueille les travaux des Loges.
Outre son objet de recherche, le caractère novateur de ce beau livre réside dans la méthode mise en œuvre par François Gruson. Ce n’est pas avant la fin du XIXe siècle, avec la création à Londres de la Loge de recherche des Quatuor Coronati, que le « fait maçonnique » a commencé à faire l’objet de recherches de type académique. Cette approche scientifique enfin appliquée aux Loges ne s’est d’ailleurs vraiment développée en France que dans la deuxième partie du XXe siècle. Si nul ne conteste que la franc-maçonnerie présente un caractère particulier – comme la plupart des sujets d’ailleurs ! – en revanche son étude doit obéir aux méthodes classiques de la recherche : recueillir des données, analyser les informations au regard de leurs contextes, reconstituer dans un raisonnement argumenté l’enchaînement des faits et des idées… Ainsi l’étude de la franc-maçonnerie n’est pas une discipline particulière qui aurait des règles propres mais une branche des sciences sociales. Cependant, jusqu’à présent, cette approche académique du fait maçonnique s’est presque exclusivement inscrite dans une perspective historique. Cela a conduit à d’immense progrès dans la connaissance de l’histoire de la franc-maçonnerie mais a un peu laissé de côté d’autres dimensions. Le très grand intérêt des pages que l’on va lire c’est de mettre en œuvre une méthode rigoureuse – scientifique – d’analyse, mais qui fait appel à d’autres outils que ceux utilisés depuis quelques décennies par les historiens maçonniques. Et ces autres outils permettent d’identifier des aspects du fait maçonnique jusque-là passés entre les mailles du filet des historiens. Cette belle étude est l’une des très rares à jeter ses filets au-delà du terrain sûr de l’histoire pour s’inscrire dans la perspective plus large des sciences sociales. Ainsi, au-delà de son objet propre, les temples maçonniques, François Gruson ouvre aujourd’hui des voies sur de nouveaux champs de recherche sur la franc-maçonnerie.

Pierre Mollier
Conservateur du Musée de la franc-maçonnerie

Introduction
Cent soixante mille francs-maçons en France, peut-être près de dix millions dans le monde. Et partout, une pratique vivante, régulière, soutenue… et à peu près inconnue, sauf pour ceux qui s’y adonnent. Des lieux, des édifices consacrés un peu partout, plus ou moins visibles, mais bien présents dans les villes, et aucune étude, ou presque, ni sur l’activité en tant que fait social, et encore moins sur les lieux qui l’abritent. La franc-maçonnerie et son patrimoine, et en particulier son patrimoine bâti, apparaissent comme des sortes de points aveugles dans le champ de la recherche, notamment universitaire, et en particulier dans les domaines de l’anthropologie ou de l’histoire de l’architecture. Pourtant, la franc-maçonnerie est là, bien réelle, toujours vivante, à la portée du chercheur, de même que sont présents dans les villes les édifices qui y sont consacrés, et dont l’architecture, pour l’essentiel, reste à étudier. Le propos de cet ouvrage est donc d’ouvrir un chantier : celui de l’étude d’un patrimoine présent, accessible, emblématique d’une histoire et d’une tradition, encore en usage le plus souvent, et pourtant presque totalement méconnu.
Un patrimoine méconnu et en déshérence
Pour qui s’intéresse un tant soit peu au sujet, ou pour le flâneur des rues qui ne regarde pas que ses pieds, quelques exemples d’architecture maçonnique viennent immédiatement à l’esprit. Il peut s’agir de l’étrange colonnade égyptisante – devant une façade aveugle – du temple du Droit Humain, rue Jules-Breton à Paris, dont la porte, assez rebutante pour le curieux de passage, est surmontée d’une devise latine somme toute énigmatique : « Ordo ab Chao1 ». Il peut également s’agir d’édifices croisés au détour d’un centre historique, comme le temple rue Thiers à Lille, qui n’est d’ailleurs pas sans rappeler celui de la rue Jules-Breton dans ses références égyptiennes, et qui s’orne également d’une colonnade, toujours devant un mur aveugle, et d’un tout aussi énigmatique bas-relief mettant en scène un sphinx, une pyramide, un soleil levant et une femme nue, partiellement voilée, portant en main gauche ce qui semble être un miroir. Comme rue Jules-Breton à Paris, la composition semble mystérieuse, comme si elle échappait à toute règle classique, avec une porte presque introuvable tant elle semble minuscule en proportion de l’ensemble de la façade. À Périgueux, à deux pas de la cathédrale Saint-Front, le touriste tombe sur un édifice étrange, dont la façade, faite de triangles et de pointes, semble échapper à toute classification stylistique. On échappe ici à la colonnade aveugle, mais les nombreuses fenêtres semblent toutes obstruées de transennes2, comme si la lumière du jour n’avait aucune place à l’intérieur de l’édifice. À Paris, rue Cadet, un grand barrage d’aluminium repoussait les « profanes » jusqu’à ce que la rénovation du musée de la Franc-Maçonnerie, il y a quelques années, ne vienne ouvrir une brèche vitrée au rez-de-chaussée, comme l’expression d’une volonté nouvelle de transparence. À Bruxelles, rue de Laeken, le visiteur du musée belge de la Franc-Maçonnerie aura peut-être la chance qu’on lui pousse une petite porte de communication vers l’immeuble voisin. Derrière cette porte, il découvrira, bien caché, un ensemble monumental invraisemblable, sidérant par son ampleur autant que par le contraste qu’il offre avec le caractère impersonnel de la façade sur rue, que l’on prendrait pour un banal immeuble d’habitation. Comme passant au travers du miroir, ce visiteur chanceux va basculer dans un univers étrange, presque irréel et pourtant bien présent, fait d’escaliers immenses, de sombres corridors et de temples colossaux, qui évoquent à la fois l’univers de bandes dessinées de Jacques Tardi ou, plus prosaïquement, la puissance insensée de la Belgique au temps des colonies.
Plus loin, sous d’autres cieux, le voyageur ne peut manquer, sur la grande place de Philadelphie, Pennsylvanie, face à l’hôtel de ville, une sorte d’immense basilique faite de clochetons, de beffrois et de pinacles, comme un décor de fantasy, clairement présentée sur les dépliants touristiques comme étant à la fois l’édifice le plus remarquable de la ville et le temple de la Grande Loge de Pennsylvanie. Un peu plus loin, à Washington DC, une reproduction du mausolée d’Halicarnasse attend le visiteur qu’elle domine de son immense colonnade. C’est à la fois le siège du Suprême Conseil du Rite Écossais Ancien et Accepté pour les États-Unis – Juridiction Sud –, et le cadre d’un polar ésotérique publié à plusieurs millions d’exemplaires à travers le monde3. Beaucoup plus loin, en Australie ou en Nouvelle-Zélande, on trouve d’étranges édifices, temples égyptiens ou maisons de trappeurs, perdus au milieu du désert ou au fond des îles lointaines, souvenirs encore vivants d’une colonisation de parias cherchant à construire un monde nouveau sur des terres qui n’étaient pas les leurs.
Quelle est donc cette étrange architecture, qui se montre et se cache à la fois, et qui suscite la curiosité du grand public autant que l’indifférence de l’université ? Comment dépasser la fascination qu’elle suscite, pour comprendre ce que sont ces édifices, toujours en usage pour la plupart, pour comprendre aussi comment ils fonctionnent, et comprendre enfin les règles, ou tout au moins la logique qui a présidé à leur conception et à leur édification ?
Force est de constater qu’on assiste, depuis plusieurs années, à quelques prémices d’intérêt pour l’architecture maçonnique, fût-ce d’une façon sporadique. On reviendra un peu plus loin sur les différentes actions qui, depuis peu, cherchent à étudier ou à valoriser ce patrimoine. On se bornera à signaler dans cette introduction les efforts conjugués des pouvoirs publics, et notamment des services des inventaires, en particulier dans les pays anglo-saxons, avec ceux des différentes obédiences maçonniques qui, laborieusement, prennent conscience de la valeur d’un patrimoine représentant, d’une certaine façon, leur histoire et leur identité. Ces efforts conjugués se sont traduits par de trop rares publications, le plus souvent à l’occasion d’expositions temporaires organisées à l’initiative des obédiences maçonniques elles-mêmes – Grand Orient d’Italie, Grande Loge de France – ou bien dans des cadres parfois plus académiques, telles les Archives d’architecture moderne à Bruxelles en 2006. On reviendra plus en détail sur ces manifestations, qui se sont traduites par la publication de catalogues, lesquels constituent pratiquement, à ce jour, les seules sources bibliographiques disponibles sur le sujet.
Les rares cas de protection au titre des Monuments historiques
En France, l’action de certains acteurs, à partir des années 1980, au sein de l’administration des Monuments Historiques, a permis la protection d’édifices qui, jusqu’à présent, ne rentraient guère dans les critères précédemment admis. Ainsi, à Paris et sous l’influence d’historiens de l’architecture comme François Loyer, les services patrimoniaux ont protégé des commerces (boulangeries, boucheries) ou des édifices (garages, cinémas) que les décennies précédentes avaient largement laissé détruire. De même, avec l’émergence des écomusées et de l’archéologie industrielle, ont été inscrits des édifices ou des sites industriels précédemment voués à l’abandon, la ruine ou la démolition. Dans le même temps, le patrimoine du XXe siècle a commencé à attirer l’attention, et les œuvres des grands maîtres (Le Corbusier dès 1965), puis des œuvres moins médiatiques – l’Art Nouveau et les rares cas de « Style international » en particulier – ont finalement été inscrites ou classées après quelques massacres irréparables.
On ne peut, bien sûr, que se réjouir de cet élargissement des critères de protection au titre des Monuments Historiques, tout en déplorant que le patrimoine maçonnique, totalement méconnu, ait, pour l’essentiel et jusqu’à présent échappé à ces nouveaux critères. Le temple de Périgueux constitue une exception notable, puisque ses façades et toitures ont été inscrites à l’Inventaire supplémentaire des Monuments Historiques dès 1975. Il faut dire que sa visibilité extrême dans la ville pouvait difficilement échapper à la vigilance des inspecteurs des Monuments historiques. Plus récemment, les temples de Rochefort et celui du Droit Humain à Paris se sont vu proposer la même protection, le premier en raison de ses peintures intérieures et de son mobilier historique à peu près complet, le second en raison de sa façade sur rue, même si beaucoup laisse à penser que des décors historiques peuvent subsister sous le badigeon blanc intérieur qui date de l’après-guerre. Finalement, le temple maçonnique de Rochefort sera intégralement classé en 2014, constituant une première pour un édifice maçonnique en France, autant en raison de son architecture et de son mobilier qu’au motif de son fonds documentaire, et notamment de sa remarquable bibliothèque historique. D’autres cas de protection pourraient suivre, pour des motifs très divers et toujours étrangers à la pratique maçonnique elle-même : Saint-Dié en raison de l’étonnant vitrail de Jacques Gruber4, Lille, rue Thiers, dans le contexte de l’œuvre de l’architecte Albert Baert5, figure importante de l’architecture lilloise, par ailleurs auteur de la piscine – et désormais musée – de Roubaix, ou Rennes, qui présente sur sa façade les étonnantes mosaïques d’Isidore Odorico6.
À Paris, si la protection du siège du Grand Orient de France est envisageable en raison de deux temples historiques remarquables et d’un plafond peint, longtemps attribué, à tort, semble-t-il, à Alfons Mucha7, celle de la Grande Loge de France a été refusée il y a quelques années, malgré un appui marqué de la conservation régionale des Monuments historiques, en raison d’un prétendu manque d’intérêt architectural ou historique général, bien qu’il s’agisse d’une œuvre de l’architecte Charles Normand8. En effet, comme on le sait, la législation française ne prévoit pas la protection d’un édifice ou d’un site en tant que lieu de mémoire. Le fait qu’un édifice comme la Grande Loge de France puisse être considéré comme un conservatoire d’histoire et de traditions – ce qui relève d’une forme de patrimoine immatériel – ne peut en aucun cas être invoqué comme argument en faveur d’une quelconque protection d’un édifice. Si le cas n’est pas grave en l’espèce, il n’en va pas toujours de même de ces lieux de mémoire, pour lesquels il aura fallu développer un argumentaire parfois spécieux, convoquant en tant que de besoin l’architecte ou l’ingénieur concepteur de l’édifice, alors même que l’histoire parfois tragique du lieu ne pouvait être évoquée en tant que motif de la protection9. De ce point de vue, la réglementation française paraît quelque peu obsolète au regard de ce que pratiquent notamment les pays anglo-saxons, et l’on aurait pu attendre de la récente loi « Liberté de création, architecture et patrimoine » que ces critères de protection pussent être élargis, notamment sur la question de la valeur mémorielle.

La politique patrimoniale des obédiences maçonniques
Force est de constater par ailleurs que les institutions maçonniques, notamment françaises, à commencer par les grandes obédiences nationales, font malheureusement peu de cas de leur propre patrimoine. Si la plupart d’entre elles se sont dotées d’un musée, le plus souvent en leur siège, en lien avec leur service d’archives et leur bibliothèque10, le patrimoine bâti, lui, reste pour l’essentiel ignoré ou simplement considéré comme faisant partie de la logistique de l’obédience. On est frappé de la méconnaissance de ce patrimoine, aussi bien en termes quantitatifs que qualitatifs. La structure décentralisée des obédiences, de même que la grande diversité des montages juridiques lors de la construction des temples, rend difficile la lecture générale du patrimoine immobilier des obédiences maçonniques : si ces dernières sont parfois propriétaires de leurs murs, directement ou indirectement par le biais de sociétés immobilières, ce sont souvent les loges elles-mêmes, ou des structures ad hoc, qui sont localement propriétaires des locaux. C’est notamment le cas des temples historiques, détenus le plus souvent par les loges qui les ont construites au XIXe siècle ou au début du XXe siècle.
Malheureusement, cette complexité des montages fonciers rend difficiles aussi bien la connaissance de la valeur du patrimoine que les besoins éventuels en matière d’entretien, de conservation ou de restauration, non seulement des bâtiments eux-mêmes, mais aussi du mobilier ou des décors historiques qui pourraient subsister. Les loges elles-mêmes préfèrent parfois rénover leurs locaux avec leurs propres moyens, souvent modestes, en privilégiant le confort immédiat des utilisateurs au détriment d’actions patrimoniales, notamment de restauration, bien plus coûteuses et contraignantes. De fait, le manque de prise de conscience des obédiences et des loges à l’égard du patrimoine maçonnique est le reflet de celui des francs-maçons eux-mêmes, plus préoccupés par les travaux en loge que par leur patrimoine et leur histoire… On ne peut dès lors que déplorer le manque de politique, pour ne pas dire de vision des institutions, notamment maçonniques, à l’égard d’un patrimoine ni étudié ni même répertorié, et dont l’état général est préoccupant, malgré une augmentation constante des effectifs des loges en France.

État du patrimoine maçonnique dans le monde
Le constat d’une carence de connaissance, et partant d’une politique de conservation du patrimoine maçonnique, n’est malheureusement pas propre à la France. Toute proche géographiquement et culturellement, la Belgique connaît les mêmes problèmes, même si la démolition des temples de Verviers et d’Anvers a suscité une véritable prise de conscience qu’est venue relayer très opportunément l’exposition dirigée par Maurice Culot aux « Archives d’architecture moderne » à Bruxelles en 200611. En Allemagne, les temples maçonniques datent, pour l’essentiel, de la période de la reconstruction, et la question de leur patrimonialisation ne se pose pas encore. Elle se pose en revanche pour les temples rescapés des destructions, notamment dans le nord-est de l’Allemagne, qui ont, pour des raisons historiques, acquis une valeur symbolique forte. Dans les pays scandinaves, la franc-maçonnerie est le plus souvent consubstantielle des monarchies constitutionnelles puisque, jusqu’à il y a peu, les monarques régnants étaient de droit grands maîtres ou protecteurs des grandes loges nationales. Ce caractère fortement institutionnel, particulièrement visible dans la société, préserve la franc-maçonnerie scandinave, comme elle préserve le riche patrimoine qui lui est attaché. De même, en Amérique latine, la franc-maçonnerie fait partie de la vie sociale dans de nombreux pays, sans le souci de discrétion, pour ne pas dire de secret, que nous connaissons en Europe continentale. S’il est parfois dégradé par le temps, le patrimoine maçonnique y est bien vivant, toujours en usage, y compris à Cuba, où la franc-maçonnerie est restée vivace nonobstant quarante ans de régime castriste. En revanche, la baisse brutale des effectifs dans les pays anglo-saxons rend particulièrement problématique la question de la préservation de ce patrimoine. Au mieux, les temples désaffectés sont réutilisés (en église, en musée, en théâtre ou salle de concert). Au pire, ils sont abandonnés ou détruits, alors que, bien souvent, notamment aux États-Unis d’Amérique ou en Nouvelle-Zélande, il s’agit de l’unique « monument » et, parfois, du bâtiment le plus ancien de villes encore jeunes. Ici, la valeur patrimoniale dépasse bien souvent la seule valeur maçonnique, et c’est finalement l’histoire de la construction de la ville ou du pays qui est en jeu dans la préservation des édifices.
On le voit : le patrimoine maçonnique est en péril. Ce péril est pour l’essentiel à mettre sur le compte d’une méconnaissance, aussi bien de la part des instances patrimoniales que des institutions maçonniques elles-mêmes, alors que les trop rares ouvertures au grand public laissent entrevoir un intérêt réel pour ce qui apparaît comme étonnant ou mystérieux. Il convient pourtant de reconnaître ce patrimoine pour ce qu’il est, en tant que lieu d’une pratique sociale et culturelle toujours vivante, et hors de toute expression de fantasmagorie d’un côté, et goût du secret de l’autre, lesquels entretiennent tous deux l’ignorance ou la fascination malsaine. Ce livre se propose donc de permettre à ce patrimoine d’échapper à la fascination et à l’indifférence. Il vise à poser les bases d’une véritable prise de conscience collective de la valeur de ce patrimoine, aussi bien de la part des institutions publiques que des francs-maçons eux-mêmes, premiers concernés par la conservation d’un patrimoine matériel par ailleurs consubstantiel d’un patrimoine immatériel dont ils sont, d’une certaine façon, les conservateurs au travers de leur pratique.


Comment définir l’architecture maçonnique ?
Ce que n’est pas l’architecture maçonnique…
Qu’entend-on par « architecture maçonnique » ? Comment définir cette notion pour éviter de tomber dans le travers de cette confusion possible entre une approche ésotérique au sens le plus trivial du terme avec une démarche scientifique sérieuse ? En effet, celui qui commence à s’intéresser à la notion d’« architecture maçonnique » est vite troublé par le peu de sources qui s’offrent à lui. Une requête sur un moteur de recherche12 est particulièrement éclairante. À l’exception de travaux issus des recherches de l’auteur de ces lignes, on trouve, dans l’ordre : « Un exemple parmi d’autres à Toulouse, mais toutes les villes de France portent la marque de la Bête » [sic]13 ; puis : « Du Louvre à la tour Eiffel, en passant par le Panthéon ou la Grande Arche de la Défense, la Ville Lumière semble avoir été pensée par des “philosophes” » [sic]14 ; et puis encore : « Nombre d’architectes ont inscrit dans leurs œuvres la symbolique maçonnique15 » ; ou bien : « La mystérieuse architecture maçonnique “triptyque” localisée à Washington DC » [sic]16, ou enfin : « À l’instar du Washington dépeint par Dan Brown dans son dernier roman, Le Symbole perdu (J.-C. Lattès), Paris, pour qui sait décrypter ses façades et ses statues, regorge de clins d’œil maçonniques. Certains clairement visibles, en des lieux hautement symboliques – la place du Palais-Bourbon, la Fondation nationale des sciences politiques – d’autres sur de simples habitations particulières17. » On peut continuer ainsi à lister les quelque 1 500 000 réponses proposées par le moteur de recherche, sans que le type de réponse ne varie vraiment, et sans qu’on soit davantage fixé sur ce que pourrait être une architecture réellement maçonnique.
Un détour par une bonne librairie, ou même par la « Bibliothèque nationale de France » ne donne guère de meilleurs résultats. On trouvera le même type de références que celles qu’Internet nous a déjà fournies, à savoir divers guides du Paris maçonnique ou du Paris mystérieux, et aussi des pseudo-explications recopiées d’un ouvrage à l’autre du plan de la ville de Washington DC, des interprétations surprenantes de monuments célèbres, notamment parisiens, censés démontrer la marque de la franc-maçonnerie sur la ville, ou même une relecture très orientée des grands travaux de la présidence de François Mitterrand, qui pourtant n’était pas franc-maçon, pas plus que ne l’étaient les architectes impartis dans les grands projets cités. Ainsi peut-on « apprendre », lors de ces premières approches, que la tour Eiffel serait un monument maçonnique parce qu’elle est pyramidale et qu’elle comporte trois niveaux, nombre de degrés initiatiques de la franc-maçonnerie symbolique ; que le projet du Grand Louvre reprendrait le plan d’une loge maçonnique ; que la tour de la Part-Dieu à Lyon serait « une insulte maçonnique » adressée à la capitale chrétienne du Primat des Gaules, parce que la base de la pyramide qui la couronne aurait été délibérément placée un mètre plus haut que le socle de la basilique de Fourvière, etc. La plupart de ces pseudo-analyses reposent pour l’essentiel sur des analogies formelles ou sur des interprétations numériques que les auteurs de ces ouvrages reproduisent le plus souvent sans les vérifier. Dans cette logique biaisée, si la « patte d’oie » est une figure bien connue de la ville baroque, deux pattes d’oies croisées sont immédiatement interprétées par ces auteurs comme une équerre et un compas entrelacés. De même, la présence d’une pyramide, d’une « gloire18 » ou même d’un simple triangle renvoie immédiatement les auteurs de ces ouvrages à la franc-maçonnerie, même si ces figures ont largement préexisté à la franc-maçonnerie.
Si une grande partie de ces publications semble d’ailleurs motivée par une sorte de fascination qu’exerce la franc-maçonnerie sur le monde « profane19 », il faut bien reconnaître que nombre de ces ouvrages que l’on trouve sur le sujet sont le fait de francs-maçons, visiblement fascinés eux-mêmes par leur propre pratique, au point de vouloir la discerner ailleurs que là où elle s’exerce naturellement, c’est-à-dire au sein des loges, un peu comme s’il fallait donner au mouvement auquel ils appartiennent une importance historique – secrète mais finalement révélée par eux – bien plus grande qu’il n’en a jamais eu… On peut rapprocher cette démarche de ce qu’Umberto Eco appelait joliment « la vision paranoïaque de l’histoire », qu’il a si bien illustrée dans son roman Le Pendule de Foucault20, et qui traduit cette capacité qu’ont certains auteurs à tirer des enseignements historiques généraux en rapprochant des faits aucun sans lien. De même, et toujours dans le domaine des analogies formelles, on exclura ici les architectures comportant des emblèmes pouvant être interprétés comme maçonniques, en raison le plus souvent d’une méconnaissance du sujet d’autant plus compréhensible qu’aucune publication sérieuse n’est disponible. On peut notamment placer dans cette catégorie les symboles compagnonniques, il est vrai fort proches de l’iconographie maçonnique, tels qu’on les distingue notamment sur les « cayennes » ou sur des maisons de compagnons, ou bien les emblèmes de métiers de bâtisseurs en général, comme les emblèmes d’architectes – armoiries de la guilde des maçons visibles sur la Grand-Place de Bruxelles. On exclura de même les symboles empruntés à la franc-maçonnerie mais employés dans une visée plus large, par exemple le niveau, symbole de l’égalité, qui figure par exemple sur la statue de la République sur la place du même nom à Paris.
De même, seront exclus de cet ouvrage les œuvres d’architectes francs-maçons ou supposés tels. En effet, l’étude de cette catégorie d’édifices pose plusieurs problèmes méthodologiques, à commencer par la vérification de l’appartenance effective de tel ou tel architecte à la franc-maçonnerie. Si certains cas sont probants, comme Charles de Wailly (1730-1798), dont un projet de temple maçonnique nous est parvenu, ou Victor Horta (1861-1947), membre de la loge bruxelloise Les Amis Philanthropes du Grand Orient de Belgique, d’autres cas s’avèrent pour le moins douteux. Ainsi, l’appartenance de Claude Nicolas Ledoux (1736-1806) n’est aucunement démontrée, même si nombre de ses commanditaires sont des francs-maçons avérés, et même si son œuvre, tant écrite qu’architecturale, semble proche du monde maçonnique. De même, la présence d’un emblème compagnonnique dans la charpente de la cathédrale Notre-Dame à Paris ne fait pas pour autant d’Eugène Viollet-le-Duc (1814-1879) un franc-maçon. Et si Maurice Kœchlin (1856-1946), concepteur de la tour Eiffel, était membre de la loge Alsace-Lorraine du Grand Orient de France, comme son compatriote alsacien le sculpteur Auguste Bartholdi (1834-1904), ce n’était pas le cas de Gustave Eiffel (1832-1923) qui semble ne figurer sur aucun tableau de loge de l’époque. En l’espèce, si la statue de la Liberté à New York peut être qualifiée de monument maçonnique en ce qu’elle est en grande partie financée par les loges des deux rives de l’Atlantique, pour fêter d’ailleurs cet événement très maçonnique qu’est le ralliement de La Fayette à la révolution américaine, ni son iconographie, ni sa portée symbolique générale ne peuvent la ramener à la seule dimension d’objet maçonnique.
Plus près de nous, il apparaît clairement que certains mouvements esthétiques – l’Art Nouveau, l’expressionnisme allemand ou l’École d’Amsterdam, par exemple – ont rapproché nombre d’architectes d’une forme de pensée symbolique et, bien souvent, de mouvements ésotéristes de l’époque : spiritisme, théosophie, anthroposophie, etc. Beaucoup d’architectes membres de ces mouvements ont pu, un temps, appartenir à une loge maçonnique, notamment en Belgique ou aux Pays-Bas, où ces mouvements ésotéristes étaient particulièrement proches de la franc-maçonnerie. Pour autant, il semble difficile, au-delà de quelques citations formelles, de déceler un lien entre cette appartenance particulière et leur œuvre d’architecte, indépendamment des courants de pensée auxquels ils appartenaient, ne serait-ce que parce que les symboles utilisés ne sont pas nécessairement spécifiques à la franc-maçonnerie. Plus près de nous encore, certains auteurs ont cru voir une influence, voire une appartenance maçonnique chez Le Corbusier21. Outre que les récentes publications sur ses proximités politiques avant guerre rendent22 ces affirmations presque risibles, il est vrai que le projet d’« École d’art » en 1913, la fascination pour le Nombre d’or et pour l’œuvre de Matila C. Ghyka (1881-1965)23, ou, plus tard, la symbolique de la « main ouverte » aurait pu, dans une vision analogique, corroborer cette hypothèse, qui pourtant peut être réfutée simplement en consultant les archives de la loge L’Amitié à La Chaux-de-Fonds24. Sans doute faut-il voir dans cet intérêt de Le Corbusier pour l’occulte25 l’influence de son mentor Charles L’Eplattenier (1874-1946), qui lui-même semble avoir été franc-maçon.
À l’inverse, on peut affirmer sans doute possible l’appartenance maçonnique de l’architecte Raymond Fischer (1898-1988), auteur, avec Le Corbusier et Robert Mallet-Stevens, d’une des célèbres maisons de la rue Denfert-Rochereau à Boulogne-Billancourt, et qui fut membre actif de la commission histoire de la Grande Loge de France après-guerre. Pour autant, cette appartenance ne semble pas permettre de distinguer son œuvre de celles de ses rares contemporains à s’être rapprochés du « Style international » dans la France des années 1930… De fait, il paraît impossible de distinguer ce qui, dans l’invention de la modernité en architecture, pourrait relever d’une quelconque influence maçonnique, ne serait-ce que parce que la franc-maçonnerie ne se manifeste pas vraiment par une pensée spécifique, ou, tout au moins, par une pensée qui se distinguerait d’une pensée humaniste et universaliste héritée des Lumières.

Proposition de définition de l’architecture maçonnique
Fort de ces constats, cet ouvrage propose l’étude de l’architecture définie comme maçonnique simplement au travers de ses usages, à savoir une architecture conçue, construite ou transformée pour un usage maçonnique. De nombreux livres ont été consacrés à ces usages, et on y reviendra plus loin. On se bornera, dans le cadre de cette introduction, à en proposer une typologie qui, d’une certaine façon, préfigure une première approche classificatoire des édifices maçonniques.
En effet, on peut grossièrement diviser les usages maçonniques en deux grandes catégories : les usages rituels et les usages sociaux. Dans la première catégorie, on rangera ce qui constitue le cœur de la pratique maçonnique : les « tenues », c’est-à-dire les cérémonies rituelles. Ces tenues peuvent être elles-mêmes de plusieurs ordres. Elles peuvent être, selon les rites ou les usages, entièrement consacrées au travail rituel, notamment lors des cérémonies d’initiation aux différents degrés. Elles peuvent également être orientées vers un travail plus réflexif, à caractère philosophique, par exemple. Le plus souvent, ces tenues, même ouvertes occasionnellement au public profane, se déroulent dans un lieu dénommé couramment « temple26 », lequel constitue de facto le cœur de l’édifice maçonnique. D’un autre côté, les usages sociaux présentent également plusieurs caractéristiques. Il peut s’agir d’usages réservés aux seuls membres de la loge ; c’est notamment le cas des repas, dénommés « agapes », qui poursuivent les tenues rituelles. Ces agapes, consubstantielles depuis les origines de la pratique maçonnique, se déroulent le plus souvent dans un espace distinct du temple proprement dit, appelé en français « salle humide ». D’autres usages sociaux, et notamment culturels, peuvent également être notés : il peut s’agir de bibliothèques, d’archives ou de musées maçonniques destinés à la diffusion de la connaissance de la franc-maçonnerie à un plus large public que les seuls initiés. Dans certains pays, les temples maçonniques peuvent également être ouverts à l’occasion d’activités strictement profanes, telles que des célébrations ou des spectacles.
Ces différentes pratiques nous permettent d’envisager une première approche typologique des édifices maçonniques, selon l’échelle des « orients27 » qui les abritent : du simple temple, constitué de la salle humide et du temple proprement dit, au siège d’une obédience nationale, qui regroupe plusieurs temples, voire un « grand temple », avec restaurant, bar, musée, archives, bibliothèque, ainsi que des locaux administratifs destinés à la gestion de l’obédience elle-même. Dans certains pays, notamment aux États-Unis d’Amérique, on trouve même des complexes maçonniques d’échelle importante qui regroupent des temples, des salles de banquets et même des salles de spectacles ouvertes au public, avec des bureaux commerciaux dont la location assure un revenu pour l’entretien des temples. Tous ces édifices, quelles que soient leur échelle et leur organisation interne, relèvent bien de notre définition en ce qu’ils ont bien été conçus, construits ou transformés pour un usage maçonnique à proprement parler.

L’architecture maçonnique dans la littérature scientifique
Outre les difficultés de définition évoquées ci-dessus, il faut reconnaître que la jeunesse de la recherche en architecture, combinée avec la rareté des études scientifiques consacrées à la franc-maçonnerie, explique aisément le constat d’un vide presque total de travaux académiques consacrés à l’architecture maçonnique, que ce soit dans le cadre de la recherche universitaire ou dans celui des publications. Si le fichier national des thèses indique une vingtaine de travaux à partir du mot-clé « architecture maçonnique », aucun, à part la thèse de l’auteur de ces lignes28, ne traite de ce sujet en tant que tel. Il s’agit pour l’essentiel de travaux ayant principalement trait à l’histoire de l’architecture, soit pendant la période médiévale – on voit ici l’anachronisme dès lors qu’on admet que la franc-maçonnerie telle que nous l’entendons est née en Grande-Bretagne à l’aube du XVIIe siècle –, soit l’histoire de l’architecture des Temps Modernes, de la Renaissance à la Révolution française, notamment par le rapprochement analogique de certaines œuvres – Étienne-Louis Boullée, Claude-Nicolas Ledoux, etc. – à une forme de pensée maçonnique. À la lecture des résumés, on s’aperçoit que ces travaux, le plus souvent monographiques, n’abordent absolument jamais l’architecture maçonnique en tant que telle, tout au moins telle qu’elle est définie dans cette introduction, c’est-à-dire en tant qu’architecture d’usage maçonnique.
De même, la consultation des sujets de travaux personnels de fin d’études ou, plus récemment, des projets de fin d’études des écoles nationales supérieures d’architecture françaises montre une timidité générale envers les architectures sacrées en général : si quelques enseignants ou étudiants se sont lancés dans des réflexions sur l’intégration de l’Islam dans la France contemporaine en proposant, par exemple, des sujets de centres culturels et cultuels islamiques, le plus souvent basés sur des programmes réels, on constate que les projets d’édifices religieux restent rares, et que la question du « sacré » dans la ville ou la société contemporaine demeure pour le moins délicate, et donc peu ou pas abordée dans les écoles d’architecture. A fortiori, l’architecture maçonnique en est totalement exclue, si l’on excepte toutefois le travail – unique en son genre – de projet de fin d’études d’Aurélie Quentin29, qui proposait la relocalisation de la Grande Loge de France dans un nouveau bâtiment à la Poterne des Peupliers, dans le 13e arrondissement de Paris.
Il faut toutefois signaler une exception notable à cette absence de travaux scientifiques sur l’architecture maçonnique : il s’agit de l’ouvrage de William D. Moore30, rédigé d’après sa thèse de PhD et publié aux Presses de l’université du Tennessee en 2006. Dans ce livre, William D. Moore, spécialiste de ces questions31, regarde le temple maçonnique non comme un objet architectural, mais plutôt comme un objet social représentatif d’une forme de citoyenneté typiquement américaine. À partir d’un échantillonnage d’exemples – il se limite à l’État de New York –, Moore analyse la place du temple maçonnique dans la ville américaine, positionné comme une sorte de « quatrième pilier » urbain32, en complément des trois autres que sont l’église, l’hôtel de ville et le tribunal. Moore considère cette position comme emblématique de celle du franc-maçon dans la société américaine. De même, il compare les différents types de temples maçonniques à ce qu’il appelle les « archétypes du mâle américain33 », dont l’idéal pourrait être incarné par les figures hollywoodiennes représentatives du good guy telles que Douglas Fairbanks, Oliver Hardy, Clark Gable, John Wayne ou même Mickey Mouse, tous francs-maçons avérés ou presque34. Ce remarquable ouvrage, quoique éloigné des préoccupations strictement architecturales, est le seul travail scientifique que l’on puisse trouver sur l’architecture maçonnique à proprement parler.
Dans un tout autre registre, il faut également mentionner les travaux de Marcello Fagiolo, éminent historien de l’architecture italien, spécialiste du baroque, et en particulier de l’architecture des jardins italiens, et grand défenseur de l’œuvre – à vrai dire géniale et trop méconnue – de Pirro Ligorio35. Marcello Fagiolo a consacré plusieurs de ses travaux, et notamment deux remarquables ouvrages36, à la question de la relation de la franc-maçonnerie à l’architecture. Remontant à la Renaissance et au maniérisme, son étude expose l’influence des mouvements et pensées ésotéristes sur l’architecture prébaroque et baroque, notamment en France, avec Philibert de l’Orme. Inversement, Marcello Fagiolo s’intéresse également à l’influence de l’architecture, en tant que discipline et en tant que corpus, sur la franc-maçonnerie moderne et son appareillage symbolique. Ses publications sont intervenues en support de deux importantes expositions, organisées à Rome en 1988 et 2006 à l’initiative du Grand Orient d’Italie, obédience maçonnique « régulière » italienne qui, à l’image de la Mother Grand Lodge de Londres à laquelle elle est affiliée, s’est dotée d’une importante structure de recherches et de publications maçonniques. De la même façon, c’est également au Grand Orient d’Italie qu’on doit les publications de Carlo Cresti37 qui, lui aussi, s’intéresse à la dimension possiblement maçonnique, ou plus généralement ésotérique, de l’architecture maniériste et baroque italienne38.
Par ailleurs, certains temples maçonniques américains apparaissent comme des édifices patrimoniaux exceptionnels, et ont donc fait l’objet de publications spécifiques à caractère monographique. C’est particulièrement le cas du temple de Philadelphie39, ou même de celui de Detroit, auquel a été consacrée une monographie dans la collection « Images of America »40, collection qui couvre les principaux « monuments » ou édifices historiques des États-Unis d’Amérique41. Cet ouvrage décrit l’histoire et la construction du plus important complexe maçonnique des États-Unis sur 127 pages et près d’une centaine d’illustrations42. On peut par ailleurs mentionner la monographie de Christine Roussel sur le Rockefeller Center à New York City, dans laquelle la dimension maçonnique de cet important ensemble architectural est largement développée43. Dans un registre fort différent, et dans un esprit proche des publications italiennes, il faut également signaler l’important ouvrage de James Stevens Curl, The Art & Architecture of Freemasonry44, qui regroupe aussi bien les aspects légendaires et historiques de la relation entre architecture et franc-maçonnerie que des analyses plus ciblées sur le XVIIIe siècle, l’égyptomanie ou l’art funéraire. Enfin, dans le même esprit encyclopédique, il faut également signaler l’ouvrage de Moses W. Redding, Masonic Architecture45, très répandu aux États-Unis, et notamment dans les loges où il fait toujours figure de référence auprès des jeunes francs-maçons américains, mais qui, aujourd’hui, ne peut apparaître qu’extrêmement discutable sur le plan scientifique ou historique46…
Pour terminer, on peut, ici ou là, trouver d’autres ouvrages dédiés à l’architecture maçonnique. Il s’agit par exemple des « ouvrages de dédicace », publiés le plus souvent à l’occasion de l’inauguration d’un temple maçonnique ou de l’anniversaire de leur inauguration. Deux au moins méritent d’être cités. Le premier a été publié à l’occasion de la dédicace du grand temple de Philadelphie47. Cet ouvrage comprend un précis historique des différents temples qui se sont succédé dans la ville, accompagné de vingt-quatre planches en chromographie illustrant aussi bien le temple actuel que les différents temples historiques qui l’ont précédé à Philadelphie. Il s’agit, bien entendu, de documents iconographiques inestimables, l’essentiel de ces édifices ayant aujourd’hui disparu. Le second ouvrage est beaucoup plus récent, puisqu’il a été publié à l’occasion de l’inauguration du temple de la Grande Loge de France à Versailles en 199548. L’intérêt de cet ouvrage réside dans le texte de l’architecte Pierre Brener49, auteur de cet édifice et de la démonstration graphique des tracés géométriques qui ont présidé à sa conception. On notera notamment le travail de l’élévation intérieure de l’Orient50 des deux temples, dont le tracé régulateur, basé sur des proportions du Nombre d’or, révèle l’inscription des figures de l’équerre et du compas. Tout laisse à penser que d’autres ouvrages de ce type, qui offrent des sources documentaires tout à fait exceptionnelles, existent. Leur publication par souscription et leur tirage confidentiel, souvent limité au nombre des fondateurs, les rendent particulièrement difficiles à trouver51.
De fait, la première publication d’importance – et la seule à ce jour en langue française – ayant directement trait à notre sujet est sans conteste le remarquable catalogue52 de l’exposition organisée aux « Archives d’architecture moderne » – AAM – à Bruxelles en 2006, publié sous la direction de Maurice Culot53. Cette importante exposition fait elle-même suite à l’installation en 2002 des espaces d’exposition des AAM dans l’ancien temple maçonnique du Droit Humain, rue de l’Ermitage à Bruxelles, œuvre de l’architecte et franc-maçon Fernand Bodson54. Cette installation, qui avait fait l’objet d’une petite monographie en 200255, a suscité l’idée d’une exposition entièrement consacrée à l’architecture des temples maçonniques. Le catalogue regroupe des contributions de différents auteurs, organisées par pays : James Stevens Curl traite des Îles britanniques, Bernard Toulier56 de la France, William Pesson57 des États-Unis et Éric Hennaut de la Belgique. Chacune de ces contributions est largement illustrée par des documents – plans, vues perspectives, etc. – et par des photographies anciennes ou contemporaines. Pour chacun des pays abordés, ces articles restent des outils de référence pour qui s’intéresse à l’architecture maçonnique. C’est notamment le cas pour la France où Bernard Toulier, conservateur du patrimoine, a été le premier à répertorier les temples maçonniques les plus remarquables.
Enfin, le musée-archives-bibliothèque de la Grande Loge de France – MAB –, a décidé en 2011 l’organisation d’une exposition sur l’architecture maçonnique, qui a également donné lieu à la publication d’un important catalogue58. L’approche de cette exposition était sensiblement différente de celles des AAM à Bruxelles : plus qu’une exposition d’architecture à proprement parler, il s’agissait plutôt de montrer, à travers l’exposition d’objets maçonniques, d’anciens rituels ou de divulgations anciennes, comment avait émergé le temple maçonnique en tant que lieu de la pratique maçonnique. L’exposition tentait notamment d’établir un parallèle entre la fixation des rituels au cours de la seconde moitié du XVIIIe siècle et celle des dispositifs architecturaux correspondants. Cette exposition, qui a fait appel à de nombreux prêts de la part de musées publics ou privés, et notamment les musées maçonniques membres de l’AMMLA59, a poursuivi sa route : après avoir été présentée au siège de la Grande Loge de France à Paris en 2011, elle a été remontée au musée Henri-Martin à Cahors en 2011 et à la médiathèque de la communauté d’agglomération de Montpellier en 2014. L’intérêt du catalogue, du moins pour les spécialistes, réside principalement dans sa riche iconographie, qui regroupe de nombreuses reproductions d’objets maçonniques, représentant aussi bien les temples maçonniques que leur archétype, le mythique temple de Salomon, mais également fac-similés de rituels anciens – dont celui provenant du Grand Orient des Pays-Bas – et même de nombreuses photographies inédites, provenant de collections particulières. On notera également, pour la première fois au monde, le regroupement de tous les dioramas connus, édités en Allemagne par Wachsmut et Engelbrecht dans les années 1760, et qui représentent l’intérieur d’une loge maçonnique en plein travail. Les spécialistes se sont livrés, à l’occasion de ce rapprochement, à de savantes comparaisons entre les différentes versions, qui marquent l’expression de différentes pratiques sociales ou rituelles dans la franc-maçonnerie allemande de cette époque60.
Il faut enfin citer trois publications importantes qui sont intervenues récemment. La première vient de Suisse, avec l’extraordinaire travail de la Société d’art et d’histoire de Suisse sur les temples maçonniques helvétiques. Cette publication61 réalisée par Catherine Courtiau et Michael Lauenberger est exemplaire, aussi bien pour la qualité de son contenu – textes et iconographie – que pour celle de la publication elle-même, particulièrement soignée. Cet ouvrage regroupe des notices largement illustrées de tous les temples maçonniques suisses présentant une valeur historique ou un intérêt patrimonial, notamment dans le traitement de leur décor intérieur. Il constitue désormais et sans conteste une source de référence unique pour ce qui concerne l’architecture maçonnique en Suisse, qui justement n’avait pas été abordée dans le catalogue de Bruxelles huit ans plus tôt. On aimerait que d’autres pays, européens notamment, qui disposent d’un patrimoine de qualité équivalente, puissent poursuivre ce travail de découverte. C’est désormais le cas en France avec l’ouvrage de Ludovic Marcos et Ronan Loaëc62, qui présente l’architecture intérieure et les décors de nombres de temples maçonniques français des plus remarquables aux plus modestes. Il faut également mentionner un recueil de photographies de François Nussbaumer présentant un nombre important de temples français et belges63, accompagné d’un texte réflexif et autobiographique du journaliste Serge Moati, fils de franc-maçon et ancien franc-maçon lui-même. Si cet ouvrage présente un réel intérêt sur le plan iconographique, notamment en ce qui concerne les édifices dans leur état actuel, il ne présente malheureusement que peu d’informations exploitables sur le plan scientifique – nom des architectes, dates de construction, etc. – à propos des architectures qui y sont présentées. Le troisième ouvrage récemment paru a trait à la restauration du temple de la rue du Persil à Bruxelles. Au-delà du caractère monographique et de la description précise de ce temple et des conditions de sa construction et de sa restauration, l’ouvrage de Barbara Pecheur et Eugène Warmembol64 développe un certain nombre de points liés aux personnalités de l’architecte Adolphe Samyn (1842-1903) et des peintres Louis Delbeke (1821-1891) et Jan Verhas (1834-1896), en apportant également un éclairage nouveau sur le rôle du style néo-égyptien dans la construction d’une identité maçonnique belge.
Signalons enfin, dans un champ proche de celui de l’architecture maçonnique, l’ouvrage de William Pesson préfacé par Maurice Culot65 sur les architectures rosicruciennes, qui apporte un éclairage nouveau sur un mouvement ésotérique encore moins étudié que la franc-maçonnerie elle-même dont il est, pour l’essentiel et dans sa forme actuelle, issu. On est ici confronté à une difficulté de définition, le mouvement rosicrucien étant beaucoup plus protéiforme, tant historiquement que politiquement, que la franc-maçonnerie elle-même…


Présentation de l’ouvrage
Cet ouvrage est organisé en deux parties.
Une première partie traitera du temple spirituel ou virtuel, c’est-à-dire du temple tel qu’il ressort des rites et des légendes qui l’ont forgé. Elle regroupera deux chapitres. Le chapitre premier sera consacré au temple maçonnique en tant que modèle, tel qu’il s’est historiquement constitué à partir des rituels, et notamment de la légende salomonienne. On montrera ses différentes déclinaisons selon les différents rites pratiques, ainsi que selon les circonstances géographiques, culturelles, sociales ou économiques dans lesquelles le modèle initial s’est développé. Le chapitre II sera consacré au temple maçonnique en tant qu’objet symbolique. Après avoir décrit succinctement le rôle et l’usage du langage symbolique dans la pratique maçonnique, on décrira le substrat symbolique de la construction sur lequel s’est constitué le modèle architectural du temple maçonnique, en insistant notamment sur le rôle métaphorique de ce dernier dans les rituels des différents degrés. Enfin, ce chapitre se terminera par une brève approche anthropologique avec la description du rôle de l’espace du temple dans l’accomplissement de ces rituels.
Une seconde partie sera consacrée au temple réel ou matériel, c’est-à-dire au temple tel qu’il existe dans la pratique maçonnique et sa réception dans la société. Elle regroupera également deux chapitres : le chapitre III sera consacré au temple maçonnique en tant qu’objet architectural, tel qu’il ressort du modèle décrit précédemment. On étudiera les caractéristiques essentielles du temple maçonnique en décrivant les références stylistiques et typologiques, avant d’achever ce chapitre sur la question de sa matérialité. Enfin, le chapitre IV sera consacré à la description du temple maçonnique en tant qu’objet social. On évoquera d’abord sa position dans l’espace social, sa localisation et sa visibilité dans la ville, mais également sa reconnaissance en tant qu’objet patrimonial. Ce chapitre se poursuivra par la description des usages et des fonctions à l’œuvre dans ces édifices, et il se terminera sur la douloureuse question du devenir de ces édifices, notamment à la suite de leur désaffectation par les loges dans les pays où les effectifs décroissent.
En annexe, le lecteur trouvera un index des noms propres (noms de personnes et noms de lieux cités), une bibliographie (ouvrages, articles, sites internet) et une table des matières.
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