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PRÉFACE
Nous avons tous le sentiment d’exister, d’être un être unique et de faire des choix libres. Vous avez par exemple choisi de lire ce livre au lieu d’aller au cinéma ou de regarder la télévision. Pourtant dans le monde moderne, il n’y a aucune place pour l’esprit ni pour ce qui est, théoriquement, à la base du choix que vous venez de faire : le libre arbitre.
 
En effet, le monde moderne, basé sur les progrès fabuleux de la science depuis la Renaissance jusqu’au XXe siècle, nous donne une vision physicaliste du monde. C’est la physique (et la chimie) qui explique la réalité ultime, c’est-à-dire tout ce qui constitue le monde qui nous entoure. Et c’est la matière qui constitue le composant de base de la réalité. C’est pourquoi aujourd’hui la quasi-totalité des spécialistes des sciences de « l’esprit » pensent que l’esprit émerge d’une façon ou d’une autre de la matière. Et comme cet esprit n’a pas d’existence propre, il serait vain de chercher quelque part l’existence d’une vraie liberté. Si l’on pouvait analyser la totalité des connexions neuronales de votre cerveau, on finirait certainement par trouver la raison pour laquelle vous êtes en train de lire ce livre au lieu de regarder la télévision. En d’autres termes, tous ces choix que nous pensons faire librement, grâce à ce « quelque chose » que l’on appelle le libre arbitre, sont en fait déterminés par un certain nombre de facteurs dont nous n’avons certainement pas conscience. Par exemple, très jeune vous avez entendu votre père parler de physique et même si vous ne vous en souvenez plus du tout, cela vous a donné un goût particulier pour la physique qui vous a amené à vous plonger dans ce livre plutôt qu’à regarder une série à la télévision.
 
La compréhension du monde qui en découle amène donc à une vision particulièrement désenchantée. Si nous ne pouvons pas réellement faire de choix libre, comment pouvons-nous prétendre agir sur le monde qui nous entoure, le modifier dans le sens de nos valeurs et de nos idéaux, si le monde qui nous entoure, dont notre propre cerveau est l’un des constituants essentiels, détermine entièrement, non seulement ce que nous faisons mais aussi ce que nous pourrions faire ?
 
Mais voilà ! Cette vision quelque peu désespérante dans laquelle nous affirmons que nous existons en tant qu’une conscience individuelle pourvue d’une vraie capacité à faire des choix libres alors qu’en fait il s’agit d’une parfaite illusion, n’est plus d’actualité, selon l’auteur de ce livre, à cause de l’émergence au XXe siècle de la physique quantique.
Or l’auteur de ce livre n’est pas n’importe qui. Henry Pierce Stapp (né en 1928) est sans doute une des dernières personnes sur terre, sinon la dernière, à avoir été l’élève de deux des grands fondateurs de la physique quantique, Wolfgang Pauli (1900-1958) et Werner Heisenberg (1901-1976), avant de faire carrière au prestigieux laboratoire Lawrence Berkeley de l’université de Californie à Berkeley, aux États-Unis. C’est pourquoi il faut féliciter les éditions Dervy d’avoir fait traduire et publier cet ouvrage, le plus accessible de Henry Stapp et le premier à la disposition des lecteurs francophones.
Pour comprendre la thèse qui y est développée, il nous faut d’abord revenir sur les fondements de la physique quantique. Dans une préface comme celle-ci, une présentation de la physique quantique ne peut se faire que d’une façon extrêmement succincte. C’est pourquoi j’insisterai simplement sur les trois grands mystères qu’elle contient, mystères qui, comme nous allons le voir, sont reliés entre eux.
 
Le premier mystère concerne la non-neutralité de l’observation ; une idée complètement absurde pour la science classique. Le fait d’observer quelque chose, par exemple une réaction chimique en train de se produire, ne va pas la modifier ! Tandis que le principe d’incertitude de Heisenberg nous dit que si nous mesurons la vitesse d’une particule élémentaire, nous ne pourrons pas connaître la position qu’elle avait au même moment parce que le fait d’avoir mesuré sa vitesse a modifié ses caractéristiques, dont sa position. Et si l’on mesure d’abord sa position, c’est bien sûr la vitesse qu’on ne pourra pas connaître. Cela signifie donc que l’observation n’est plus neutre ! Pourquoi ? C’est un mystère ! C’est comme ça, cela fait partie de la « nature de la Nature ». Notons déjà qu’il y a là un parallèle, certes ce n’est qu’un parallèle, avec le domaine de l’esprit. Tout le monde sait bien qu’un enfant qui se sait observé ne se comporte pas de la même façon qu’un enfant qui pense jouer hors de toute observation. De là à dire que les électrons se comportent un peu comme des enfants qui jouent, il y a un pas que nous ne franchirons pas mais que certains n’hésiteront pas à faire comme nous le verrons par la suite.
 
Le deuxième mystère est celui de la réduction du paquet d’ondes. Einstein avait montré que la lumière, qui était considérée comme étant composée d’ondes, était en même temps composée de petites particules de masse nulle, les photons. La lumière était donc à la fois composée d’ondes et de particules. Le Français Louis de Broglie « souleva un coin du grand voile », comme le dit Einstein lui-même, en démontrant que, de façon symétrique, les particules composant la totalité des atomes et du monde matériel étaient également des ondes. En fait, elles sont des ondes quand elles se propagent, et quand on les observe, il se produit un phénomène que l’on appelle la « réduction du paquet d’ondes », la particule onde devient un point matériel localisé et observable, laissant une trace en un endroit précis. Quand vous mettez un sucre dans votre tasse de café, il se dissout instantanément et « partout » dans le café (si vous avez bien tourné la cuillère). Mais maintenant imaginez un sucre quantique : vous remettez quelque temps plus tard la cuillère, la tournez un peu et quand vous la sortez de la tasse, « poum ! », le sucre intact réapparaît soudainement dans votre cuillère. Vous feriez une drôle de tête si cela se produisait ! Eh bien c’est ce qu’il se produit dans le monde quantique. Une fois émis à un endroit, l’électron se propage comme une onde, une onde circulaire exactement comme l’effet créé par un caillou que vous lancez au centre d’une mare. La vague s’étend dans toutes les directions de la mare de façon uniforme, mais dans le monde quantique, à un moment donné, la vague disparaît de façon instantanée pour que se matérialise à un endroit donné la particule. C’est ce phénomène très étrange qui est appelé « réduction du paquet d’ondes ». Il permet a posteriori de comprendre notre premier mystère. Quand on observe une particule, on change sa nature, voilà pourquoi on ne peut pas connaître les autres propriétés qu’elle avait au moment de cette observation. Mais en fait nous nous trouvons devant un mystère encore plus grand. Qu’est-ce que c’est que cette stupéfiante « réduction du paquet d’ondes » ? Là encore la seule réponse est « c’est la nature de la Nature ». Cette situation implique l’existence d’une frontière que l’on appelle « frontière de Heisenberg », entre le monde macroscopique où nous vivons et le monde quantique. En effet, dans notre monde, les morceaux de sucre ne réapparaissent pas dans les cuillères. Il y a donc un endroit (mais où ?) où se situe une limite au-delà de laquelle les phénomènes quantiques ne se produisent plus.
Enfin, le troisième mystère c’est celui de la non-séparabilité, également appelé non-localité. Le phénomène de réduction du paquet d’ondes est déjà non local ; en effet, comment une onde étendue sur un espace qui en théorie peut être immense, peut-elle se réduire instantanément en un point précis ? Avant la réduction, l’électron a une certaine probabilité d’être trouvé en n’importe quel point du front d’ondes, celui-ci pouvant avoir en théorie des années-lumière de diamètre (s’il s’agit d’une onde circulaire partie d’un point précis). Ainsi donc un phénomène qui peut en théorie être étendu sur un espace immense se réduit instantanément à un seul point ! Il y a donc là quelque chose qui se produit de façon globale. Global voulant dire, ici, plus rapide que la vitesse de la lumière. En 1935 quand Einstein publie son fameux paradoxe EPR (les initiales de son nom et de ses collaborateurs Podolsky et Rosen), il démontre que pour que les prédictions de la physique quantiques restent valides, un tel « effet fantôme » à distance (ainsi le nommait-il pour s’en moquer) devait exister. Mais depuis plus de trente ans déjà, des expériences comme celles faites par Alain Aspect à l’université d’Orsay ont démontré qu’Einstein s’était trompé et que cet effet existait bel et bien.
 
La réduction du paquet d’ondes, le principe d’incertitude de Heisenberg et la non-localité ou non-séparabilité sont donc liés. Ils nous disent quelque chose de fondamental sur la nature de la réalité, mais quoi ? Et c’est là que justement divergent les différentes interprétations que l’on peut faire de la physique quantique. Dans cet ouvrage, Henry Stapp défend avec force l’interprétation de von Neumann de la physique quantique. John von Neumann (1903-1957), qui fut l’un des principaux concepteurs des premiers ordinateurs, qui contribua aux premiers travaux sur la bombe atomique, ainsi qu’à de nombreux travaux mathématiques, était considéré comme l’un des plus grands esprits du XXe siècle, aux côtés d’Albert Einstein, Kurt Gödel, et de toute cette collection de génies qui se retrouvèrent à la fin des années 1930 à l’université de Princeton. Comme le montre Henry Stapp, son interprétation est à la fois radicale et très cohérente. Plutôt que de chercher désespérément à fixer une frontière entre le monde microscopique et le monde macroscopique, on déplace cette frontière « vers le haut », pour la situer entre notre cerveau et notre esprit. Selon une telle conception, la totalité du monde, y compris le monde macroscopique qui nous entoure, le corps et le cerveau, obéissent aux lois de la physique quantique, c’est-à-dire se comportent comme notre invraisemblable morceau de sucre de tout à l’heure. Et c’est notre conscience qui, en permanence, donne au monde l’apparence que nous lui connaissons. En d’autres termes, c’est notre conscience qui crée la réalité et non pas la réalité qui crée notre conscience, voilà le point ultime jusqu’où peut aller la révolution quantique. Bien peu de physiciens sont prêts à aller aussi loin et pourtant Henry Stapp appelle cette interprétation l’interprétation orthodoxe ! Parce qu’elle est selon lui la plus cohérente, la plus satisfaisante intellectuellement ; elle permet entre autres de résoudre définitivement des paradoxes célèbres comme celui du fameux chat de Schrödinger1. Rappelez-vous donc de la situation : un chat est enfermé dans une boîte avec une fiole de poison, un marteau et un système de détection de désintégration d’un atome radioactif tel que l’uranium, par exemple. Le schéma est le suivant : si l’atome d’uranium se désintègre, le dispositif l’enregistre, actionne le marteau qui casse la fiole de poison qui libère un gaz qui tue le chat. La physique quantique nous apprend qu’en dehors de toute observation, l’atome est en état double, à la fois non désintégré et désintégré. On appelle cela la superposition des états. L’appareil de mesure, lui-même composé d’atomes, est donc en état double, à la fois activé et non activé. Le marteau, lui aussi composé d’un très grand nombre d’atomes, est donc tout aussi logiquement en état double, levé et baissé. La fiole de poison sera à la fois intacte et brisée et le chat à la fois mort et vivant. Avec l’interprétation de Neumann, tous ces états existent bien simultanément, et c’est quand une conscience prend connaissance du résultat de l’expérience, que se produit une cascade d’événements qui inflige à tout le processus des réductions des paquets d’ondes, qui font que le chat est soit mort soit vivant, mais pas les deux à la fois. C’est plus cohérent, nous dit Henry Stapp, que d’imaginer qu’il y a quelque part une frontière au-delà de laquelle, pour des raisons d’effets de masse (ce qu’on appelle par ailleurs la décohérence et que je trouve que Stapp ne discute pas suffisamment), de telles réductions se produisent spontanément.
 
Mais faire un tel postulat implique d’aller assez loin. Car l’on peut par exemple mettre un détecteur de mouvement qui détecte les mouvements du chat. Si le chat n’a pas bougé pendant des heures, le détecteur écrit alors « chat mort » sur un papier et glisse ce papier dans une enveloppe. C’est seulement plusieurs jours après qu’un expérimentateur ouvrira l’enveloppe et lira l’information « chat mort ». Pour rester cohérente, l’interprétation de Neumann doit supposer que la conscience de l’observateur peut agir dans le temps et provoquer une cascade de réductions du paquet d’ondes dans le passé pour que la série d’enchaînements des causes menant à l’observation « chat mort » soit cohérente. J’ai très bien connu Olivier Costa de Beauregard (1911-2007), grand physicien quantique qui soutenait aussi cette interprétation. Voilà comment il la justifiait : imaginez deux fleuves parallèles qui courent dans le désert puis qui se rejoignent pour ne former plus qu’un seul fleuve. Si des explorateurs remarquent que deux civilisations avec les mêmes coutumes et habitudes habitent le long des deux fleuves, qu’est-ce qui est le plus logique ?, me demandait Costa de Beauregard. Qu’une civilisation soit née sur les rives de l’un des fleuves et ait traversé le désert pour s’installer sur les rives de l’autre fleuve, ou qu’elle ait descendu le fleuve puis, malgré les difficultés, ait remonté le courant de l’autre fleuve pour s’établir en amont ?
Dans l’expérience de non-séparabilité les deux particules jumelles partent d’un même atome dans des directions opposées. Si l’on agit sur l’une, cela impacte immédiatement l’autre, même si les deux particules sont séparées d’une distance telle qu’aucun signal ne peut aller à la vitesse de la lumière de l’une à l’autre. Plutôt que d’accepter l’idée d’une globalité, d’un lien instantané entre les deux particules, ne peut-on pas penser qu’un signal partant d’une particule remonte le temps, comme la civilisation remonte le fleuve, pour dire à sa particule jumelle avant leur séparation « attention, à l’arrivée on va me faire telle mesure, donc reste bien en phase avec moi » ? Je ne suis pas le seul à avoir trouvé cela difficile à avaler, même si encore une fois, une telle interprétation est très cohérente. Comme avec l’expérience du chat de Schrödinger retardée, nous voyons que la physique quantique arrive assez facilement à nous amener conceptuellement à l’idée d’une remontée dans le temps.
 
Ainsi donc, faisant le choix de la cohérence et de la simplicité du modèle. Henry Stapp ne s’arrête pas devant des « difficultés » comme celles-ci. Pour lui, le point clé est que l’observateur est vraiment libre quand il décide de faire telle mesure plutôt que telle autre sur une particule élémentaire. Or ces mesures vont modeler la nature de la réalité qui va en émerger. Si l’on monte une expérience d’une telle façon, les particules passent à travers un système de fentes en tant qu’ondes, si on monte l’expérience d’une autre façon, elles passeront en tant que particules. C’est donc notre choix à nous, un choix libre fait par un esprit, qui va déterminer les caractéristiques de la matière, et non la matière qui va déterminer l’esprit. Mais ce retournement déjà complet de situation ne s’arrête pas là. En effet, comme je vous l’ai dit, le mystérieux phénomène global de réduction du paquet d’ondes est totalement aléatoire. Rien ne permet de prédire pourquoi l’électron va décider d’apparaître à tel endroit plutôt qu’à tel autre. Donc quand nous posons une question libre à la nature, elle nous répond par un choix aléatoire, un choix qui ne nous semble être gouverné par aucune loi physique. La nature manifeste ainsi une caractéristique qui correspond à celle de l’esprit : un choix libre non guidé par les lois physiques. Stapp en arrive donc à conclure que quand notre esprit pose une question à la nature, ce qui lui répond dans la nature est aussi de l’ordre de l’esprit. Ainsi notre esprit et la nature seraient deux réalités appartenant toutes les deux au domaine de l’Esprit. La matière s’efface ainsi au profit d’un panpsychisme (tout est esprit), à ne pas confondre avec l’idéalisme (rien n’existe sauf mon esprit) cher à des philosophes, tel Berkeley.
 
Selon Henry Stapp, cette nouvelle conception de la nature redonne un sens profond à la vie. Elle fait que nos choix sont véritablement d’une grande importance, sont capables d’agir et de modifier en profondeur le monde selon nos souhaits et nos valeurs. Qu’on me laisse conclure cette préface avec une citation du premier texte d’Henry Stapp que j’ai lu il y a plus de vingt ans et qui m’avait frappé par l’audace radicale qui s’en dégageait, même si certains trouveront qu’il s’agit d’une idéalisation de la science ou d’une extension du domaine qui est le sien. On peut y voir aussi l’annonce de nouvelles conceptions de la science dont les progrès l’amènent à s’ouvrir aux dimensions éthiques et philosophiques. « Fondée sur des preuves scientifiques dont tous les hommes peuvent également se prévaloir, la conception quantique n’est pas le rejeton de situations historiques propres à des groupes sociaux particuliers qui l’exploitent à son profit ; elle a donc le potentiel d’offrir un système universel de valeurs adaptées à tous les hommes, sans égard aux accidents de la naissance. Si cette conception quantique de l’homme se répand, la science se sera accomplie, en ajoutant aux avantages matériels qu’elle a déjà procurés une pensée philosophique qui a peut-être encore plus de valeur. »

Jean Staune

PROLOGUE
Le monde semble être composé de deux sortes de choses complètement différentes : les réalités mentales, d’une part, et les propriétés physiques de l’autre. Les réalités mentales telles que vos pensées conscientes, vos idées et sentiments, sont décrites par le langage de la psychologie. Elles semblent appartenir à des individus et n’être accessibles que de, et par ces seuls individus. Les propriétés physiques telles que la dureté (d’un matériau) ou le niveau de l’énergie sont décrites, quant à elles, par le langage mathématique de la physique. Elles sont accessibles par tous et sont liées à l’espace tridimensionnel où nous vivons.
 
La question relative à la relation pouvant exister entre ces deux sortes de choses représente, sous une forme ou une autre, un problème essentiel, tant en science qu’en philosophie, depuis les toutes premières pensées attestées dans ces domaines. Car sa réponse détermine la nature fondamentale de ce que nous sommes en tant qu’êtres humains, ainsi que les efforts que nous faisons pour orienter notre avenir dans la bonne direction.
 
Cette question avait semblé être résolue, durant un certain temps, par les théories physiques prévalant en science depuis l’époque d’Isaac Newton jusqu’à la fin du XIXe siècle. Ces théories « classiques » donnaient au monde physique une position primordiale : les lois de la physique le rendaient causalement autosuffisant, et nos pensées conscientes étaient devenues les témoins impuissants d’un flux prédéterminé d’événements physiques.
 
Néanmoins, cette conception du monde énoncée par la physique classique était incohérente dans la mesure où la théorie n’incluait aucune raison logique à l’existence de nos expériences mentales, ou au fait que celles-ci possèdent la propriété « du ressenti » les caractérisant. Le sentiment que nous avons tous d’exister n’avait aucune place au sein de la théorie physique. Cette théorie ne permettait pas de raccorder notre conscience au monde physique ni de lui donner une quelconque valeur qui incite à travailler à notre survie.
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