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Préface
« Réunir ce qui est épars. » John Belton et Roger Dachez ont pris au pied de la lettre cette traditionnelle injonction maçonnique et sont partis au plus près des archives pour faire une impressionnante moisson de documents dispersés à travers l’Europe et l’Atlantique. Rompant avec une perspective téléologique qui reconstitue les origines du Rite Écossais Ancien et Accepté comme s’il s’agissait d’un processus inéluctable, ils reconstituent, dans une succession de chapitres qui tiendront en haleine le lecteur, la variété des chemins empruntés par une histoire qui s’enrichit sans cesse de nouvelles découvertes. Rompant avec l’idée héritée de Harry Carr, selon laquelle il ne se serait rien passé sur le front des hauts grades outre-Manche entre 1730 et 1760, ils bousculent avec bonheur nos paresses chronologiques. Ce faisant, ils revisitent des pans entiers de l’histoire maçonnique et, surtout, repensent les circulations maçonniques dans l’Europe du XVIIIe siècle. L’exil jacobite n’est plus étudié comme un transfert passif des îles Britanniques vers la France, mais il est revisité par en bas. Dès lors, il s’incarne dans autant de trajectoires individuelles mises en contexte. Un Hector Maclean of Duart (1703-1750), Grand Maître de la Grande Loge de Paris, connaît finalement fort peu la maçonnerie britannique. Né en France, il est beaucoup plus familier des Loges françaises. À l’inverse, l’Union Lodge devenue en 1739 l’Union French Lodge, quand on la suit de la taverne de Kings Arms à l’Union Coffee House, s’impose depuis Londres comme une pépinière maçonnique remarquable, dont les membres ont eu une influence décisive, du Saint-Empire romain germanique aux Provinces-Unies – nos actuels Pays-Bas –, et par le biais de la sphère imprimée dans l’Europe tout entière, tant leurs publications ont forgé la culture maçonnique du temps. On connaissait séparément les La Tierce, Coustos, Steinheil, La Chapelle, qui ont laissé leurs noms dans le panthéon de la Franc-maçonnerie du premier XVIIIe siècle, mais, ici, on découvrira par exemple Lanse (Thomas Lansa) et bien d’autres frères méconnus, en même temps que l’importance des circulations musicales et artistiques comme vecteurs des échanges maçonniques.
Pour remettre en cause une longue tradition historiographique et contester l’autorité de la Vulgate, il fallait aller aux sources, ad fontes !, selon la maxime des humanistes et des réformateurs du XVIe siècle. Il fallait aussi mobiliser une expérience critique et philologique forgée depuis plusieurs décennies de recherches et de publications qui ont fait date. Auteur notamment de The English Masonic Union of 1813, membre des meilleurs cercles de recherches sur la Franc-maçonnerie, John Belton avait déjà postfacé en français Franc-maçonnerie, l’histoire retrouvée de David Taillades, aux mêmes éditions Dervy. Quant à Roger Dachez, sa bibliographie maçonnique remplit des rayons de bibliothèques entiers où il associe la puissance de l’argumentation, le sens de la formule qu’on lui connaît à l’oral comme à l’écrit, au service d’une érudition hors pair et d’une curiosité savante toujours renouvelée. À titre personnel, son Invention de la franc-maçonnerie. Des opératifs aux spéculatifs, qu’on lira dans sa deuxième édition1, est le livre de ces quinze dernières années qui m’a le plus impressionné dans le domaine qui nous est cher. Or, ici, c’est la même méthode d’investigation tous azimuts qui est mobilisée et qui fait mouche. Mais un livre à quatre mains ne s’improvise pas. Pour être réussi, il faut encore croiser et partager méthodes et travaux de terrain. Ce livre est donc le fruit de plusieurs années d’élaboration et de compagnonnage intellectuel. Le lecteur, qu’il soit anglophone ou francophone, ira donc de découverte en découverte. S’il se croyait averti, prévenu aussi qu’il ne s’était pas passé grand-chose entre 1730 et 1760, il découvrira qu’au contraire cette période a été fondatrice et marquée par une profusion d’expérimentations et d’échanges. C’est alors que la Franc-maçonnerie se déploie à l’échelle du continent et des outremers. S’il était familier d’une histoire « nationale » de l’ordre maçonnique, il découvrira qu’il lui faut changer d’échelle, car la Franc-maçonnerie, plus que toute autre forme de sociabilité, est fondamentalement transnationale au XVIIIe siècle. C’est pourquoi suivre les itinéraires individuels et l’essaimage des ateliers était à la fois difficile et indispensable.
Ce livre est une enquête dont les auteurs ne partagent pas seulement leurs résultats avec les lecteurs. Au fil des chapitres, ils relèvent des traces, des indices, qu’ils enregistrent, observent, commentent, rapprochent. Cette histoire est d’abord une archéologie, et John Belton et Roger Dachez y manifestent à la fois leur goût de l’archive et leur volonté de (re)construire un récit. Leurs analyses invitent le lecteur non seulement à remettre en cause bon nombre de certitudes, mais aussi à pousser sa propre réflexion. C’est la marque des livres réussis et appelés à devenir des références. Ils n’ont pas besoin de prendre en défaut leurs devanciers, car l’histoire est un savoir cumulatif. On peut reconnaître ses dettes et payer un tribut intellectuel aux grands anciens, tout en reconnaissant leurs limites. On peut aussi remettre en cause certaines de leurs perspectives tout en soulignant ce que leurs œuvres avaient de pionnier. Cette approche du travail de l’historien est devenue suffisamment rare pour qu’elle mérite d’être saluée. Trop d’auteurs ont tenté, notamment de ce côté-ci de la Manche, d’entrer dans l’arène en proclamant par de grands effets d’annonce que tout ce qui avait été écrit avant eux s’était ipso facto démonétisé et qu’ils allaient révolutionner, grâce à leur science unique, l’état de nos connaissances. Leurs livres ont souvent mal vieilli. Ici, tout au contraire, les auteurs s’honorent d’une modestie scientifique que seule la maîtrise inégalée de leurs sujets leur a permis d’atteindre, et le résultat est à la fois stimulant et particulièrement convaincant.
Car ce livre ne clôt pas une enquête, mais, en dessinant à chaque chapitre des perspectives originales et en revisitant une histoire parcellaire et fragmentée, il est une invitation à la poursuivre. Sa parution en deux langues doit être saluée, car elle sera aussi une invitation au dialogue sur les bases d’une science partagée et toujours accessible. On appréciera enfin une écriture efficace, qui ne jargonne jamais, mais rejette les anachronismes et le brillant des constructions artificielles, pour s’effacer derrière l’ouvrage maçonnique et ses artisans, afin de mieux les mettre en valeur. Le résultat est réjouissant.

Pierre-Yves Beaurepaire
Professeur d’histoire moderne à l’université Côte-d’Azur (Nice)
Membre de l’Institut universitaire de France


Chapitre 1
Introduction
Il suffit d’ouvrir un livre sur l’histoire de la franc-maçonnerie pour être confronté à d’énormes lacunes dans le récit de son évolution au cours du XVIIIe siècle. Que ce livre ait été écrit par Robert Freke Gould, Knoop et Jones, Harry Carr ou Bernard E. Jones en Angleterre ou, en France, par Thory au XIXe siècle ou, plus récemment, par Pierre Chevallier, Pierre Mollier ou Louis Trébuchet ne semble pas faire de différence. Il est très probablement possible d’établir une histoire cohérente des trois premiers grades au XVIIIe siècle dans n’importe quel pays – mais les problèmes commencent à se poser dès que l’on considère les grades supérieurs.
Ce problème de ces lacunes parfois énormes de l’historiographie maçonnique, entre 1730 et environ 1800, n’a peut-être pas été suffisamment abordé jusqu’à présent, et la question qui se pose est simplement la suivante : pourquoi en est-il ainsi ? Il y a deux raisons possibles à cela. La première est que les chercheurs ont eu tendance à ne prendre en compte que les événements survenus sur le territoire d’une Grande Loge ou encore, et souvent de façon plus restrictive, à ne considérer qu’un seul grade sur un seul territoire. Mais, de plus, si l’on considère le mythique grade de Maître Écossais, par exemple, ce n’est vraiment que depuis le retour des documents maçonniques des archives russes que de nouveaux éléments sont apparus pour stimuler la recherche et approfondir la compréhension à ce sujet.
Typiquement, si nous prenons l’Arc Royal en Irlande comme exemple, il y a une mention d’un Arc Royal porté en procession à Youghal en 1722, puis le livre de D’Assigny en 1744 (A Serious and Impartial Enquiry Into the Cause of the Present Decay of Free-Masonry in the Kingdom of Ireland) – et ensuite la première mention anglaise du grade obtenu par Thomas Dunckerley dans le port naval de Portsmouth en 1757, le tout suivi de la Charte de Compact (Chart of Compact), document fondateur de l’Excellent Grand and Royal Arch Chapter of Jérusalem en 1766. Le lecteur anglais ne peut donc guère comprendre comment l’Arc Royal s’est développé entre 1744 et 1766, ni même entre 1766 et la fin du siècle, époque à laquelle certains rituels ont commencé à apparaître sous forme de manuscrits. L’absence de tout rituel de l’Arc Royal en langue anglaise avant cette période pose donc un véritable problème intellectuel lorsqu’il s’agit d’en retracer l’histoire depuis l’origine.
L’autre échappatoire traditionnelle consiste à traiter tous les grades supérieurs uniquement dans le contexte de leur fusion au sein du Rite Écossais Ancien et Accepté (REAA) – ce qui permet également d’éviter les questions difficiles du XVIIIe siècle. Et nous acceptons la validité des récits historiques écrits sur le Rite Écossais Ancien et Accepté, bien sûr, mais ils ne commencent qu’en 1800.
L’objectif de ce livre est de s’efforcer de découvrir ce qui s’est passé au cours du XVIIIe siècle en examinant toutes les sources disponibles.
Champ de recherche
1. Nos investigations commencent en 1730 avec la publication de Masonry Dissected. Ce point a été choisi simplement parce que c’était la première fois que le troisième grade était divulgué avec un catéchisme complet et imprimé, et il s’est avéré si populaire qu’il a eu très rapidement plusieurs éditions. Nous ne nions pas qu’il y ait eu des allusions à un troisième grade auparavant, mais ce n’est qu’en 1730 que le monde maçonnique tout entier a compris qu’Hiram avait été tué et que la parole était perdue.
2. Nos recherches examinent les grades et les développements qui ont suivi, incluant les Harodim, les Écossais, l’Arc Royal et les Templiers.
3. Pour l’essentiel, nos recherches s’arrêtent vers 1800 pour la Grande-Bretagne et l’Irlande, date à laquelle les organes directeurs de tous les grades qui ont survécu ont commencé à être créés. Ce processus britannique a commencé en Écosse en 1800, suivi par l’Angleterre en 1813 et, enfin, l’Irlande entre 1805 et les années 1830. Mais, bien sûr, le processus a été différent en France où la plupart des hauts grades sont apparus entre 1740 et 1770 environ, sans plan préconçu ni cohérence apparente, et se sont également développés différemment dans plusieurs villes de France (par exemple, Paris, Bordeaux, Lyon, Marseille).
4. Les divers grades ont connu des réceptions différentes dans les divers pays d’Europe, et leurs développements n’ont pas eu lieu à l’unisson.
5. Tous les grades qui ont vu le jour ne sont pas inclus dans notre recherche, bien que plusieurs soient mentionnés. Ainsi, les Excellents et Super-Excellents Maçons qui font partie de la série complète de l’Arc Royal, le grade de la Marque, les grades de Vengeance et les Chevaliers de l’Épée et de l’Orient ne sont pas examinés en détail.
6. Le REAA n’est délibérément pas mentionné. En effet, lorsqu’il a quitté Bordeaux en direction des Caraïbes, sous la forme d’un système primitif qui ne comptait que 25 grades, il a suivi une vie différente et qui lui était propre. C’est aussi une histoire qui a déjà fait l’objet de recherches approfondies, mais, en réalité, nous nous intéressons à la période, antérieure à cet événement, où ces grades étaient en développement.
Mais revenons au Maître Écossais. Le retour des documents des archives russes en 2000 a déclenché un examen de ce sujet par d’éminents chercheurs européens, ce qui a éveillé l’intérêt pour ces premières années de l’histoire des hauts grades. Plus récemment, cet enthousiasme s’est étendu (notamment en France) à l’étude des origines du grade de l’Arc Royal, et plusieurs numéros récents de la revue Renaissance traditionnelle (volumes 197, 198, 199 et 200) ont été consacrés à ces premiers grades supérieurs.
 
L’intérêt pour le courant de pensée qui s’est développé pendant les premières années de l’ascension des « grades supérieurs » s’est donc avéré contagieux et a également capté l’attention de divers auteurs.
Ce qui était clair, c’est que les approches traditionnelles de la recherche maçonnique avaient parfois échoué, mais le cas du Maître Écossais avait déjà démontré que, pour les chercheurs les plus déterminés, il y avait pourtant davantage de choses à trouver. Il était cependant également clair que le retour des archives de Russie vers l’an 2000 n’avait finalement pas vraiment fait progresser les théories au-delà de celles de Robert Freke Gould et de son History of Freemasonry (1883-1887). Il était donc évident que de nouvelles approches étaient nécessaires si l’on voulait faire des progrès substantiels.
Dans le passé, les éminents chercheurs anglais Harry Carr et WCF Jackson étaient d’avis qu’il n’y avait pas eu de divulgations des rituels entre Masonry Dissected en 1730 et la nouvelle vague de divulgations des grades du Métier inaugurée par The Three Distinct Knocks en 1760 et Jachin et Boaz en 1762. Il ne faut cependant pas oublier que la publication en 1751, à Londres, du Maçon démasqué, divulgation en langue française d’un rituel supposé pratiqué à Londres, démontre peut-être que les pratiques maçonniques des deux côtés de la Manche n’étaient pas très différentes et que, par conséquent, les sources françaises peuvent raisonnablement être considérées comme susceptibles de combler le silence des archives anglaises. Mais, en revanche, si l’on regarde au-delà des trois premiers grades, alors l’affirmation de Carr selon laquelle il ne s’est rien passé en matière de rituel est clairement erronée, si justement l’on inclut les « autres grades ». Nous savons qu’à Londres des Scots Masters, des Royal Arch et des Harodim of Kilwinning travaillaient et que ces grades s’étaient répandus en Europe. Et Carr se trompait d’autant plus qu’il avait lui-même traduit en anglais un certain nombre de divulgations françaises des années 1740 et qu’il aurait donc dû accepter le fait que le monde maçonnique n’avait pas cessé de changer pendant cette période1. En fait, il reniait sa propre affirmation.
C’est alors que nous avons tous deux conclu que toutes les recherches effectuées jusqu’à présent s’étaient limitées au cadre étroit des trois grades et à une seule nation à la fois. Le premier axe de notre réflexion était que, de même que le commerce et la culture traversaient les frontières, les idées et les pensées voyageaient aussi facilement qu’un virus, même si, au XVIIIe siècle, elles ne se déplaçaient que par bateau ou à cheval. Notre conclusion initiale était donc que, pour améliorer les chances de succès, une approche holistique serait bénéfique. John Belton a donc vendu l’idée à son ami et frère français Roger Dachez, qui avait d’autres compétences à apporter à cette recherche : il était également scientifique, avec une formation médico-légale (« forensique »), et il était prêt à prendre en considération de nouvelles idées et à adopter une approche strictement analytique – nous étions donc deux à bord. Nous pouvions désormais examiner comment tous ces nouveaux « grades supérieurs » s’étaient développés en France, en Angleterre, en Irlande et en Écosse, et nous pouvions aussi nous intéresser aux Pays-Bas et à l’Allemagne.
L’idée suivante a été d’accepter que si peu de progrès avaient été faits pour démêler toutes les innovations maçonniques du XVIIIe siècle, alors des approches radicalement nouvelles et différentes allaient être nécessaires. L’historiographie classique avait déjà présenté des faits étranges à plusieurs endroits de l’histoire, et le lecteur était prié d’accepter qu’il y eût des lacunes dans la continuité historique et de le faire sans poser de question : le siècle dernier n’a donc apporté aucune réponse à des questions que l’on ne posait pas.
Les recherches sur l’histoire de la franc-maçonnerie ont été menées en grande partie avec une perspective trop étroite : peut-être l’histoire d’une Loge ou d’une province ; en général, elle se limite aussi à la franc-maçonnerie d’une seule nation ou, plus habituellement, aux trois grades du Métier (ou grades bleus) d’un seul pays. Enfin, les Anglais, de leur côté, et les Français, du leur, tout aussi souvent, ont cru qu’ils étaient la source unique de toute connaissance et de tout progrès.
Face à tous ces « péchés de la recherche », les auteurs ont adopté une approche différente.

Adopter une approche HOLISTIQUE de la recherche
Du début à la fin de nos recherches, nous nous sommes efforcés d’examiner des grades particuliers, des questions particulières et des succès autant que des échecs particuliers en Angleterre, en Irlande, en Écosse et en France, tout en étant prêts à examiner également les Pays-Bas et l’Allemagne. Chacune de ces nations peut revendiquer des innovations, mais ce n’est qu’en examinant l’ensemble du panorama qu’il a été possible d’obtenir une vue plus complète et plus large. Mais cela n’a pas suffi à rassembler tous les indices disponibles.
La réalité est que la franc-maçonnerie a progressé à des vitesses différentes selon les pays, que certains grades ont été acceptés et ont prospéré dans certains endroits tandis qu’ils se sont estompés et ont disparu dans d’autres. Notre objectif était donc de les « suivre à la trace », et l’histoire que nous suivions s’est déplacée à travers l’Europe – tout comme les principaux acteurs ont également voyagé à travers elle.
Nous avons finalement décidé que nous devions également proposer une méthode différente.

En adoptant une approche FORENSIQUE pour découvrir des preuves
En réalité, de nombreuses recherches passées et de nombreux documents imprimés de l’époque dont il est question contiennent de véritables trésors d’informations, mais, en raison du fait que les divers auteurs n’ont généralement adopté qu’une approche très ciblée, ces faits n’ont pas toujours été exploités. Cela a nécessité un volume considérable de lectures sur chaque sujet. Ce faisant, nous avons été en mesure de résoudre ou de clarifier diverses questions demeurées sans réponse par le passé. Ainsi, par exemple, nous pouvons maintenant éclairer les origines du grade anglais de « Passing the Chair » (« Passer dans la Chaire de Maître de Loge ») – et nous avons découvert qu’une réponse se trouve dans Ahiman Rezon, expliquant l’existence des Loges sans patente qui apparaissaient dans les listes de Loges gravées, et plus encore.
Nous avons pu également découvrir le premier rituel d’installation d’un Maître de Loge en France. Avant 1745, comme nous le verrons plus loin, il existait à Paris un grade appelé « Écossais des 3 JJJ », qui correspondait, dans son contenu symbolique et rituel, aux « secrets réservés à la Chaire » et documentés en Angleterre seulement une quinzaine d’années plus tard ! Ce grade parisien qualifiait lui-même son titulaire pour revendiquer la « surintendance des travaux » dans une Loge des trois premiers degrés. Ne peut-on donc pas supposer que, sous une forme plus ou moins similaire, il était déjà connu à Londres ou ailleurs en Angleterre ?
Une grande partie des échecs de la recherche est également due au fait que, trop souvent, les chercheurs d’aujourd’hui ont simplement répété les citations de ceux qui les avaient précédés et ont aveuglément supposé que les chercheurs d’hier leur avaient donné toutes les preuves, et qu’à leur tour ils avaient supposé que Robert Freke Gould, par exemple, dans sa toujours impressionnante History of Freemasonry, avait fait de même. L’incapacité à (re)lire autre chose a été endémique et a fait que peu de progrès ont été réalisés sur différents points.

Appeler un chat un chat
Au fur et à mesure que les recherches avançaient, il est apparu clairement qu’un élément de confusion, dans ce que nous lisions, était notamment l’habitude de traduire chaque titre d’une publication dans la langue du texte traduit. Tout d’abord, cela peut amener le lecteur à penser que la publication provient du pays de son titre. Mais, en fait, il y a ici deux problèmes : premièrement, l’ignorance presque totale en Grande-Bretagne des grades supérieurs français ; et, deuxièmement, l’habitude des Français de tourner autour des mots « Maître » et « Écossais » et de traduire toutes les variantes étrangères en « Écossais ».

Méthodologie
Nous nous sommes donc efforcés de retourner à la source et à examiner chaque citation, et nous avons souvent constaté que les citations avaient été tronquées et qu’une autre affirmation clé avait tout simplement été ignorée. Nous avons donc eu tendance à rallonger les citations, si nécessaire. Il est sans doute utile de donner un exemple typique.
Laurence Dermott, dans son premier Ahiman Rezon de 1756, fait référence à l’Arc Royal, et la citation classique est la suivante :
« Cette partie de la maçonnerie communément appelée l’Arc Royal (que je crois fermement être la racine, le cœur et la moelle de la franc-maçonnerie). »

Mais ce qui n’est jamais cité, dans le même paragraphe, se trouve ci-dessous :
« C’est le cas de tous ceux qui se croient maçons de l’Arc Royal, sans passer la Chaire [c.-à-d. “présider une Loge”] en forme régulière, selon l’ancienne coutume du Métier : j’ajouterai à cela l’opinion de notre Vénérable frère le docteur Fifield D’Assigny, imprimée en l’an 1744. “Certains membres de la fraternité (dit-il) ont exprimé un certain malaise à l’idée que ce sujet [l’Arc Royal] soit tenu secret (puisqu’ils ont déjà franchi les grades habituels de probation [c.-à-d. les trois premiers]).” Je ne peux m’empêcher de penser qu’ils n’ont droit à aucun bénéfice de ce type tant qu’ils n’ont pas présenté une demande en bonne et due forme et qu’ils n’ont pas été reçus dans les règles : et comme il s’agit d’un corps organisé [c.-à-d. les maçons de l’Arc Royal] d’hommes qui ont passé dans la Chaire et donné des preuves indéniables de leur compétence en architecture, on ne saurait le traiter avec trop de respect, d’autant plus que les personnalités des membres actuels de cette Loge particulière sont intègres et que leur comportement est judicieux et ne souffre aucune exception : de sorte qu’il ne peut y avoir le moindre gond sur lequel accrocher un doute, si ce n’est qu’ils sont d’excellents francs-maçons.

Ainsi, en ne lisant pas correctement, ou même jusqu’à la fin d’un paragraphe, ces chercheurs n’ont pas réussi à identifier le simple fait qu’à peine cinq ans après le début de la Grande Loge des Anciens, il y avait clairement une demande pressante de la part de ceux qui n’avaient pas « passé la Chaire » pour obtenir le grade de l’Arc Royal – et que le seul argument que Dermott pouvait utiliser pour essayer d’empêcher « les règles d’être enfreintes » était les mots de D’Assigny de 1744. Et, soudain, la perspective des événements en est modifiée, nous le reverrons.
Nous avons rencontré de nombreux autres exemples d’informations qui n’ont jamais été « vues » en raison de la tendance à simplement citer les travaux d’auteurs antérieurs – mais nous reconnaissons que nous nous sommes parfois rendus coupables du même péché.

Fournir le panorama
Parce que nous vivons dans le monde des chemins de fer, des voitures et des avions, il est trop facile de penser que la diffusion rapide des idées n’a pas commencé à se produire avant la seconde moitié du XIXe puis du XXe siècle, mais c’est tout simplement ignorer les exemples des relations de commerce ou des réfugiés de la persécution religieuse : lorsque les hommes voyagent, ils emportent avec eux des idées et des livres, et ces nouveautés dangereuses se répandent rapidement.
Nous avons donc estimé qu’il était possible de dresser un tableau plus clair de l’évolution de la maçonnerie au XVIIIe siècle. Bien sûr, il peut arriver que nous ne soyons pas d’accord entre nous (et nous vous le dirons) ou que nous n’ayons pas trouvé de réponse à une grande question ; si nous pouvons inciter d’autres personnes à trouver des réponses, alors nous serons heureux. De même, il se peut que l’on nous prouve que nous avons tort, et, dans ce cas, nous en serons pareillement ravis.
L’énorme vide de connaissances entre Masonry Dissected, en 1730, et ce qui suit jusqu’à la fin du XVIIIe siècle méritait depuis longtemps d’être examiné – et c’est ce que nous avons fait. Cela a été un travail de passion et a duré près de quatre ans de recherches intenses. Nous offrons aux lecteurs les découvertes résultant de notre travail et de nos réflexions. Nous espérons que d’autres chercheurs seront encouragés à considérer le développement de la franc-maçonnerie au XVIIIe siècle comme un domaine qui mérite leur attention.
Dans certains cas, nos conclusions peuvent sembler radicales. Et c’est précisément pour cette raison que nous avons jugé bon, à l’occasion, de fournir des citations un peu plus longues que les auteurs ne l’ont fait dans le passé – et parfois de réitérer. Nous ne savons que trop bien que, en remettant en question une vision acceptée de l’histoire, nous serons attaqués ; c’est pourquoi nous nous sommes efforcés de clarifier notre conclusion. Il n’y a évidemment rien de plus fâcheux que de constater que des affirmations énormes sont posées sans aucune preuve et même sans aucune note de bas de page. Lorsque cela s’est avéré nécessaire, nous avons ajouté des détails supplémentaires et même quelques listes pour étayer nos conclusions.
Ce livre n’est pas, et ne peut vraiment pas être, un récit historique classique, séquentiel et continu. Il reproduit la progression de nos recherches et ce qu’il essaie de faire, c’est de peindre des images qui illustrent des événements et des échanges restés largement inaperçus. En rapportant ces événements et ces voyages, nous espérons que le lecteur aura le sentiment que nous avons atteint notre objectif. Nous sommes conscients que nous n’avons pas exploré toutes les fissures et tous les recoins du XVIIIe siècle maçonnique européen, mais nous espérons que d’autres seront en mesure d’étoffer nos découvertes.
Mais, peut-être plus que tout, nous invitons tous les lecteurs à se joindre à nous pour découvrir les activités paneuropéennes des membres de la Loge française de l’Union no 98, à Londres, qui est au cœur de ce livre. Et nous considérons ce groupe d’hommes du XVIIIe siècle, tous professionnels de divers métiers, comme l’une des forces clés ayant répandu la franc-maçonnerie à travers l’Europe, dans les années 1730 et 1740, qui furent capitales pour son avenir.
Nous espérons enfin que vous apprécierez cette vision nouvelle des premiers pas du XVIIIe siècle maçonnique.



Chapitre 2
Les difficultés croissantes de la Grande Loge d’Angleterre après 1730
« Si le laxisme de contrôle [du rituel] dans un domaine aussi important que les moyens de reconnaissance1 semble en contradiction avec notre conception d’un gouvernement fort et efficace, nous ne devons pas oublier que les quarante premières années de son existence en tant qu’organe directeur de la maçonnerie anglaise n’ont montré ni de force dans l’organisation ni d’efficacité dans la gestion. »
John Heron Lepper2


En lisant les procès-verbaux de la Grande Loge, dans lesquels sont mentionnées les deux divulgations de 1730, The Mystery of Freemasonry et Masonry Dissected, il est clair que la Grande Loge n’approuvait pas ce qui y était écrit. Le chapitre suivant sur Masonry Dissected exposera les réactions de la Grande Loge, mais on peut déjà dire qu’en 1730 elles étaient équivoques et peu claires. La véritable question était de savoir ce que la Grande Loge approuvait ou non. Rappelons de nouveau : il n’y avait pas encore de version officielle ou imprimée d’un quelconque rituel pour aider les frères dans leurs Loges.
Ce chapitre examinera les problèmes administratifs auxquels la Grande Loge des Modernes3 était confrontée et qui rendaient la gestion de l’organisation très difficile – il est du reste probablement vrai qu’il n’y avait alors aucun exemple de gestion efficace d’une organisation bénévole dont les branches fussent dispersées au hasard dans tout le pays. Toujours est-il que ces problèmes fixent le cadre dans lequel se poseront très vite les problèmes relatifs tant au grade de Maître qu’à celui de « Scots Master », dès le début des années 1730.
1. La nécessité de diffuser les procès-verbaux des réunions de la Grande Loge
La réunion de la Grande Loge du 14 mai 1731 est intéressante, et le procès-verbal parle de lui-même :
« Il a été observé que les procès-verbaux de l’assemblée trimestrielle [quaterly communication] n’avaient pas été remis aux différentes Loges en temps voulu, leur rédaction prenant beaucoup de temps au Secrétaire, et leur impression étant jugée peu commode.
Le frère Pine a proposé que le procès-verbal de chaque communication trimestrielle soit à l’avenir gravé par un franc-maçon très connu de la Grande Loge et à qui l’on peut confier tout ce qui concerne le Métier.
Le frère Pine a été appelé et on lui a demandé combien de temps il devrait consacrer à une telle chose. Il a répondu qu’il s’engageait à graver les plaques et à les faire imprimer en trois jours.
La question étant posée
Il a été résolu que le frère Pine devrait à l’avenir graver les procès-verbaux comme indiqué ci-dessus, et que le Secrétaire de la Grande Loge devrait assister à leur impression et, lorsque le nombre indiqué serait atteint, il devrait apporter lesdits procès-verbaux et les plaques au Grand Maître ou à son Adjoint afin que les plaques soient détruites4. »


2. Enregistrer les noms de tous les membres des Loges
Le tout début du premier livre de procès-verbaux est une liste des Loges et de leurs membres5 datée du 23 novembre 1723, et il est clair que cela était déjà considéré comme une information vitale.
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Et, le 19 février 1724, la Grande Loge approuva ce qui suit :
« C’est l’ordre du Grand Ma[ître] que chaque Ma[ître de Loge] ou Surveillant apporte avec soi la liste de tous les membres appartenant à sa Loge lors de la prochaine réunion trimestrielle. »

Qu’ils aient ou non satisfait à cette demande n’est pas consigné dans les comptes rendus.
Lors de la réunion du 21 novembre 1724, il fut également ordonné :
« que toutes les Loges qui ont modifié [cette liste] par la suite envoient immédiatement un compte rendu au Grand Maître. »

Il n’y a, de même, aucune trace de ces retours dans les Actes.
La liste suivante apparaît à la fin du premier livre de procès-verbaux et elle est datée du 17 mars 1731, avec l’en-tête :
« Listes des noms des membres
de toutes les Loges régulières telles qu’elles
ont été envoyées au cours de l’année 1730.
Le très honorable Thomas Lord Lovell
étant alors Grand Maître »

Cependant, cette liste était peut-être le seul registre de tous les membres des Loges. En effet, elle prétend être le registre relatif à l’année 1730, mais elle inclut également la Loge réunie au Prince Eugens Head Coffee House (plus tard l’Union French Lodge no 98) qui n’a reçu sa patente que le 17 août 1732. La dernière entrée de la liste concerne une réunion de la Loge au Virgin’s Inn, Derby, qui a reçu sa patente le 14 septembre 1732.
Nous reconnaissons notre dette envers le transcripteur de ces informations, car, sans lui, nous n’aurions aucune idée de l’identité des membres de ce qui est devenu plus tard l’Union French Lodge, sur laquelle nous reviendrons longuement.

3. L’organisation du grand festin
Deux citations suffisent à faire comprendre ce qu’il en est. La première est qu’en avril 1724 il y avait un plan :
« Que sa Grâce Charles duc de Richmond soit déclarée Grand
Ma[ître] à la prochaine réunion annuelle
C’est l’ordre du Grand Ma[ître] que les Règlements suivants
soient observés lors de la prochaine réunion annuelle.
1. Qu’aucun vin ne soit servi avant que le dîner ne soit mis sur la table.
2d Que l’argent ou les billets [pour le dîner de festival] soient remis aux Intendants environ 14 jours avant l’été.
3d Que les membres de chaque Loge siègent ensemble autant que possible
lors de la grande fête.
4° Que le prix de chaque billet soit de dix shillings.
5° Que la Compagnie ne reçoive pas de vin de la part des Intendants après huit heures du soir. » (QCA, 10, p. 57)

Cependant, quelques années plus tard, en décembre 1727, toute l’organisation de cet événement annuel s’était effondrée et la deuxième citation, qui suit, explique spécifiquement ce qu’il fallait faire. Les mots du Grand Maître de l’époque valent mieux que tous les commentaires que nous pourrions ajouter. Ce qui suit n’est qu’un avant-goût, car le Grand Maître n’était « pas du tout amusé ». Ses paroles n’ont pas besoin d’être commentées :
« Vous vous souvenez peut-être (frères) que lors de la dernière communication trimestrielle (qui est le moment approprié à cette fin), on a veillé à l’exactitude de chaque étape préparatoire à la grande fête que vous avez décidé d’organiser le jour de la Saint-Jean suivante.
Des dispositions particulières ont été prises et des instructions ont été données pour que les billets soient établis et renvoyés au moins quatorze jours avant ce jour.
Vous avez compris qu’il s’agissait là d’une mesure parfaitement nécessaire pour que les personnes chargées de subvenir à vos besoins puissent disposer d’une certaine marge de manœuvre, sans laquelle il est vraiment impossible de le faire avec décence, voire même de le faire tout court.
En conséquence, j’ai immédiatement établi 500 billets entre les mains de votre Secrétaire actuel, avec l’instruction de les distribuer en temps voulu, proportionnellement, entre les différentes Loges, et de les consigner dans le Grand Livre.
Et si cela avait été fait efficacement, peut-être que vos ennuis actuels auraient été évités.
Mais, mes frères, lorsque le jour du retour est arrivé, j’en ai trouvé un très insignifiant.
Le compte est le suivant.
Payé… 81
Refusé… 111
Reste… 308
[total] 500
et en visitant certaines Loges, j’ai entendu une raison qui, si elle m’a surpris ou préoccupé le plus, je ne peux pas le dire, (à savoir) qu’ils n’avaient pas reçu de billets du tout ou pas un nombre suffisant. J’ai également entendu une autre raison pour laquelle si peu de billets ont été pris, laquelle, que je sois bien informé ou non, est mieux connue parmi vous (c’est-à-dire que certains frères ont l’intention de les prendre à la porte de la salle du dîner). » (QCA, 10, pp. 78-79)


4. Enregistrer les lieux de réunion des Loges,
donner aux Loges un numéro permanent
 (et plus tard un nom)
Lorsque John Revis est devenu Grand Secrétaire en 1734, il y avait 127 Loges, mais, en 1740, ce chiffre était passé à 187. Si l’on ajoute à cela le nombre de Loges qui se déplaçaient d’une taverne à l’autre, on comprend pourquoi un Grand Secrétaire souhaitait tenir une liste numérotée afin de garder une trace des Loges et de leurs contributions aux œuvres de charité. La renumérotation des Loges, en 1770, a suivi la nomination de James Heseltine comme Grand Secrétaire, celle de 1780, la nomination de William White. On pourrait raisonnablement conclure que chaque nouveau Grand Secrétaire a nettoyé l’armoire de son prédécesseur et mis de l’ordre dans sa propre maison. La difficulté est que, jusqu’aux années 1770, les listes se trouvaient en grande partie dans les Pocket Companions qui étaient des publications privées (nous y reviendrons plus loin), et même lorsqu’elles adoptaient le Freemason’s Calendar, plus officiel, la Grande Loge n’en contrôlait pas entièrement la publication.
Curieusement, ce n’est qu’en 1768, lorsque la Grande Loge d’Angleterre a sérieusement levé des fonds pour construire un grand hôtel maçonnique dans Great Queen Street, qu’elle a commencé à utiliser systématiquement les numéros des Loges dans ses Actes. Il se peut donc, comme souvent, que les comptables aient finalement forcé le secrétariat à adopter de meilleures méthodes de travail.

5. Initiations et visites irrégulières
Le 21 novembre 1724, le procès-verbal de la Grande Loge contenait la déclaration suivante :
« Si des frères se réunissent de façon irrégulière et deviennent maçons à un endroit situé à moins de 10 miles de Londres, les personnes présentes à la réunion (à l’exception des nouveaux frères) ne seront pas admises, même en tant que visiteurs, dans une Loge régulière, quelle qu’elle soit, à moins qu’elles ne viennent présenter au Grand Ma[ître] et à la Grande Loge la soumission qu’ils jugeront bon de leur imposer. »

Et il y a eu de nombreuses références comparables à des dates ultérieures. Peut-être que la Grande Loge considérait les irrégularités comme une menace plutôt que de se préoccuper du rituel.
En résumé, toutes ces questions illustrent les problèmes liés à la gestion de toute société bénévole, en particulier la maçonnerie, et surtout au début du XVIIIe siècle. Peut-être devrions-nous avoir pitié du Grand Secrétaire, souvent seul, essayant de maintenir les choses en ordre, et cela explique qu’à mesure qu’il vieillissait et devenait moins actif, les choses empiraient.
Il est donc clair que la Grande Loge avait bien d’autres soucis que de se préoccuper des mots précis que les frères utilisaient dans leur travail rituel. Lorsque ces situations s’ajoutent aux malheurs organisationnels d’avoir des Grands Maîtres indifférents, nous verrons alors que la maçonnerie se décompose. Mais il s’agit là d’un chapitre ultérieur.

6. William Preston affirme en 1775 que les rituels ont été modifiés en 1739
On affirme souvent que c’est en 1739 que la Grande Loge a modifié ses pratiques rituelles6. Cependant, il n’y a aucune preuve de cela dans les Actes de la Grande Loge, et la seule source trouvée jusqu’à présent se trouve dans les Illustrations of Masonry, un ouvrage de William Preston qui connut un très grand succès. On y trouve une seule phrase qui suggère certains changements, mais elle ne fut pas répétée par Preston, n’apparaissant seulement que dans l’édition de 1775 des Illustrations. (Curieusement, dans la 8e édition de 1792, Preston a modifié son commentaire sur l’année 1739 comme étant le début des activités de la Grande Loge des Anciens.)
William Preston avait été initié dans une Loge des Anciens en 1764, mais il était rapidement passé aux Modernes et, de 1768 à 1777, il avait été l’assistant du Grand Secrétaire. Il devait rejoindre la Lodge of Antiquity en 1774 et fut finalement expulsé de la Grande Loge d’Angleterre en 1779 pour une procession publique à laquelle il avait pris part sans autorisation et pour son refus de s’en excuser. Il forma alors la Grande Loge au sud de la rivière Trent, qui dura jusqu’en 1790, date à laquelle il fut à nouveau admis au sein de la Grande Loge des Modernes. Ses écrits reflètent souvent ses changements d’allégeance et doivent donc être interprétés avec prudence.
La citation ci-dessous est tirée de la 2e édition de 1775 des Illustrations of Freemasonry, et il convient de noter que, dans la 1re édition de 1772, il n’est fait aucune mention de Raymond en tant que Grand Maître ni de 1739, et qu’aucune de ces questions n’apparaît :
« Lord Raymond a succédé au marquis de Carnarvon en mai 1739. Sa Seigneurie, dans plusieurs communications, a redressé de nombreux griefs dont on se plaignait, et a ordonné que les lois soient strictement appliquées contre certaines Loges, en raison des irrégularités qui prévalaient alors*. Plusieurs Loges ont été constituées par sa Seigneurie.
* Plusieurs personnes, dégoûtées par certaines des procédures de la Grande Loge à cette époque, ont renoncé à leur allégeance au Grand Maître et, en opposition avec les lois originales de la société et leurs liens solennels, ont tenu des réunions, ont fait des maçons et, prenant faussement l’appellation de Grande Loge, ont même présumé constituer des Loges. Les maçons réguliers, jugeant nécessaire de freiner leurs progrès, adoptèrent de nouvelles mesures. Piqués au vif par cette procédure, ils s’efforcèrent de propager une opinion selon laquelle les anciennes pratiques de la société étaient conservées par eux, et totalement abolies par les Loges régulières, auxquelles ils conféraient l’appellation de Modern Masons. Par cet artifice, ils continuèrent à en imposer au public, et introduisirent plusieurs gentlemen dans leurs assemblées ; mais ces dernières années, l’erreur ayant été détectée, ils n’ont pas eu autant de succès7. »

Malheureusement, l’affirmation de Preston ne peut pas être prouvée, même s’il est clair que certains changements ont eu lieu – car il est clair qu’à la fin du siècle les usages rituels et symboliques des deux Grandes Loges rivales différaient –, mais la date à laquelle et les circonstances dans lesquelles ils ont été effectués sont inconnues.
Ce qui est donc clair, c’est que, dans ses années de formation, la Grande Loge avait beaucoup de mal à mettre de l’ordre dans ses affaires et que d’autres questions, telles que les « Scots Masters » ou « Harodim of Kilwinning », ne figuraient probablement pas parmi les priorités de son agenda.
On peut donc mieux situer et comprendre le trouble qui s’est emparé d’elle, on va le voir, lors de la publication inattendue de Masonry Dissected, en 1730.
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Chapitre 3
1730 : Masonry Dissected de Samuel Prichard
Masonry Dissected [La Maçonnere disséquée] a fait irruption sur la scène le 20 octobre 1730 avec cinq réimpressions et une édition pirate en quelques semaines – cet ouvrage est donc arrivé avec toute l’énergie d’un nouveau manifeste sans concession. Au total, une vingtaine d’éditions ont été publiées en Angleterre entre 1730 et 17601. À ce sujet, Harry Carr a pu affirmer :
« Il ne fait aucun doute que le livre a connu un succès phénoménal, à la fois immédiat et à long terme, et que tous les grands historiens s’accordent à dire que Masonry Dissected a largement contribué à la stabilisation du rituel anglais dans ses années de formation, sous la direction de la première Grande Loge2. »

Mais c’est tout ce que Harry Carr nous dit sur l’influence que Masonry Dissected a eue sur le monde maçonnique. Gould, dans son History of Freemasonry, se contente de rapporter que cette brochure a été publiée et qu’elle fut populaire – et rien d’autre. D’autres auteurs omettent également de se demander quelles conséquences ce document put entraîner sur la franc-maçonnerie de son temps.
Nous observons, quant à nous, que :
 
1. Masonry Dissected, mis en vente pour la première fois le mardi 2 octobre 1730, a été le document maçonnique le plus important du XVIIIe siècle, voire le plus significatif pour donner à la franc-maçonnerie la forme et l’étendue que nous lui connaissons aujourd’hui.
Il a également été réédité dans d’autres langues et dans d’autres pays. Les maçons de 1730 ont pu y lire pour la première fois que, lors de l’achèvement du Temple de Salomon, l’architecte Hiram Abiff avait été tué, que le Mot (la Parole) avait été perdu et qu’un terme de substitution avait été mis à sa place.
 
2. Et bien sûr, ce n’est qu’après la perte du Mot qu’il faudra découvrir ce qu’était la « Parole perdue ». De même, tous les grades qui suivent le meurtre d’Hiram ne pouvaient être créés qu’après sa mort (rituelle). Chronologiquement, cela ne peut donc être qu’après 1730.
On ne sait pas exactement pourquoi certains chercheurs ont manqué cette conclusion assez évidente, mais il est tout à fait certain à nos yeux que ceux qui ont étudié Masonry Dissected l’ont généralement fait uniquement dans le contexte des trois grades du Métier et n’ont pas du tout pensé à d’autres grades ou à des grades « supérieurs » qui se sont développés plus tard.
Indices antérieurs à 1730 sur la légende d’Hiram
Bien que Masonry Dissected ait été le principal document publié, il serait irréaliste de penser qu’il est sorti de nulle part et qu’une ou plusieurs parties de son contenu n’ont pas été utilisées à plusieurs endroits avant octobre 1730. Des bribes avaient été précédemment bien étudiées, et certains prétendent même situer le début du troisième grade en 17253. Mais nous avons choisi comme document clé Masonry Dissected de Samuel Prichard, qui présente le rituel sous une forme qui nous est encore familière aujourd’hui.
Il est clair que l’imprimeur et l’éditeur ont alors fait un choix commercial, pensant qu’ils allaient récupérer leur investissement et peut-être contribuer à mettre du pain sur leur table. En d’autres termes, ils estimaient que le contenu trouverait un écho auprès d’un public potentiel. Cela indiquait sans doute que les idées qu’il contenait n’étaient pas complètement nouvelles ni totalement inédites et que beaucoup voulaient en savoir davantage.
Il est cependant essentiel de préciser à nouveau qu’à cette époque il n’y avait pas de rituel fixe, rien n’était imprimé dans un volume quelconque qui aurait établi un texte standard. Les Loges situées en dehors de Londres étant séparées par des centaines de kilomètres, il y aurait eu de toute façon peu de chances qu’elles se conforment à de telles règles, et il est même très probable que les formes rituelles qu’elles observaient variaient considérablement. La Grande Loge avait même du mal à produire ses propres procès-verbaux et à les distribuer, on l’a vu, et la plupart de ses publications étaient déléguées dans leur intégralité à des imprimeurs privés, de sorte qu’il ne faut pas s’étonner que le rituel n’ait pas figuré parmi ses priorités.
Cependant, si l’on parcourt les catéchismes publiés avant 1730, on trouve quelques indices.
Une partie de la légende d’Hiram, à savoir le nom même de l’architecte principal dans la construction du Temple de Salomon à Jérusalem, provient des Old Charges [Anciens Devoirs]. Mais, dans les plus anciens, du XVe siècle, les manuscrits Cooke et Regius, on note seulement la présence d’un maître artisan dénommé « fils du roi de Tyr ». Les noms Hiram ou Hiram Abiff n’apparaissent en fait que dans quelques Old Charges postérieurs au XVIe siècle.
Dans les Constitutions d’Anderson de 1723, on peut lire que :
« […] Salomon a été très reconnaissant à Hiram, ou Huram, roi de Tyr, qui a envoyé ses maçons et ses charpentiers à Jérusalem, et les sapins et les cèdres du Liban à Joppé, le port maritime le plus proche.
Mais, surtout, il envoya son homonyme Hiram, ou Huram, le maçon le plus accompli de la Terre […]4. »

Et c’est tout ce dont nous disposons, à part un ensemble copieux de notes de bas de page relatives aux références bibliques du deuxième livre des Chroniques et du premier livre des Rois, dans l’Ancien Testament. Mais il est en revanche intéressant de mentionner les courts passages qui apparaissent dans diverses divulgations après la formation de la Grande Loge en 1717/1721.
En 1725, il y a une allusion à de nouveaux éléments rituels dans The Whole Institutions of Free-Masons Opened (Dublin, 1725) :
« Pourtant, pour tout cela, je veux le mot primitif, je réponds que c’était Dieu en six terminaisons, à savoir je suis, et Johova est la réponse à cela […] ou bien Excellent et Excellent, Excellence est la réponse à cela […] pour preuve lisez le premier du premier [verset] de St Jean. »

Et, environ trois ans plus tard (vers 1726), dans une annonce parue dans un journal londonien, intitulée Antediluvian Masonry, faisant la publicité d’une série de Conférences, on peut lire :
« Il y aura également une Conférence donnant une description particulière du Temple de Salomon […] avec, toute l’histoire du fils de la veuve tué par le coup d’un maillet, et retrouvé ensuite trois pieds à l’est, trois pieds à l’ouest, et trois pieds perpendiculaires […]5. »

Et le ms Wilkinson de ca 1727 nous offre une précision curieuse concernant la mort d’Hiram.
« Q. Quelle est la forme de votre Loge ?
A. Un carré oblong
Q. Pourquoi ?
Q. À la manière de la tombe de notre Grand Maître Hiram »

Bien que ces petits aperçus soient très intéressants, nous pensons qu’ils sont très insuffisants pour pouvoir affirmer qu’un troisième grade, ou grade de Maître maçon, était effectivement pratiqué avant 1730.

Les réponses de la Grande Loge aux révélations de 1730
Dans le procès-verbal de la réunion du 28 août 1730, on peut lire que :
« Le Dr Desaguliers s’est levé et (prenant note d’un document imprimé récemment publié et répandu dans la ville, et depuis inséré dans les journaux, prétendant découvrir et révéler les mystères de l’art de la maçonnerie) a recommandé plusieurs choses à l’attention de la Grande Loge, en particulier la résolution prise lors de la dernière communication trimestrielle, pour empêcher tout faux frère d’être admis dans les Loges régulières et de s’appeler maçon honoraire.
Le Député Grand Maître a appuyé le docteur et proposé à la Grande Loge plusieurs règles à observer dans leurs Loges respectives pour leur sécurité contre tous les ennemis ouverts et secrets du Métier6. »

Cependant, il faut immédiatement souligner qu’il ne s’agissait pas là d’une réponse à la publication de Masonry Dissected, mais plutôt d’une réponse à la publication d’une autre divulgation intitulée The Mystery of Free-Masonry d’août 17307, dans laquelle il n’est fait aucune allusion à un troisième grade.
En décembre, c’est en revanche bien Prichard dont la publication est critiquée par la Grande Loge, mais cette fois par le Député Grand Maître (Nathaniel Blackerby, et non le redoutable Dr Desaguliers), et le pire qu’il trouve à dire est de présenter Masonry Dissected comme « une chose insensée qu’il ne faut pas prendre en considération ». Il s’est pourtant trompé, car les frères l’ont bien pris en considération et l’ont adopté, et son essence est encore présente dans la maçonnerie aujourd’hui. Voici ce qui avait été dit à ce propos :
« Le Député Grand Maître a pris connaissance d’un pamphlet récemment publié par un certain Pritchard qui prétend avoir été fait maçon régulier : en violation de l’obligation d’un maçon qu’il jure avoir rompue afin de faire du mal à la maçonnerie et s’exprimant avec la plus grande indignation à la fois contre lui (le qualifiant d’imposteur) et contre son livre comme une chose insensée à ne pas considérer. Mais afin d’éviter que les Loges ne soient trompées par de faux frères ou des imposteurs : il a été proposé, jusqu’à ce que la Grande Loge l’ordonne, qu’aucune personne ne soit admise dans les Loges à moins qu’un membre de la Loge présent ne se porte garant du fait que le frère visiteur est un maçon régulier, et que le nom de ce membre soit inscrit en regard du nom du visiteur dans le Livre de la Loge, proposition qui a été acceptée à l’unanimité8. »

Une réponse indirecte de la Grande Loge contre Masonry Dissected, sous le titre A Defence of Masonry, fut également imprimée en 1730. Il s’agissait d’un ouvrage long et verbeux qui tentait de justifier la maçonnerie. L’affaire de la mort du Maître Hiram y était notamment présentée comme un thème emprunté et venu d’ailleurs. Ce texte a été republié dans les Constitutions d’Anderson de 1738, avec une section supplémentaire intitulée « Lettre du frère EUCLID à l’auteur contre les chicanes injustes ». Ces deux documents nous apprennent donc que la Grande Loge n’a approuvé ni la publication de Prichard ni l’innovation de la mort de Maître Hiram – ni en 1730 ni, semble-t-il, en 1738. L’initiative ne venait donc pas d’elle.

Comment le thème d’Hiram s’est développé après 1730
Les archives maçonniques anglaises laissent très peu d’indices sur l’acceptation générale progressive du troisième grade de Prichard et de sa légende hiramique, et le recours à d’autres documents publiés est donc nécessaire.
Or, la position de la Grande Loge a été clairement énoncée dans les Constitutions d’Anderson de 1723 et de 1738 et indique bien l’évolution de « l’opinion officielle ». Le changement de formulation est significatif.
En 1723, dans le Devoir IV « des Maîtres, Surveillants, Compagnons et Apprentis », une partie de la clause se lit comme suit :
« Seuls les candidats doivent savoir qu’aucun Maître ne prendra d’Apprenti s’il n’a pas suffisamment d’emploi pour lui, et s’il n’est pas un jeune homme parfait, n’ayant aucune lésion ou défaut dans son corps qui pourrait le rendre incapable d’apprendre l’art, de servir le seigneur de son Maître, et d’être fait frère, puis Compagnon en temps voulu, même après avoir servi pendant un certain nombre d’années comme l’exige la coutume du pays ; et qu’il soit issu de parents honnêtes, afin qu’il puisse, une fois qualifié, accéder à l’honneur d’être le Surveillant, puis le Maître de la Loge9… »

Lors de la deuxième édition des Constitutions en 1738, on retrouve les mêmes mises en garde sur l’aptitude d’un candidat, mais les mots changent :
« […] Il peut devenir un Apprenti-Entré [Prentice Enter’d], ou un Free-Mason du grade le plus bas, et après ses progrès, un Compagnon du Métier [Fellow-Craft] et un Maître-Maçon [Master-Mason], capable d’entreprendre le travail d’un Lord.
Les Surveillants sont choisis parmi les Maîtres-Maçons, et aucun frère ne peut être Maître d’une Loge avant d’avoir exercé les fonctions de Surveillant quelque part […]10. »

En 1723, la formulation est donc très semblable à celle des Old Charges et il n’est toujours fait mention que de deux grades, mais, en 1738, il est bien affirmé sans équivoque qu’il y a trois grades, et que la progression se fait par l’Apprenti, le Compagnon puis le Maître Maçon, et seulement ensuite, éventuellement, on peut être Surveillant, voire Maître d’une Loge. Bien qu’il y ait beaucoup à dire sur ces deux clauses, le point crucial à souligner ici est qu’entre la parution de Masonry Dissected en octobre 1730 et les Constitutions de 1738, la Grande Loge avait donc été forcée de concéder que le grade de Maître Maçon était de facto le troisième de la franc-maçonnerie. Les pratiques des frères anglais et leur acceptation de la légende d’Hiram ne lui avaient pas laissé d’autre choix que de l’accepter.
Hiram est aussi mentionné dans le Book M: or Masonry Triumphant en 1736, et publié à Newcastle-upon-Tyne, dans le nord-est de l’Angleterre, mais il n’y est pas fait mention de sa mort11. Nous reviendrons plus loin sur cet ouvrage.
Enfin, ce que l’Irlandais Pennell, de son côté, avait à dire en 1730 (ses Constitutions sont une adaptation pour l’Irlande de celles d’Anderson de 1723) pour le Devoir IV montre qu’il pensait qu’il y avait déjà, pour lui, une différence entre le fait d’être un Maître (Maçon) et un Maître de Loge :
« Et aucun Maître ne devrait prendre un Apprenti à moins qu’il n’ait suffisamment d’emploi pour lui, et à moins qu’il ne soit un parfait jeune homme, n’ayant aucun défaut dans son corps qui puisse le rendre incapable d’apprendre l’Art, de servir son Seigneur, d’être fait un frère, et un Compagnon de métier, et en temps voulu un Maître ; et quand il est qualifié, il peut arriver à l’honneur d’être Surveillant, puis Maître d’une Loge […]12. »

Les modifications apportées par Pennell dès 1730 ont souvent été considérées par les auteurs comme dues à la négligence, mais les mots sont tout à fait logiques si l’on prend en compte l’existence, quoique toute récente, du grade de Maître à cette époque.
La mention suivante d’Hiram se trouve probablement dans l’édition de 1738 des Constitutions d’Anderson, où peu après l’achèvement du Temple, Anderson déclare :
« […] Mais leur joie fut bientôt interrompue par la mort soudaine de leur cher Maître HIRAM ABIFF, qu’ils ont décemment enterré dans la Loge près du Temple selon l’usage ancien. » (p. 14)
« […] Lorsque le sage roi SALOMON était Grand Maître de tous les maçons à Jérusalem, et que le savant roi HIRAM était Grand Maître à Tyr, et que l’inspiré HIRAM ABIFF, avait été Maître de l’Œuvre […] » (p. 15)
« […] Et de nombreuses Loges particulières furent constituées sous le Grand Maître SALOMON, qui réunissait chaque année la Grande Loge à Jérusalem pour transmettre leurs affaires à la postérité : bien que la perte du bon HIRAM ABIFF ait été déplorée. » (p.16)

À l’époque des Constitutions de 1757 éditées par John Entick, le fond devait rester le même, bien que le texte lui-même soit devenu sensiblement plus « maçonnique » :
« SALOMON fut très satisfait de la réponse du roi tyrien et, en retour de ses offres généreuses, lui ordonna de lui faire un cadeau annuel de 20 000 mesures de blé et de 20 000 mesures d’huile fine pour son ménage – en plus de la même quantité d’orge, de blé, de vin et d’huile, Hiram devait envoyer les cèdres, les sapins et d’autres bois sur des flotteurs à Joppé, pour qu’ils soient remis à qui de droit par Salomon, afin d’être transportés à Jérusalem. Il lui envoya aussi un homme de son nom, Tyrien de naissance, mais d’origine israélienne, qui était un second Bézaléel, et que son roi honorait du titre de père ; dans 2 Chron. 13, est appelé HlRAM ABIF, le concepteur et l’opérateur le plus accompli de la Terre, qui, en l’absence de Salomon, occupait le poste de Député Grand Maître et, en sa présence, était le Grand Surveillant, ou le principal arpenteur et maître de l’ouvrage. » (p. 18)

Plus loin, on apprend que l’achèvement des travaux a été interrompu par la mort soudaine de Hiram Abiff.
« Le Temple de JÉHOVAH étant achevé, sous les auspices du sage et glorieux Roi d’Israël, SALOMON, le Prince de l’Architecture, et le GRAND MAÎTRE Maçon de son époque, la fraternité célébra la pose de la Pierre de faîte [Cape-Stone] avec une grande joie ; Mais leur joie fut bientôt interrompue par la mort soudaine de leur cher et digne Maître HIRAM ABBIF, et le Roi Salomon n’en fut pas moins préoccupé. Après avoir laissé aux artisans le temps d’exprimer leur chagrin, il ordonna que ses obsèques soient célébrées avec beaucoup de solennité et de décence, et l’enterra dans la Loge, près du Temple, selon les anciens usages parmi les MAÇONS, qui pleurèrent longtemps sa perte. » (p. 24)

Et pourtant, pour davantage d’informations, nous devons attendre la période 1760-1769, avec un nouveau train des divulgations, dont les plus réussies sont Three Distinct Knocks (1760) et Jachin and Boaz (1762).
Déjà, dans Tubal-Kain publié à Dublin en 1759, on pouvait lire ce qui suit :
« Ex. Où allez-vous ?
R. À l’ouest.
Ex. Qu’allez-vous faire là-bas ?
R. Chercher ce qui a été perdu et qui est maintenant trouvé.
Ex. Qu’est-ce qui était perdu et qui est maintenant retrouvé ?
R. La parole du Maître-Maçon.
Ex. Comment a-t-elle été perdue ?
R. Par trois grands coups, ou la mort de notre Maître Hiram. »

Et un peu plus tard, dans la divulgation londonienne de 1760, Three Distinct Knocks ou Jachin and Boaz de 1762, le candidat est informé de la mort d’Hiram de la façon suivante :
« M(aître). Que t’a-t-on dit alors, mon frère ?
Rép(onse). [Le Maître de la Loge] m’a dit que je représentais l’un des plus grands hommes du monde, notre Grand Maître Hiram, qui a été tué juste à la fin du premier temple, comme vous allez l’entendre… (puis la légende est racontée). »

L’énigme qui subsiste est que, dans tous les documents officiels liés à la Grande Loge, Hiram meurt simplement peu après l’achèvement du Temple – mais, aussi bien en 1730 dans Masonry Dissected que plus tard dans les divulgations des années 1760, il est tué par trois ruffians qui lui administrent trois coups. Les options sont donc soit d’accepter le point de vue de la Grande Loge, à savoir une simple mort, soit d’accepter ce que les frères ont en fait réellement mis en scène, à savoir le rituel beaucoup plus dramatique de l’assassinat d’Hiram.
Le point de vue généralement admis aujourd’hui sur la période située entre 1730 et 1760, où il n’y a pas d’autre divulgation, était commenté ainsi par Harry Carr :
« De fait, il n’y a tout simplement aucune trace de nouveaux développements dans le rituel anglais pendant l’intervalle de 30 ans, de 1730 à 1760, et pendant toute cette période, le travail de Prichard a tenu le terrain13. »

Cela pourrait être vrai si l’on ne s’intéressait qu’aux grades du Métier, nous l’avons déjà dit, mais si l’on considère les autres grades et si l’on étend le filet au-delà de l’Angleterre pour inclure l’Irlande, l’Écosse, la France, les Pays-Bas et l’Allemagne, alors il devient évident que le désert rituel dont Harry Carr a fait le constat était en réalité l’une des décennies les plus riches, les plus folles et les plus créatives de toute l’histoire de la maçonnerie.
Ce point de vue alternatif ne semble pas avoir été pris en compte par d’autres chercheurs. Or, les événements se sont succédé rapidement et de manière rapprochée, et seront relatés dans les chapitres suivants. Nous sommes obligés de nous demander si ces deux points de vue alternatifs ne sont pas simplement deux façons d’exprimer le même événement ou s’il n’y aurait pas deux façons différentes de créer une « légende hiramique ». Il est ici utile de vérifier ce qui s’est passé en France entre 1730 et 1760, ce que nous verrons de façon détaillée dans les chapitres suivants.

Masonry Dissected sur le Continent
Masonry Dissected a été connu en Europe dès 1733, avec une traduction néerlandaise imprimée à Utrecht. Cinq ans plus tard, une version française paraît sous le titre : La Réception Mystérieuse des membres de la société des francs-maçons contenant une Relation generale & sincere de leurs cérémonies. Par Samuel Prichard, ancien membre d’une chambre de la même confrérie. Traduit de l’anglais, clarifié par des remarques critiques. Suivi de quelques autres pièces curieuses, relatives à la Grande-Bretagne, avec des observations historiques & géographiques. À Londres par la Compagnie des Libraires. On ne sait pas qui est à l’origine de cette publication – peut-être des francs-maçons français à Londres. Elle a été rééditée à Bruxelles en 1743. Il s’agit en fait d’une compilation, puisqu’elle reprend aussi le texte de La Réception d’un frey-maçon, la divulgation de Hérault qui avait paru en 1737, ainsi que des commentaires du traducteur. On y trouve aussi quelques bizarreries dans le vocabulaire maçonnique, mais elles s’expliquent par le fait que cette traduction française, malgré la mention dans son titre (« Traduit de l’anglais »), n’était pas basée sur l’original anglais, mais sur la traduction hollandaise précédente – ce qui est facile à voir en la comparant avec la première traduction de 1733 !
Il n’en reste pas moins qu’aucune autre version française n’a jamais été publiée, et il convient donc de souligner que Masonry Dissected n’était guère connu directement en France. Les divulgations maçonniques françaises ultérieures (notamment Le Catéchisme des francs-maçons, en 1744, et Le Sceau rompu, en 1745) s’en sont toutefois inspirées – notamment dans certains passages des catéchismes qui ne faisaient parfois que reprendre le texte de Prichard. Mais, dans ces publications, l’héritage de Prichard a été rapidement retravaillé et enrichi par des innovations françaises.

Un avis néerlandais du XXe siècle
Après l’apparition et le processus d’acceptation qui ont suivi la publication de Masonry Dissected de Samuel Prichard, il n’a pas fallu longtemps pour que des efforts soient faits en vue de répondre aux questions que posaient le grade. En fait, deux ans et demi plus tard seulement, la Loge no 115 des « Scot’s Masons » est apparue à Londres, et c’est de là que sont partis les grades des Scots Masters (littéralement : « Maîtres Écossais »), qui se sont répandus dans toute l’Europe. Ce qui est peut-être le plus étrange, c’est que la Loge no 115 n’a pas laissé un seul nom de membre ou un seul détail auquel un chercheur pourrait s’accrocher. Mais nous avons trouvé des indices montrant que la maçonnerie du Métier et d’autres grades ont été introduits en Europe par des membres de la Loge no 98 qui se réunissait au Prince Eugene’s Coffee House, et plus tard à l’Union Coffee House – nous les retrouverons bientôt. Ces frères étaient des professionnels européens en déplacement, et ils ont emporté la maçonnerie avec eux en France, en Espagne, en Hollande et dans les États allemands – et peut-être même plus loin, mais c’est un autre sujet de recherche.
Enfin, dans le cadre de nos recherches, nous sommes tombés sur plusieurs mentions d’un article du Dr P. H. Pott paru dans Le Symbolisme no 365 de 1964. Il a seulement été possible de vérifier que le Dr Pott était le bibliothécaire de l’Orde van Vrijmetselaren onder het Grootoosten der Nederlanden et qu’il était l’auteur de plusieurs livres en néerlandais. Mais il fait quelques observations intéressantes qui méritent d’être citées ici.
Signalons d’abord que c’est en Angleterre que s’est imposée l’idée qu’Hiram a été assassiné et que la Parole s’est perdue, ce qui correspond à la variante c) de Pott, mais une autre variante apparaît peut-être dans les Constitutions d’Anderson de 1738 où il déclare qu’après l’achèvement du Temple « leur joie fut bientôt interrompue par la mort soudaine de leur cher et digne Maître HIRAM ABIFF », ce qui correspond à la variante a) de Pott :
« Précisément, le mythe au grade de Maître fournissait toutes les possibilités de développement d’autres manières de travailler en F. M. En effet, l’événement dramatique qui survient au grade de Maître ne parfait pas la donnée constituée par la construction du temple ; les travaux sont interrompus, le Maître reste invengé, le Maître-Mot reste perdu.
Si l’on précise davantage, on peut dire que l’événement survenant au Grade de Maître entraîne certaines conséquences qui sont laissées sans suite :
a) le meurtre d’Hiram Abiff bouleverse l’ordre des choses. Il implique la liquidation d’une situation anormale, et, par conséquent, Ia recherche, l’arrestation et la punition des coupables de l’attentat, c’est-à-dire, en définitive, l’exercice sur ceux-ci d’une vengeance justifiée ;
b) la mort d’H. A. entraîne la cessation des travaux. Il faut donc trouver un nouvel architecte aussi compétent que possible qui pourra continuer le travail et achever, aussi bien qu’il est possible de le faire, la construction ;
c) l’assassinat d’H. A. a fait perdre le Maître Mot et tous les efforts doivent être accomplis pour le retrouver.

Dès l’instant où l’on ressent la nécessité de donner un développement aux grades symboliques, on en trouvera l’occasion directe dans l’une des conséquences citées du grade de Maître. En fait, c’est ce qui s’est passé. On assiste à la naissance de types de travail en maçonnerie qui basent leur rituel sur l’une des conséquences énoncées. Aux grades d’Élu, c’est la première conséquence qui est exploitée. Aux grades « Écossais » d’Apprenti et de Compagnon, c’est la deuxième. Au grade « Écossais » de Maître (Chevalier de Saint-André), mais aussi aux grades de Chevalier de l’Épée ou d’Orient, de Chevalier de la Sainte Voûte Royale et de Souverain Prince R+., c’est la troisième conséquence qui – dans ses sens horizontal aussi bien que vertical – forme le point de départ pour le développement d’autres types importants de travail maçonnique.
Dans la pratique, cela signifie que chacune de ces conséquences a donné naissance à des pratiques rituelles nouvelles et spécifiques qui ont commencé à apparaître au milieu du XVIIIe siècle, principalement en France.
Elles se sont manifestées comme une greffe sur le tronc des grades symboliques et ont chacune suivi leur propre voie de développement, s’enchevêtrant et s’étouffant les unes les autres. Comme il était souhaitable d’assurer une ascension progressive, on a essayé de classer toutes ces différentes pratiques rituelles dans des « systèmes » particuliers et, pour ce faire, il a fallu les élaguer et les aligner les uns sur les autres. Il en est résulté une subordination d’un « grade » à l’autre, ce qui a non seulement coûté (cela va sans dire) beaucoup de temps, mais également suscité beaucoup de luttes et de querelles entre les différents systèmes de grades maçonniques qui existaient côte à côte. Dans chacun de ces systèmes, il y a des façons de travailler qui sont très proches de celles qui existent dans d’autres systèmes. Ce ne sont pas les systèmes qui se sont développés en premier, puis les rituels des différents grades successifs. Les grades préexistaient et ont été, du mieux qu’ils pouvaient, placés dans une certaine relation et, par conséquent, classés d’une manière prédéterminée.
L’un des systèmes les plus importants était le Rite de Perfection, qui comprenait vingt-cinq grades. À partir de là, deux systèmes bien connus se sont rapidement développés, l’un réduisant le nombre de grades à sept (c’est le Rite Français) et l’autre augmentant le nombre par l’ajout des grades dits « philosophiques » dans un système de 33 grades : le Rite Écossais Ancien et Accepté.
Il faut garder à l’esprit l’époque à laquelle ces évolutions ont eu lieu. Les gens faisaient appel à des privilèges ou à une autorité supposée supérieure, et ils devaient le prouver avec des documents ; c’était la rancœur de l’ambition sur la légitimité. Par conséquent, en l’absence habituelle de tels documents, ils ont été fabriqués à une grande échelle. Aujourd’hui, nous ne pouvons que les qualifier de faux14. »

Les réflexions du Dr Pott il y a environ un demi-siècle sont encore utiles pour permettre aux chercheurs de séparer et de structurer le grand nombre de grades qui ont vu le jour au cours du XVIIIe siècle.

Résumé
Masonry Dissected, en 1730, a été un texte déterminant pour donner aux frères une version imprimée de rituel qu’ils ont trouvée acceptable ou, du moins, racontant une meilleure histoire que celle qu’ils connaissaient auparavant.
Dès lors, la proposition que nous soumettons au lecteur est qu’en 1730, et pour la première fois, il y a eu une PERTE du mot publiquement connue parmi les maçons. Et, presque immédiatement, divers auteurs (inconnus, mais d’abord anglais) ont clairement considéré qu’il s’agissait d’une invitation à entreprendre la RÉCUPÉRATION du mot.
Le nouveau grade de Maître impliquait une autre nouveauté – une suite qui le conclurait.

Voici une liste non exhaustive des impressions de Masonry Dissected
Knoop et Jones, dans Early Masonic Catechisms, affirment que « quelque trente éditions numérotées du pamphlet imprimées en Angleterre et huit imprimées en Écosse ont été retracées15 ».
Il semble raisonnable de conclure que Masonry Dissected a servi de guide du rituel et de la structure des grades à la fois en Angleterre et en Écosse, ainsi qu’en France, en Allemagne et en Hollande.
1730 Le Daily Journal annonce la 1re édition le 21 octobre, la 2e édition le 21 octobre et la 3e édition le 31 octobre 1730.
1730 Masonry Dissected, J. Wilford, Londres, 1re édition.
1730 Réimpression à Paris peu après Londres.
1731 Masonry Dissected, J. Wilford, Londres.
1736 Der Zunfft der Freyen Maurer, Leipzig, Allemagne.
1736 Die Kunst der Freyen Maurer (sans date, sans lieu).
1737 Masonry Dissected, T. Cooper, Londres, 7e édition.
1739 et 1742 Masonry Dissected, T. Cooper, Londres, 8e édition.
1744 Die zergliederte Frey-Mauerey dans Johann Küenens, Übersetzung von [Andersons] Verordnungen… der hochlöbl. Bruderschaft derer angenommenen Freymaurer… Dritte weit-vermehrte Auflage, Franckfurt et Leipzig, Michael Blochbergern, 1744, S. 15-35.
1745 Masonry Dissected, J. Robinson, Londres, 9e édition.
ca 1745 Masonry Dissected, 12e édition (y compris la liste des Loges).
1748 Masonry Dissected, William Gray, Édimbourg, 4e édition.
Le contenu « comprend la Protestation contre le Mot du maçon attestée par cinq maçons donnée dans leur Loge à Torphichan ».
1749 Masonry Dissected, probablement Newport, Rhode Island, États-Unis.
1770 Masonry Dissected, Charles Corbett, Londres, 20e édition.
1774 Maçonnerie disséquée, S. Chandler, Londres.
1788 Masonry Dissected, Nicolas Prichard et Byfield & Hawksworth, Londres, 21e édition.
1788 Die zergliederte Frey Maurerey…, Francfort et Leipzig.
1810 Jachin and Boaz : or The Free Mason’s Catechism to which is subjoined The Mason Word, par Samuel Prichard, Glasgow. Malgré son titre, il s’agit d’une réimpression écossaise de Masonry Dissected, imprimée vers 1810.



Chapitre 4
Déclin, décadence et rétablissement de la Grande Loge d’Angleterre : 1738-1766
Lorsqu’on lit les histoires de la Grande Loge d’Angleterre, ou que l’on feuillette les pages de la Liste des Loges de John Lane, il est trop facile de penser que la Grande Loge de Londres est allée de triomphe en triomphe, tout en continuant à avancer. Malheureusement, ce n’était pas le cas et, entre 1739 et les années 1760, la Grande Loge, après des débuts difficiles, on l’a vu, s’est même amenuisée à mesure que les Loges, en particulier à Londres, rendaient leurs patentes et que les Grands Maîtres étaient de plus en plus absents, avec de moins en moins de réunions de la Grande Loge.
John Heron Lepper et « les traditionnistes »
Les historiens ont très peu écrit sur ces temps difficiles, mais John Heron Lepper l’a fait dans son article « The Traditioners » paru dans AQC en 19561. Cet article, on l’a déjà signalé, est vivement recommandé à tous ceux qui s’intéressent à cette période de la franc-maçonnerie britannique. Mais Lepper n’a peut-être pas la même cote que Gould dans l’esprit de nombreux chercheurs, et il est donc utile de passer brièvement en revue les réalisations de Lepper.
Lepper est né à Belfast en 1878 et est allé à l’école pendant un certain temps en Écosse avant d’aller au Trinity College, à Dublin, où il est devenu « modérateur principal » en littérature moderne. Il devint ensuite avocat en Irlande du Nord, puis rédacteur littéraire pour Cassels, les éditeurs londoniens. Il fut initié en 1901 en Ulster et rejoignit ensuite d’autres Loges, étant également l’un des fondateurs en 1913 de la Lodge of Research no 200 à Dublin. Mais, à Londres, il fut élu par la Loge Quatuor Coronati en 1922 et en devint le Vénérable Maître en 1924. Fait important pour nous, il devint ensuite bibliothécaire de la Grande Loge unie d’Angleterre de Great Queen Street, à Londres, de 1943 à sa mort en 1952. Il était donc bien équipé pour rédiger cet article, et les archives se trouvaient à côté de son bureau.
Il parle des « traditionnistes » et les décrit comme suit :
« De tels francs-maçons, tout en étant « Modernes » [c.-à-d. « appartenant à la Grande Loge du même nom] dans leur allégeance, étaient « Anciens » dans leur manière de conduire le travail maçonnique. Par conséquent, il est trompeur et déroutant de devoir faire allusion à eux en tant que francs-maçons « Modernes » tout court, et employer une désignation telle que « francs-maçons Modernes pratiquants des rituels Anciens » serait une calamité pour tout auteur aspirant à écrire en anglais [mais aussi en français !].
J’ose suggérer un vieux mot anglais pour décrire de tels frères : j’ai choisi TRADITIONER, car il est assez rare pour permettre son utilisation maçonnique dans ce sens, tout comme ANTIENT ou ATHOLL2 a maintenant une connotation spéciale pour ceux qui étudient en maçonnerie.
Je propose ce terme comme une désignation honorable pour les frères qui ont défendu deux grandes traditions : la loyauté envers leur Grande Loge, l’instance dirigeante la plus ancienne du monde [c.-à-d. la Grande Loge de 1717/1721], d’une part, et la loyauté envers les formes anciennes de la franc-maçonnerie, des matières, comme on nous l’enseigne encore, qui n’admettent aucune innovation, d’autre part. Ces adeptes de la tradition ont prêté allégeance à leur César, lui ont donné de l’argent en guise de tribut et lui ont rendu service, mais ils ne se sont pas conformés à ce qui ne convenait pas à leur conscience et, surtout, ils ont fait la sourde oreille à la voix du charmeur qui disait connaître un rituel meilleur et plus raffiné que celui qu’ils avaient appris dans leur jeunesse. » (pp. 139-140)

Mais 1943 est l’année où il est également devenu employé de la Grande Loge d’Angleterre, alors peut-être a-t-il estimé qu’il fallait faire preuve de tact. Lepper évite en effet les questions sociales et politiques de l’époque – de l’époque et de sa propre vie. Cependant, l’Irlande a bien été « colonisée » par les Anglais et, quel que soit le raffinement de la vie à Dublin, les Anglais considéraient les Irlandais comme inférieurs. Et, lorsque Lepper parle de l’Écosse, il ne faut pas oublier qu’en 1745 Bonnie Prince Charlie3 a marché vers le sud de l’Angleterre et que les Écossais n’étaient donc pas populaires en Angleterre : l’Écosse a été occupée par l’armée anglaise et le port du tartan, interdit jusqu’en 1823.
Il est également essentiel de se rappeler qu’il n’y avait pas de rituel publié en Angleterre jusqu’en 1730 et qu’aucune autre information n’a été publiée après cela, jusqu’à de nouvelles divulgations à partir de 1760. Il y avait également de nombreuses Loges qui avaient travaillé avec bonheur, mais qui n’étaient pas affiliées à la Grande Loge de Londres. Elles pouvaient donc faire ce qu’elles voulaient, et c’est ce qu’elles ont fait, sans aucun conseil de Londres. Enfin, il ne faut pas oublier que les habitants du nord de l’Angleterre, de l’Écosse, de l’Irlande et du Pays de Galles éprouvent traditionnellement du ressentiment à l’égard de la gouvernance de ceux qui sont au pouvoir à Londres et que les Irlandais ont toujours été mal accueillis en Angleterre. Cela pouvait les rapprocher en divers domaines – notamment maçonnique.

Le déclin de la Grande Loge de Londres : 1739-1762
Des Grands Maîtres désintéressés ?
Le plus grand signe de décadence de la Grande Loge fut peut-être la manière dont, après 1730, le jour « traditionnel » d’installation de la Saint-Jean (le Baptiste) a été abandonné.
« Le 29 janvier 1730
Le très honorable lord Kingston Grand Maître ayant désigné ce jour pour tenir la grande fête annuelle selon l’ancienne coutume, celle-ci s’est déroulée de la manière suivante.
Le lord Kingston Grand Maître, accompagné de ses Grands Officiers, a attendu le duc de Norfolk, le Grand Maître Élu, à la Maison de Sa Grâce dans S’ James’ Square à 11 heures du matin, où ils ont été accueillis par de nombreuses personnes de qualité et de la Gentry qui sont maçons, qui ont des carrosses en ville et vers une heure du matin. Ils ont fait la procession suivante jusqu’au Merchant Taylors Hall dans la ville où ils ont dîné4. »

L’événement est devenu plus grandiose d’année en année et la date de la réunion d’installation s’est éloignée du 27 décembre (après s’être éloignée du 24 juin). C’est Sadler qui le dit le mieux :
« Notre premier Grand Maître (Anthony Sayer) a été élu et installé le jour de la Saint-Jean-Baptiste, en 1717, et la Grande Loge a respecté ce jour pour l’installation de ses successeurs jusqu’en 1725, date à laquelle, « n’ayant pas de nouveau Grand Maître noble, les Officiers ont été maintenus six mois de plus ». Lord Paisley fut cependant installé le 27 décembre suivant ; lord Inchiquin, le 27 février 1727 ; lord Coleraine, le 27 décembre de la même année ; et lord Kingston, le 27 décembre 1728. […] Les dix-huit installations entre 1730 et 1753 semblent avoir eu lieu le jour qui convenait le mieux à la commodité du noble personnage le plus concerné, et pas un seul à l’une ou l’autre des saintes fêtes populaires. Dès le début, les Anciens semblent avoir été très scrupuleux dans le choix de l’un ou l’autre de ces jours pour leurs Grandes Cérémonies5. »

Et John Heron Lepper résume précisément le dernier point faible :
« Aucun de ces chefs ne s’est distingué en tant que dirigeant inspirant, c’est le moins que l’on puisse dire ; mais le nadir de la Grande Loge a probablement été atteint à l’époque de lord Byron, qui a été élu Grand Maître le 30 avril 1747, et a continué à exercer ses fonctions jusqu’au 20 mars 1752, date à laquelle il a cédé sa place à lord Carysfort.
Lord Byron n’assista qu’à trois réunions de la Grande Loge pendant son règne de cinq ans ; mais ce n’était pas une mauvaise moyenne, car, pendant la même période, il n’y eut pas plus de neuf assemblées du corps dirigeant : la Grande Fête, le 30 avril 1747 ; le 16 décembre 1747 ; le 7 mars 1748 ; le 22 décembre 1748 ; le 26 mai 1749 ; le 25 juin 1750 ; le 4 septembre 1751 ; le 24 octobre 1751 : et le 16 mars 1752. Lord Byron avait une excuse supplémentaire pour ne pas être présent, car, pendant la plus grande partie de la période, il avait été hors d’Angleterre6. »

Non seulement les nouveaux Grands Maîtres ne respectaient pas le jour traditionnel d’installation, mais ils commençaient également à organiser des processions de plus en plus fastueuses dans les rues de Londres, depuis leur résidence jusqu’au lieu de la réunion et du dîner qui s’ensuivait. Le premier exemple est cité ci-dessous, mais la pratique est devenue plus « grandiose » d’année en année – produisant finalement des événements parodiques, comme la marche des Scald Miserable Masons. On en trouve une description détaillée dans le London Daily Post du 20 mars 1742 :
« Hier, quelques faux francs-maçons ont défilé à travers Pall Mall et le Strand jusqu’à Temple Bar en procession, d’abord des Compagnons sur des baudets, avec des cornes de vaches dans leurs mains, puis un batteur de bouilloire sur un baudet ayant deux bidons de beurre pour les tambours de bouilloire ; puis suivirent deux charrettes tirées par des baudets, dans lesquelles se trouvaient les Intendants avec plusieurs insignes de leur Ordre ; puis vint un carrosse de deuil tiré par six chevaux, chacun d’une couleur et d’une taille différentes, dans lequel se trouvaient le Grand Maître et les Surveillants ; le tout accompagné d’une vaste foule. Ils sont restés à Temple Bar jusqu’à ce que les francs-maçons passent et leur fassent leurs compliments, qui leur ont rendu la pareille avec un humour agréable qui a peut-être déçu l’auteur spirituel de cette fausse scène, dont le malheur est que, bien qu’il ait un certain mérite, ses sujets sont généralement si mal choisis qu’il perd par là autant d’amis que d’autres personnes ayant plus de jugement en gagnent. »

Cela montrait que l’opulence excessive des vrais cortèges maçonniques était perçue par le public comme si indécente qu’on organisait des cortèges fictifs ridiculisant les maçons.
[image: ]
Partie d’une longue gravure de la procession des Scald Miserable Masons, 1742.
[image: ]
Il était sans doute inévitable que cette décadence entraînât aussi le mécontentement parmi les francs-maçons. En effet, une déclaration reflétant l’agacement des frères fut publiée dans Multa Paucis, d’environ 1763, et se lit comme suit :
« N.B. Le Grand Maître Byron a été très inactif. Plusieurs années se sont écoulées sans qu’il vienne à une grande assemblée, et il a même négligé de nommer son successeur.
La fraternité, se trouvant entièrement négligée, ce fut l’opinion de beaucoup d’anciens maçons d’organiser une consultation pour élire un nouveau et plus actif Grand Maître, et ils se sont assemblés dans ce but, selon une annonce, qui accidentellement a été aperçue par notre digne frère Thomas Manningham, M. D. lequel, pour le bien de la maçonnerie, a pris la peine d’assister à cette assemblée et a donné à la fraternité les conseils les plus prudents pour leur future observance et un bénéfice durable. Ils se sont tous soumis au jugement supérieur de notre digne frère, et la brèche a été colmatée7. »

Malheureusement, il n’y a pas de date ni de nom de journal et l’article n’a pas pu être trouvé dans les archives des journaux en 2021. L’exactitude de cette déclaration faite dans le cadre des notes de Multa Paucis sur la Grande Assemblée de 1747 n’a donc pas encore été confirmée (ni réfutée) par d’autres documents, mais cela aurait très bien pu se produire, et le fait est que, plus d’une décennie plus tard, le souvenir du mécontentement de l’époque avait été suffisamment préservé pour que ces mots puissent être imprimés.

Mécontentement et décadence
Lepper a donc certainement raison d’identifier ce groupe comme il le fait. Après tout, le choix était entre l’exactitude protestante huguenote du Dr Desaguliers, le scientifique, et le maçon ordinaire de la majorité des Loges. La définition de Lepper reste donc valable. Il souligne également que l’Irlande et l’Écosse ont travaillé en étroite collaboration avec la « tradition ancienne » – ou ce qu’ils qualifiaient ainsi –, et nous sommes d’accord avec cette conclusion. La question est devenue très patente lorsqu’un accord a été conclu, en 1772, entre les trois Grandes Loges d’Angleterre (celle des Anciens), d’Écosse et d’Irlande pour qu’elles se « reconnaissent mutuellement » (ce qui s’est fait par l’échange régulier de procès-verbaux). Et cette situation a perduré jusqu’en 1813, date à laquelle les deux Grandes Loges anglaises rivales ont fusionné.
Nous avons décidé de ne pas modifier l’utilisation que fait Lepper du mot « Traditioner », car cela ne ferait que compliquer la compréhension. Mais il est clair que, au sein de la maçonnerie, « une élite dirigeante » n’était pas en contact avec un nombre croissant de maçons, ni avec les changements au sein de la société ou parmi les migrants économiques, notamment irlandais, qui affluaient dans les villes anglaises. C’est ce qui a conduit à la création de la Grand Lodge des Anciens en 1751.
Il y avait cependant un autre groupe, dont Lepper ne s’occupait pas, à savoir les frères novateurs de Londres qui, ayant découvert les instructions de Masonry Dissected, ont inventé à sa suite le grade de Scots Master, mais aussi celui de l’Arc Royal ou encore le Harodim of Kilwinning.
Si l’on considère les principaux membres actifs de la Grande Loge d’Angleterre, il est clair qu’un certain nombre d’entre eux étaient membres de la Royal Society et qu’ils étaient également désireux de soutenir le roi hanovrien George. Mais ils étaient également très conscients des tensions religieuses qui subsistaient dans la société anglaise. Après tout, le catholique Jacques II était parti en 1689, pour être remplacé par les deux monarques protestants Guillaume III et Marie II, qui ont régné de 1689 à 1702. Il est probable que la création d’une Grande Loge maçonnique à Londres ait également été considérée comme un moyen de renforcer la dynastie hanovrienne, elle-même établie en 1714. Le fait de ramener de nouveaux aspects de la franc-maçonnerie à l’histoire biblique de l’Ancien Testament pouvait introduire des idées qui iraient à l’encontre du désir des protestants de voir une religion plus simple pratiquée dans des églises blanchies à la chaux, mais aussi de l’intention de ceux qui gouvernaient la maçonnerie à Londres de considérer cela comme souhaitable.
Ce qui est clair, c’est qu’en 1730 le Dr Desaguliers et la Grande Loge étaient opposés à la publication de divulgations maçonniques, mais n’ont pas pu empêcher leur parution. La position de la Grande Loge d’Angleterre de s’opposer à la pratique des « autres grades » est restée ferme. Alors que l’Angleterre s’opposait à la croissance et à la propagation des « grades supérieurs », des problèmes similaires se posaient en Irlande, en Écosse et en Amérique du Nord. Ces problèmes n’ont été résolus que lorsque divers autres corps maçonniques ont été créés dans tous ces pays pour apporter finalement une structure et un ordre à la franc-maçonnerie. Ces corps sont pour la plupart encore reconnaissables aujourd’hui. En Europe, la situation était en revanche complètement différente.

Déclin maçonnique en Angleterre après 1738 jusqu’à environ 1760
Si l’on regarde la Lane’s List of Lodges8, il est trop facile de penser que la franc-maçonnerie a progressé continuellement pour être de plus en plus puissante, mais cela n’a pas toujours été la réalité. John Lane a également produit un volume complémentaire – un Handy Book to the List of Lodges (Livre pratique pour la liste des Loges)9 et, à la fin, il a dressé un tableau du nombre de Loges par année. Il ne tient évidemment pas compte des Loges disparues qui n’ont pas été effacées, mais les chiffres sont révélateurs. En examinant la croissance de la franc-maçonnerie après 1730, on constate qu’entre cette date et 1738 le nombre de Loges a plus que doublé, tant à Londres que dans le reste du pays. C’est en 1738 que le deuxième Livre des Constitutions a été publié (et dans lequel le grade de Maître Maçon a été officiellement reconnu) et il y a eu une renumérotation des Loges en 1740, lorsque toute trace de « Loges de Maîtres10 » a finalement disparu. Nous pouvons donc conclure sans risque que c’était une époque où la franc-maçonnerie était populaire et en expansion. Cependant, cette croissance n’allait pas se poursuivre.
	Année
	Londres
	Province
	Étranger
	Total
	

	1729
	46
	13
	2
	61
	

	1738
	104
	48
	11
	168
	

	1741
	115
	56
	18
	189
	Pic maximal

	1750
	69
	68
	26
	163
	

	1760
	99
	88
	61
	248
	

	1766
	120
	160
	81
	381
	

	1771
	157
	164
	100
	421
	Année record



Nombre de Loges des Modernes (Lane, Handy Book to the List of Lodges)


Mais certains faits sont surprenants.
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The man, whofe mind on virtue bent,
Purfues fome greatly good intent
With undiverted aim ;
Serene, beholds the angry croud,
Nor can their clamours fierce and load,
His ftubborn honour tame.
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