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    « Il serait temps d’arracher Guénon aux emberlificotages des diverses chapelles guénoniennes et de le restituer aux courants de vie sur le point de balayer les interdits de l’actualité et de ses terreurs dérisoires. »

    Dominique de Roux

  




  
    Introduction

    
      René Guénon (Blois, 15 novembre 1886-Le Caire, 7 janvier 1951) est au sens le plus littéral du terme un illustre inconnu, ou plus exactement un inconnu illustre. Un « micro-trottoir » nous confirmerait l’ignorance du grand public à l’égard de cet auteur… qui n’en bénéficie pas moins dans les milieux intellectuel et politico-médiatique français d’un intérêt parfois passionné, et qui ne constitue pas le moindre des paradoxes. Avant même d’en comprendre la raison, remercions son œuvre – intemporelle et intransigeante – d’avoir virtuellement arraché au démon bourgeois de la corruptible et démagogique médiocrité, des proies d’autant plus précieuses qu’elles semblaient à l’avance dévolues à ce captateur des fausses élites…

      Si cet intérêt s’entoure de mystère et de secret, c’est justement que l’œuvre est dangereusement subversive, au regard de l’idéologie dominante ou de ce qu’il en reste. Amusant hommage du vice à la vertu ou, si l’on préfère, illustration d’une forme assez singulière de schizophrénie, chez des lecteurs dont l’action politique et/ou les postures philosophiques, garantes d’un statut social enviable, contredisent l’adhésion à un exposé qui interdit toute compromission intellectuelle avec la modernité, au nom de cet esprit traditionnel (et non pas traditionaliste…) auquel Guénon a rendu toute sa force, en un temps de déshérence spirituelle et d’effacement des repères. Verra-t-on un jour ces lecteurs clandestins et « divisés contre eux-mêmes » faire leur outing ?

      Le revers de cette étrange médaille dont est décoré le « Témoin de la Tradition », se découvre hélas dans le monopole que certains « guénoniens » – proclamés ceux-là – se sont arrogé, quant à la présentation et à l’exégèse d’un auteur qui a pourtant pris soin de refuser et de récuser les disciples, les considérant même comme la pire des calamités. Ce qui ne dissuade pas les susdits guénoniens de s’ériger en gardiens du Temple, en grands inquisiteurs, détenteurs du nihil obstat et de l’imprimatur, mais prompts, selon les lois du genre, à s’excommunier réciproquement, façon chapelles intégristes ou groupuscules trotskistes.

      Je suis bien placé pour en parler, moi qui ai été traité de « Salman Rushdie français » ( !), certains de mes livres m’ayant en effet valu l’excommunication majeure (… ou la fatwâ ?) à défaut du bûcher, de la part des théologiens officiels du guénonisme, érigé en véritable Révélation. Ce qui serait très ironiquement exact si l’on prenait le mot dans le sens que certains lui attribuent. Malgré une erreur très répandue, à en croire ces linguistes qui se piquent d’originalité, une révélation est précisément le contraire d’un éclaircissement : révéler est l’opposé de dévoiler, comme recouvrir est l’inverse de découvrir. Une révélation est un nuage passant sur la vérité, dont les formes conviennent à certaines exigences du moment ou, pour le dire brutalement, c’est un mensonge adéquat aux sentiments et aux besoins de l’heure. Rien là de répréhensible : Guénon devait en effet tenir compte de certains interdits aujourd’hui levés. Car face aux querelles de famille, où s’invitent inévitablement des egos mal « spiritualisés », et aux illusions « sacerdotales » qui procurent le sentiment exaltant d’appartenir à l’« élite de l’élite », l’œuvre guénonienne ressemble à un Samson faisant éclater les cordes dont les Philistins avaient prétendu le ligoter. Même s’il ne s’agit pas de repousser les colonnes du Temple pour qu’il s’effondre sur des dévots trop épris de rassurantes clartés, c’est derrière le voile, dans la Nuit suressentielle, qu’il faut chercher l’ultime vérité.

      Qu’est-ce à dire ? Le jour circonscrit les horizons et désigne les limites du monde ; c’est la nuit surtout, la nuit sans bornes, avec son immense brouillard d’étoiles, qui nous fait concevoir l’infini. La nuit nous est nécessaire pour observer la multitude des astres. Le Soleil nous cache les soleils, la nuit nous les rend, et ils semblent fleurir dans l’obscurité du ciel comme les inspirations supra-humaines dans les Ténèbres du Non-Être. Les ailes des anges, la nuit, sont blanches, et noires le jour… Mais il est difficile de renoncer au confort de cette grille de lecture guénonienne apparemment si claire, et qui donne à trop de lecteurs gagnés par la paresse, l’illusion d’avoir tout compris, alors que Guénon leur a seulement procuré un garde-fou. Même pour des « ésotéristes », le piège du littéralisme est toujours menaçant, et face à leur incompréhension, les vérités les plus hautes doivent être recouvertes d’un voile, au moins pendant un certain temps.

      Mais je l’ai dit : interdits et tabous sont désormais levés, et l’heure est venue de dévoiler le secret de l’œuvre. Auparavant, il convient de dissiper cet immense malentendu causé par l’apparente islamisation de René Guénon, que certains prirent même pour une conversion, sous prétexte qu’il vécut au Caire sous l’identité du « sheikh Abdel Wahed Yahia ». Guénon l’a écrit lui-même : « Quiconque a conscience de l’unité essentielle des traditions est par là même “inconvertissable” à quoi que ce soit et il est même le seul qui le soit, mais il peut “s’installer” dans telle ou telle tradition1. »

      En l’occurrence, Guénon ne faisait qu’illustrer la légende des Rose-Croix, qui prenaient l’habit des pays où les menaient leurs pérégrinations, et en adoptaient extérieurement la religion. De fait, si Abdel Wahed Yahia s’était fondu dans la vie des quartiers populaires du Caire, comme le souligne Jean-Pierre Laurant2, « il n’y a pas de trace de sa participation aux activités religieuses collectives […] ; surtout il s’abstint d’effectuer le pèlerinage de La Mecque qui constitue un des piliers de la foi islamique (sa femme devant l’accomplir). »

      Ces indices rendent d’ores et déjà moins « scandaleuse » et « blasphématoire » la « sibylline sentence » de Dominique de Roux – dont je montrerai plus loin la pertinence – selon laquelle « Guénon s’est fait égyptien pour disloquer l’islam de l’intérieur3 ». Mais pour l’instant, je m’en tiendrai à la « vulgate » traditionnelle : Toute religion est à strictement parler l’adaptation de la Vérité éternelle à une époque, à une race, à un pays ; c’est son incarnation dans une forme plus ou moins adéquate, générée sur tel point d’intersection du temps et de l’espace ; donc relative et transitoire, au même titre que toutes choses soumises à ces deux conditions de l’existence manifestée. Ainsi, toute religion se conçoit forcément particulière à l’égard de ses symboles, qui varient de l’une à l’autre, mais elle peut se concevoir universelle à l’égard de l’immuable Esprit que traduisent ces symboles. Tant que cette lumière intérieure s’irradie à travers les emblèmes du culte et que l’immortel ésotérisme en vivifie les formes extérieures, on peut parler de religion universelle ; c’est le vrai sens du mot catholique. Mais l’obscurcissement général propre à la fin de l’Âge sombre n’a rien épargné, et surtout pas l’islam, comme la suite allait le prouver et comme Guénon, bien sûr, le savait.

      En réalité, sous la direction du mystérieux El-Khidr, « le Verdoyant », dont je vais évidemment reparler, il pratiquait la Tradition primordiale de l’humanité, dont l’Esprit s’était retiré de toutes les formes extérieures, de tous les exotérismes, devenus des coquilles vides. Ce qui n’alla pas, là encore, sans de graves malentendus. Ainsi, le très catholique Louis Charbonneau-Lassay, qui fut pourtant un ami proche de Guénon, écrivait-il à l’abbé André Gircourt (plus connu des guénoniens sous le nom de plume d’« abbé Stéphane ») :

      « C’est bien la thèse de R. Guénon : une super-religion réservée à une élite d’initiés qui peuvent passer, sans inconvénient aucun, d’un culte à l’autre4. »

      Face à ces incompréhensions, on pressent déjà la nécessité d’aborder Guénon et son œuvre sous un angle radicalement nouveau, et d’en… dévoiler enfin le secret, aussi évident et aussi ignoré que la célèbre lettre d’Edgar Poe. Car il y a bel et bien, chez Guénon, un exotérisme et un ésotérisme ! Pour comprendre ce dernier, j’ai bénéficié de certaines circonstances très particulières, dont le seul résumé, pour les nouveaux venus ou les distraits, achèvera de me discréditer aux yeux des gens sérieux, confortablement installés dans l’illusion de la « vie ordinaire ». En revanche, il incitera à la méditation ceux qui, ayant lu Guénon qui lui-même avait lu Joseph de Maistre, savent donc qu’« il faut nous tenir prêts pour un événement immense dans l’ordre divin, vers lequel nous marchons avec une vitesse accélérée qui doit frapper tous les observateurs. Des oracles redoutables annoncent déjà que les temps sont arrivés. »

      Cette citation de l’auteur des Soirées de Saint-Pétersbourg conclut Le Roi du Monde5, publié pour la première fois en 1927, année dont nous découvrirons plus loin l’importance. Mais avant d’illustrer par mon témoignage personnel l’imminence des grands séismes eschatologiques, et, je le répète, de dévoiler par là même le véritable secret de l’œuvre de Guénon, un état des lieux s’impose.

      À vrai dire, le bilan, avant lui, était assez consternant. Pour les bourgeois agnostiques, on pouvait prendre comme référence le Jésus de Renan, espèce de pastoureau enthousiaste et livré à je ne sais quel onanisme intellectuel, à moitié fou et à moitié fourbe, faisant bon marché de tout pourvu qu’on l’adorât. Malgré la poésie dont l’entouraient les réminiscences chrétiennes de l’auteur, ce Jésus était ridicule et odieux.

      Passons aux croyants : on leur avait dit que Dieu n’a que des droits et point de devoirs. Nous devons tout à Dieu et Dieu ne nous doit rien. La logique et la justice proclament pourtant le contraire. Dieu contracte en nous créant une dette infinie. C’est lui qui a creusé le gouffre de la faiblesse humaine, ce doit être à lui de le combler. Mais la lâcheté absurde et tyrannique en vigueur dans le sacerdoce avait légué à ces braves gens le fantôme d’un Dieu lui aussi absurde et lâche, qui par un miracle éternel condamnait l’être fini à un infini de souffrances. Ils avaient entendu dire, et ils répétaient, que Dieu, le Principe infiniment bon, est partout, mais ils n’en admettaient pas moins des espaces ténébreux et immenses où il n’est pas puisqu’on y souffre la peine de dam, c’est-à-dire la privation de Dieu…

      — Que feriez-vous, demandait un théologien à un pauvre homme, ou plutôt à un homme pauvre, car le pauvre homme était le théologien, que feriez-vous si Dieu voulait vous précipiter dans l’enfer ? – Je l’y entraînerais avec moi, répondit le gueux sublime, et l’enfer deviendrait le Ciel.

      Tel est en résumé le privilège « hénaurme » propre à cette fin d’un monde qui n’est pas la fin du monde, et que nous dévoile – discrètement mais clairement – l’œuvre de René Guénon.

      Bien sûr, le théologien admira la réponse mais ne la comprit pas, comme l’immense majorité des lecteurs de Guénon ! L’ignorance a son orthodoxie comme la foi, et l’on est hérétique devant les sots lorsqu’on connaît des choses qu’ils ignorent.

      — Oui, dit en conséquence le théologien, le docteur de la Loi, Dieu est dans l’enfer, mais il y est seulement comme vengeur.

      — Dites comme bourreau, rétorqua le gueux, et supprimons le Diable dont vous n’avez plus besoin. Ce sera toujours autant de gagné.

      Lorsqu’on leur parlait de rédemption, aux croyants orthodoxes, ils comprenaient que Dieu, ayant donné dans un mouvement de colère (pas pour des prunes mais pour une pomme…) tous ses enfants au Diable, avait été obligé, pour les racheter, de souffrir lui-même la mort sans cesser pour cela d’être l’Immuable et l’Éternel.

      Aujourd’hui, l’Église expie ses propres anathèmes. Elle est maudite parce qu’elle a maudit. Choc en retour… Le glaive qu’elle a tiré s’est retourné contre elle, comme Guénon le confirme, dans une lettre à Julius Evola du 21 novembre 1933 :

      « … Je n’ai jamais cru à une restauration effective de l’esprit traditionnel en Occident sur la base du Catholicisme ; vous devez bien penser que je ne suis pas aussi naïf que cela ; mais, pour des raisons qu’il ne m’est malheureusement pas possible d’expliquer par lettre, il était nécessaire de dire ce que j’ai dit et d’envisager cette possibilité, ne fût-ce que pour établir une situation nette ; et cela a eu pleinement le résultat (négatif) que j’en attendais. »

      Nous sommes là au cœur de notre sujet. Car il est deux façons, essentiellement, de considérer le monde : Pour la majorité des gens épris de spiritualité, il s’agit d’une Création divine tissée de symboles qui, comme autant de cailloux blancs, balisent le chemin de notre « salut ». Telle est la voie droite, celle de la dévotion.

      Mais pour une minorité, cette Création n’est en réalité qu’une prison, dans laquelle nous a enfermés un « sous-dieu », le Démiurge des gnostiques, aidé de ses archontes. Pour le dire autrement, nous vivons dans une mauvaise copie d’un Univers primordial que nous aspirons à retrouver. Or, pour nous évader de notre geôle cosmique, ou de la « matrice », pour employer un terme à la mode, il nous faut user d’un stratagème : en l’occurrence, nous servir de forces réputées inférieures, « chaotiques », mais dont la transmutation libère l’énergie spirituelle nécessaire à notre Délivrance. Celle-ci ne vient pas d’en haut mais d’en bas, à l’heure, nous dira Guénon, de la « jonction des extrêmes ». Telle est la voie gauche, celle qui nous amène à « chevaucher le tigre ».

      Or, comme le suggère la confidence de Guénon à Julius Evola, réduisant à néant l’espérance des dévots, la voie droite, en cette extrême fin de cycle, est profondément altérée par la « trahison » des religions exotériques, qui ont oublié ou renié leur Source commune. Car c’est bien à elle, et à nulle autre, que pensait Guénon, en vue du redressement de l’Occident, et beaucoup plus encore.

    

  




Chapitre premier

La Tradition contre la Religion


C’est incontestablement la notion de Tradition primordiale (et non pas de « super-religion »…) que retiennent d’abord les lecteurs de Guénon, sans doute parce qu’elle s’oppose frontalement à l’idéologie, ou plutôt à l’idolâtrie du progrès, triomphante jusqu’à la moitié du XXe siècle, mais terriblement démonétisée au XXIe… Cette Tradition première et majuscule qui n’est ni dévoilée ni révélée par un dieu, qui n’est pas dogmatisée ou décrétée par les sacerdoces officiels ou officieux, ne revêt aucun des caractères propres aux choses qui sont a priori au-dessus de la nature humaine envisagée dans toute son extension. Cette Tradition ne se réclame pas d’une source divine spéciale à une race ; elle ignore la doctrine théocratique imposée. Corollaire immédiat : toutes les religions, toutes les liturgies qui fleurissent et se putréfient dans le vaste monde n’ont pas d’origine authentiquement traditionnelle. Ou plus exactement, elles n’en ont plus, depuis qu’elles ont pollué leur Source unique.

Elles sont désormais incapables de relier l’homme au Ciel – quand elles ne constituent pas des obstacles… Car l’abaissement de l’homme, qu’elles prêchent, n’est pas un élément nécessaire à la grandeur du Ciel, et sa souffrance n’est pas une condition indispensable à sa réalisation spirituelle, puisque la Tradition nous rappelle l’existence de ce cordon métaphysique par quoi l’humanité tient toujours à l’Essence, et le « moi » au « Soi ».

Cet abaissement de l’homme exigé par les religions exotériques, Guénon le dénonce au chapitre XV d’Initiation et Réalisation spirituelle1, à propos d’une critique qui lui sera adressée tout au long de sa vie :

Parmi les « insinuations malveillantes » formulées par les religieux, il relève ce reproche d’« orgueil intellectuel » qui, dit-il, n’est certes pas nouveau « mais qui […], chose singulière, vise toujours de préférence les adhérents des doctrines ésotériques les plus authentiquement traditionnelles ». Il souligne le caractère contradictoire de cette accusation puisque « l’orgueil ne peut être que d’ordre purement sentimental. On pourrait peut-être, en un certain sens, parler d’orgueil en connexion avec la raison, parce que celle-ci appartient au domaine individuel tout aussi bien que le sentiment, de sorte que, entre l’une et l’autre, des réactions réciproques sont toujours possibles ; mais comment pourrait-il en être ainsi dans l’ordre de l’intellectualité pure, qui est essentiellement supra-individuelle ? » Il ne saurait plus être question alors de raison, mais d’intellect transcendant.

« Au fond, le reproche dont il s’agit peut paraître inspiré surtout par la manie égalitaire des modernes, qui ne veut souffrir quoi que ce soit qui dépasse le niveau “moyen” […]. »

« En somme, écrit encore Guénon, ce reproche procède exactement de la même incompréhension que celui d’égoïsme qui est parfois adressé aussi à l’être qui cherche à atteindre la Délivrance finale ; comment pourrait-on parler d’“égoïsme” là où, par définition même, il n’y a plus d’ego ? Il serait sinon plus juste, du moins plus logique de voir quelque chose d’égoïste dans la préoccupation du “salut” […], ou de trouver la marque d’un certain orgueil dans le désir d’“immortaliser” son individualité au lieu de tenter de la dépasser […]. »

Et « ce qui est vrai de l’orgueil l’est également de l’humilité qui, étant son contraire, se situe exactement au même niveau, et dont le caractère n’est pas moins exclusivement sentimental qu’individuel. »

La conclusion logique de ces considérations peu favorables aux idéaux religieux et à leur accompagnement psychologique, se trouve dans une étude de jeunesse intitulée « La Religion et les religions », parue dans La Gnose2. Guénon, sous le pseudonyme de Palingenius, y écrit que « les religions ne peuvent être que des déviations de la Doctrine primordiale ; et il ne faut pas prendre pour l’Arbre même de la Tradition les végétations parasitaires anciennes ou récentes, qui s’enlacent à son tronc, et qui, tout en vivant de sa propre substance, s’efforcent de l’étouffer. »

À la différence des religions – dont l’objectif, on vient de le voir, est de « sauver » l’individualité – la Religion (i.e. : la Tradition primordiale) « est l’union avec le Soi intérieur, qui est lui-même un avec l’Esprit universel, et elle ne prétend point nous rattacher à quelque être extérieur à nous, et forcément illusoire dans la mesure où il serait considéré comme extérieur. A fortiori n’est-elle pas un lien entre les individus humains, ce qui n’aurait de raison d’être que dans le domaine social ; ce dernier cas est, par contre, celui de la plupart des religions, qui ont pour principale préoccupation de prôner une morale, c’est-à-dire une loi que les hommes doivent observer pour vivre en société […]. »

Pire encore : les « égrégores » religieux, c’est-à-dire les entités subtiles collectives, sont essentiellement des vampires cosmiques qui – en échange de bénéfices qui vont se révéler fort limités – se nourrissent de l’énergie psychique des fidèles et ne tiennent donc nullement à ce que ceux-ci s’évadent de cette prison qu’est en définitive la « Création ». Guénon est de nouveau très clair à cet égard3 :

« On peut […] regarder chaque collectivité comme disposant, en outre des moyens d’action purement matériels au sens ordinaire du mot, c’est-à-dire relevant uniquement de l’ordre corporel, d’une force d’ordre subtil constituée en quelque façon par les apports de tous les membres passés et présents [ce que le catholicisme appelle “la communion des saints”], et qui, par conséquent, est d’autant plus considérable et susceptible de produire des effets d’autant plus intenses que la collectivité est plus ancienne et se compose d’un plus grand nombre de membres. »

Et Guénon ajoute en note que : « Ceci peut être vrai même pour des organisations profanes, mais il est évident que celles-ci ne peuvent […] utiliser cette force qu’inconsciemment et pour des résultats d’ordre exclusivement corporel. » Mais, profanes ou religieuses, ces entités collectives sont de toute façon circonscrites par ces considérations « quantitatives », au domaine psychique, à l’exclusion du spirituel. Il « s’agit bien du domaine individuel, au-delà duquel [cette force] ne saurait plus aucunement intervenir. »

En conséquence : « Les avantages qui peuvent être obtenus par la prière et par la pratique des rites d’une collectivité sociale ou religieuse (rites communs à tous ses membres sans exception, donc d’ordre purement exotérique et n’ayant évidemment aucun caractère initiatique […]), sont essentiellement relatifs et contingents […]. » D’où cette distinction essentielle entre l’incantation initiatique (au sens premier et non dévoyé) et la prière : « L’incantation dont nous parlons, contrairement à la prière, n’est point une demande, et même elle ne suppose l’existence d’aucune chose extérieure (ce que toute demande suppose forcément), parce que l’extériorité ne peut se comprendre que par rapport à l’individu, que précisément il s’agit ici de dépasser ; elle est une aspiration de l’être vers l’universel […]. »

Pour dissiper définitivement toute équivoque et montrer l’erreur manifeste de toute « récupération » de l’œuvre de Guénon au profit d’une religion, je citerai encore ce passage d’Initiation et Réalisation spirituelle4. Il y précise « que le collectif, dans tout ce qui le constitue, psychiquement aussi bien que corporellement, n’est pas autre chose qu’une simple extension de l’individuel et que par conséquent, il n’a absolument rien de transcendant par rapport à celui-ci […]. » Ce qui concerne, je le rappelle, les organisations profanes et religieuses.

Last but not least, « si “le Paradis est une prison”, pour certains […], c’est justement parce que l’être qui se trouve dans l’état qu’il représente, c’est-à-dire celui qui est parvenu au salut, est encore enfermé, et même pour une durée indéfinie, dans les limitations qui définissent l’individualité humaine ; cette condition ne saurait être en effet qu’un état de “privation” pour ceux qui aspirent à être affranchis de ces limitations et que leur degré de développement spirituel en rend effectivement capables dès leur vie terrestre […]5. » D’où l’on conclura, à l’image des anciens gnostiques, que le Dieu des monothéismes, réputé « extérieur » au croyant, qui le prie pour obtenir le salut, est bel et bien le geôlier de cette prison, aussi « dorée » qu’on puisse l’imaginer.

Face à cette usurpation du spirituel par une religiosité aliénante, quel souvenir les modernes avaient-ils pu garder de la Tradition primordiale ainsi trahie ? Quelques auteurs avaient témoigné de ce fonds commun de l’humanité, rebelle à toutes les démythifications, mais la clarté qu’ils diffusaient, pour audacieuse qu’elle parût, ne suffisait pas à dissiper ce mirage dont on ignorait encore, dans la première ferveur de l’ère scientiste, qu’il s’évanouirait lors même qu’on croirait l’atteindre : l’explication globale et définitive de l’homme et du cosmos en dehors de toute référence métaphysique. La « révolution quantique » a depuis réhabilité l’univers des Anciens, ainsi que nous le verrons, mais au XIXe siècle, face au positivisme triomphant, les veilleurs de la Tradition étaient impuissants à fournir des certitudes, quant à l’harmonie d’un univers supposément régi par un ordre sacré. Ce qui n’est pas une raison pour ignorer ces lointains précurseurs de Guénon.

Comme le soulignait Marie-Paule Bernard dans son étude sur « Les Idées traditionnelles au temps des grandes illusions6 », l’idée de Tradition primordiale et la doctrine des cycles cosmiques, « qui échappent en grande partie à la perspective exotérique et sont totalement étrangères à la philosophie profane, restaient en dehors de l’instruction religieuse courante comme de la culture générale “mondaine”. »

Toutefois, Léon Cellier souligne dans son introduction à un inédit de Fabre d’Olivet7, que durant cette période d’intense effervescence politico-mystique que fut la Restauration, le thème de la Tradition primordiale reçut un accueil très chaleureux, sinon très éclairé, dans les salons du faubourg Saint-Germain. Un témoin aussi peu suspect de mysticisme que Stendhal, s’en fit l’écho dans Armance, mais aussi dans L’Histoire de la Peinture en Italie et Le Courrier anglais : « Nos nouveaux apôtres, remarquait-il, affirment qu’il n’y a jamais qu’une religion au monde. »

« Que ces tendances s’éloignent de l’orthodoxie catholique, la chose est évidente », commente Léon Cellier. Certes, Guénon a illustré plus haut cette évidence. Toutefois, même au sein de l’exotérisme, surnageaient, tels les débris d’épave d’un grand naufrage, d’étonnantes réminiscences. Ainsi de la Religio vera chère à saint Augustin : « Ce qu’on appelle aujourd’hui religion chrétienne, existait chez les Anciens et n’a jamais cessé d’exister depuis l’origine du genre humain, jusqu’à ce que le Christ lui-même étant venu, l’on a commencé d’appeler chrétienne la vraie religion qui existait déjà auparavant. »

Cette apothéose quelque peu « annexionniste » censée réconcilier la Tradition primordiale ou la Religio vera avec le dogme catholique, est revue et corrigée par Nicolas de Cuse qui, tout cardinal de Saint-Pierre-aux-liens qu’il fût, n’en affirmait pas moins très clairement la pérennité de cette Tradition primordiale, même après la venue du Christ : « Il y a donc une seule religion et un seul culte pour tous les êtres doués d’entendement, et cette religion est présupposée à travers la variété des rites.
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