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Avertissement
Le présent volume propose une deuxième édition, révisée et augmentée, du livre paru en 2010 sous le titre Hiram et ses frères – Essai sur les origines du grade de Maître.
Cet ouvrage synthétisait des recherches commencées à la fin des années 1980, dans le sillage des pénétrantes et patientes études menées avec prudence et méthode par les érudits maçonniques britanniques, depuis le début du XXe siècle. J’en avais proposé une formulation raisonnée, pondérée et critique. On pouvait déjà mesurer à quel point l’histoire de ce « troisième » grade – qui ne mérite peut-être pas ce nom, mais préférablement celui de « premier des hauts grades » – était singulièrement plus complexe qu’on ne l’avait imaginé, parfois affirmé imprudemment. Nullement une suite « logique » des deux premiers, il avait donné à la jeune franc-maçonnerie spéculative une impulsion et une direction entièrement nouvelles, que ses fondateurs mêmes, quelques années plus tôt, n’avaient sans aucun doute pas prévues.
Depuis lors, les recherches se sont poursuivies dans plusieurs directions. D’abord, une connaissance plus profonde et plus précise des « Loges de Maîtres » (Masters’ Lodges), apparues dès le début des années 1730, a permis de mieux comprendre la position de ce grade tout à fait nouveau à l’époque ; elles font l’objet, dans cette nouvelle édition, d’un plus large développement. Ensuite, la datation d’un texte qui posait problème a pu être revue – le Ms Trinity College supposément de 1711 (comme je l’ai moi-même longtemps admis) ; elle pouvait laisser croire à une ancienneté problématique du grade de Maître d’au moins quinze ans ou davantage par rapport à la date habituellement proposée (vers 1725 au plus tard) et ne cadrait pas avec les autres données documentaires : mais, précisément, ce manuscrit doit être aujourd’hui considéré comme beaucoup plus tardif, ce qui vient renforcer l’hypothèse classique.
On doit aussi souligner que l’histoire d’un grade ne se limite pas à l’étude de ses différents manuscrits et à leur datation parfois très hypothétique – on l’a vu justement avec le Ms Trinity College. Elle doit impérativement s’inscrire dans une histoire globale qui intègre tous les signes qui accompagnent son apparition, comme les correspondances entre maçons ou les documents émanant des instances maçonniques. Cet examen global ne permet nullement, comme on l’a récemment affirmé sur des bases documentaires faibles et d’après une approche méthodologique déficiente, de postuler une grande ancienneté de ce grade. Ce dernier apparaît, bien au contraire, comme l’une des premières créations de la franc-maçonnerie spéculative organisée – la première d’une longue liste qu’il a rendue possible, celle de tous les hauts grades qui iront en se multipliant tout au long du XVIIIe siècle, pour tenter de combler la lacune symbolique introduite par le grade hiramique, de compenser la perte qui en constitue le fondement.
C’est le début de cette aventure que conte la genèse du grade de Maître, qu’il faut définitivement situer à Londres, au cours des années 1720.
R. D.


Introduction
Parmi tous les problèmes qui ont préoccupé les historiens de la maçonnerie et les chercheurs, celui des origines du grade de Maître est sans doute l’un des plus lancinants, car l’un des plus délicats aussi, en raison de l’extrême difficulté d’interprétation des sources documentaires. Dès la fin du XIXe siècle, les grands fondateurs de l’école authentique de l’histoire maçonnique, comme Gould1 ou Goblet d’Alviela2, avaient proposé des contributions intéressantes et avancé des hypothèses utiles. Si leurs successeurs, en France, furent souvent moins heureux, parce que ne s’étant que très tardivement convertis aux exigences d’une méthode historique rigoureuse, les travaux et les découvertes se sont pourtant accumulés depuis, en Grande-Bretagne notamment. On dispose aujourd’hui d’une somme respectable de témoignages et de documents qui nous permettent sans doute d’ébaucher une théorie synthétique pourvue d’une certaine vraisemblance et, à tout le moins, d’avancer certaines certitudes.
Il n’est plus aujourd’hui possible de soutenir des opinions extrêmes, comme celle qui fait du grade de Maître une caractéristique immémoriale de la franc-maçonnerie, et de la légende d’Hiram une de ses plus anciennes traditions ; pas plus qu’il n’est envisageable de recevoir la thèse qui affirme que ledit grade fut inventé de toutes pièces vers 1720-1725, à Londres, par un petit comité constitué autour du Révérend Désaguliers, sans référence aucune à un quelconque usage antérieur du Métier.
Les acquisitions récentes de la recherche sur les origines mêmes de la maçonnerie spéculative établissent que cette histoire est faite de ruptures qui n’en sont pas vraiment et d’une continuité que scandent des révisions parfois profondes. Ainsi apparaissent parfois des usages nouveaux qui ne sont que l’actualisation ou la réminiscence de traditions ou d’usages plus anciens, réinterprétés ou refondus. Il peut s’agir aussi de l’enrichissement d’un enseignement traditionnel, qui trouve alors des expressions réellement nouvelles, mais dont les racines sont pourtant discernables.
L’apparition du grade de Maître, sous la forme que nous lui connaissons, sans doute à Londres, autour de 1725, semble bien s’inscrire dans un mouvement de cette nature. Il établissait, à divers égards, une pratique et une structure radicalement nouvelles dans le Métier et son introduction fut manifestement intentionnelle, bien que nous n’en discernions pas encore complètement les motifs. Cependant, s’il rencontra effectivement quelques résistances – du reste sans doute plus d’inertie et de conservatisme que de réelle hostilité –, il finit par s’imposer, probablement parce qu’il s’inscrivait parfaitement dans la perspective traditionnelle du Métier.
Nous avons souhaité, dans cet ouvrage, proposer quelques repères pour situer les étapes historiques essentielles de cette évolution.



Partie I
LE SYSTÈME ÉCOSSAIS
JUSQU’À LA FIN DU XVIIE SIÈCLE

LES STRUCTURES DU MÉTIER DEPUIS LES STATUTS SCHAW (1598-1599)
On sait aujourd’hui que pour rendre compte des circonstances historiques dans lesquelles un système maçonnique à trois grades a pu se constituer, seuls les antécédents écossais du Métier1 peuvent et doivent être pris en considération.
On sait aujourd’hui2 que la structure fondamentale et les usages essentiels de la maçonnerie spéculative, développée en Angleterre à la fin du XVIIe siècle et surtout au début du XVIIIe, empruntent avant tout au modèle écossais, et tout particulièrement à la nouvelle organisation du Métier établie par les Statuts Schaw en 1598-1599. Si les Anciens Devoirs (Old Charges) – qui sont, quant à eux, des documents exclusivement anglais – peuvent revendiquer une certaine antériorité sur les textes écossais, puisque les plus anciens remontent à la fin du XIVe siècle3, ils ne sont guère exploitables, en effet, pour le sujet qui nous occupe. Le statut de l’apprenti (Apprentice) et celui du compagnon (Fellow) des Anciens Devoirs – du reste peu clairs sur ce point – ne sont, en tout état de cause, absolument pas comparables à ceux de l’apprenti-entré (Entered-Apprentice) et du compagnon du Métier ou Maître (Fellowcraft or Master) de l’Écosse du XVIe siècle. L’organisation du Métier différait trop profondément dans l’un et l’autre cas et, répétons-le, c’est de toute façon de la tradition écossaise que la maçonnerie spéculative a tiré sa structure.
La carrière du maçon opératif écossais4, depuis au moins la fin du XVIe siècle, commençait par un apprentissage indépendant de l’autorité de la loge de son ressort. Un Maître bourgeois prenait un apprenti, sous sa seule responsabilité, et le signalait à la guilde municipale des Maîtres, connue en Écosse, depuis le courant du XVe siècle, sous le nom d’Incorporation. Ladite guilde prenait acte de cet engagement, par la procédure purement administrative de l’indenture (l’enregistrement). Le jeune ouvrier devenait alors, pour quelques années, un apprenti-enregistré (Indentured-Apprentice), ne dépendant, en toutes choses, que de son Maître.
Au terme habituel, mais variable, de deux ou trois ans, le jeune apprenti était enfin présenté à la loge, pour y être officiellement reçu. C’est alors qu’il acquérait le statut d’apprenti-entré, au cours d’une cérémonie qui comportait notamment la transmission de signes particuliers, et surtout du fameux Mot du Maçon (Mason Word). Cet apprenti-entré, notons-le bien, n’était plus un novice, mais avait déjà appris sans doute bien plus que les rudiments de son métier. Par la connaissance du Mot du Maçon, essentiellement utilitaire, il se réservait, dans toute l’étendue du pays, le privilège de trouver du travail, par préférence au Cowan, maçon de la campagne, travaillant surtout la pierre sèche, ouvrier occasionnel et empirique qui n’était pas soumis au système de formation établi entre l’Incorporation et la loge. La prohibition du Cowan était en effet un des points essentiels des Statuts Schaw de 1598, dont l’article 15 spécifiait :
« Aucun Maître ou Compagnon du Métier n’accueillera de cowan pour travailler avec lui, ni n’enverra aucun de ses aides travailler avec des cowans, sous peine d’une amende de vingt livres chaque fois que quelqu’un contreviendra à cette [règle]. »

Le statut de l’apprenti-entré, reçu rituellement, avec la communication de secrets, avait bien en effet la valeur d’un grade, au sens où la maçonnerie spéculative l’entendra elle-même, bien que le terme n’ait pas été en usage en Écosse à cette époque.
Pour nombre de maçons écossais, la carrière dans le Métier s’achevait avec cette unique distinction. Beaucoup d’entre eux ne parvenaient jamais au statut de compagnon du Métier ou Maître (Fellowcraft or Master). Au terme de son apprentissage qui, selon les dispositions des Statuts Schaw, ne pouvait durer moins de sept ans, « l’éternel apprenti », en possession de son métier, devenait alors, pour le reste de ses jours, un journeyman, travaillant à la tâche pour tout Maître souhaitant l’employer.
À d’autres, plus fortunés, la loge pouvait accorder une dignité supérieure dans le Métier. L’article 9 des Statuts Schaw est ainsi rédigé :
« Aucun Maître ne prendra ni ne s’attachera aucun Apprenti pour moins de sept ans, et il ne sera pas davantage permis de faire de cet Apprenti un Frère et Compagnon du Métier jusqu’à ce qu’il ait servi sept autres années après la fin de son apprentissage, sauf dispense spéciale accordée par les Surveillants, Diacres et Maîtres assemblés pour en juger, et qu’on ait suffisamment éprouvé la valeur, qualification et habileté de celui qui désire être fait Compagnon du Métier […]. »

C’est donc, théoriquement, après quatorze ans d’activité professionnelle que l’apprenti pouvait espérer obtenir le statut de compagnon du Métier. En réalité, il apparaît que les dispenses prévues par les Statuts Schaw durent être assez facilement accordées, car le plus souvent, notamment à Édimbourg, les maçons qui étaient reçus compagnons du Métier avaient en moyenne dix à douze ans d’expérience, mais rarement moins5.
Rappelons enfin que la double qualification de « compagnon du Métier ou Maître » ne faisait que traduire la dualité d’organisation instaurée par les Statuts Schaw. Dans la loge, tous les compagnons étaient égaux, et représentaient ceux qui étaient parvenus au sommet de la compétence et de l’expérience professionnelles. Il est cependant incontestable que certains apprentis, vivant comme journeymen, devaient posséder au moins autant d’habileté et de connaissances… Précisons encore que beaucoup de compagnons du Métier, guère plus fortunés, travaillaient eux-mêmes comme journeymen. En dehors de la loge, toutefois, certains compagnons assumaient la position civile de Maîtres. Ceux-là avaient en effet été admis dans l’Incorporation, la guilde municipale des Maîtres bourgeois, et détenaient ainsi le droit de s’installer et d’employer d’autres apprentis et compagnons. Ce statut de Maître ne dépendait donc nullement d’un acte particulier de la loge, laquelle ne connaissait rien au-delà de la qualité de compagnon du Métier. Devenir Maître relevait simplement d’un acte civil et administratif et conférait une position enviable dans la cité – cela n’était en rien un « grade » maçonnique. Cela représentait surtout un privilège coûteux, dont bénéficiait seulement une minorité, souvent par tradition familiale.
Nous savons ainsi qu’au moins depuis les premières années du XVIe siècle, en Écosse, le Métier de la maçonnerie fonctionnait selon les principes que nous venons de rappeler. C’est à ce système que correspondent les plus anciens rituels maçonniques actuellement connus.

LES PLUS ANCIENS RITUELS MAÇONNIQUES :
LES MS DU GROUPE HAUGHFOOT (C. 1696-1714)
Pendant longtemps, les trois plus anciens rituels maçonniques furent les Ms des Archives d’Édimbourg (c. 1696), Chetwode Crawley (1700) et Kevan (1714). Découverts respectivement en 1930, 1900 et 1954, ces textes ont mis fin à beaucoup d’hypothèses relatives aux pratiques de la maçonnerie opérative écossaise du XVIIe siècle. Provenant de sources différentes, ils sont toutefois remarquablement proches, au point qu’une traduction commune a pu en être proposée6, mentionnant seulement les variantes ponctuelles, et généralement de peu de signification, à quelques exceptions près. Il faut désormais leur adjoindre le Ms Airlie, daté de 1705, mis au jour plus récemment et substantiellement identique aux trois autres7.
La réalité de leur usage dans les loges écossaises de l’époque est en outre attestée par un fragment du livre des procès-verbaux de la loge de Haughfoot, fondée en 17028. On a rapporté, en effet, que le texte de la cérémonie décrite dans ces manuscrits avait été copié en tête de ce livre, probablement lors de la fondation de la loge. Puis, sans doute pris de remords pour ce qui pouvait être une imprudence, un secrétaire scrupuleux avait, un peu plus tard, déchiré les pages du livre contenant cette copie, à l’exception de la dernière, ne comportant que quelques lignes de la fin du texte. Grâce à ce souci d’économie, typiquement écossais, il fut alors possible aux historiens de comparer ce fragment, lié à la vie d’une loge parfaitement connue, pour constater son identité avec la partie correspondante des trois manuscrits cités plus haut, ainsi parfaitement authentifiés. Par commodité, avec Harry Carr, nous désignerons donc ici cet ensemble sous le nom de groupe Haughfoot.
Ces documents nous fournissent une description simple mais suffisamment circonstanciée de la réception de l’apprenti-entré et du compagnon du Métier. Rappelons-en les étapes essentielles.
Le candidat à l’admission est introduit simplement dans la loge où l’on se livre « à un grand nombre de simulacres pour l’effrayer », puis on nous indique aussitôt qu’il doit prêter le serment de « secret » en posant la main sur la Bible, et sous le châtiment d’avoir « la langue coupée sous la gorge ». On le conduit ensuite en dehors de la loge, et le « plus jeune maçon » lui enseigne « le signe, la parole et les postures de son Entrée ». Il est expressément spécifié que le signe se fait en « retirant la main sous le menton sur la gorge ».
Ces indications sont données dans les premiers paragraphes d’une partie du document portant le titre : « Le grand secret ou la façon de donner le mot du Maçon ». Le Ms Chetwode Crawley mentionne alors, juste avant le serment de l’apprenti-entré : « les mots sont Jachin et Boaz ». Les deux autres documents ne fournissent ce renseignement qu’à la fin de la section intitulée : « Quelques questions que les maçons ont coutume de poser à ceux qui disent avoir le Mot du Maçon, avant de les reconnaître ». Dans ces deux derniers cas, une ambiguïté, dont nous reparlerons, paraît être introduite, dans la mesure où les mots sont indiqués après avoir évoqué les signes du compagnon du Métier.
La partie purement descriptive du texte se poursuit en indiquant que les « signes et paroles dont il a été parlé sont ceux de l’apprenti-entré ». Suit alors la description de la réception du compagnon du Métier. Elle paraît encore plus simple, puisque le candidat ne fait que renouveler son serment, et, de nouveau en dehors de la loge, il reçoit du « plus jeune Maître […] les postures et signes du compagnonnage ». Puis, de retour dans la loge, il « fait le signe de Maître » – qui n’est pas décrit – et « va recevoir le mot », sans qu’aucune indication précise nous soit donnée à ce sujet.
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