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    Introduction

    
      Nous avons désiré regrouper dans un même volume nos différents textes sur l’ésotérisme et le complotisme, publiés dans différentes revues, livres et supports1. Nous y avons rajouté notre article, de circonstance puisqu’écrit en 2012, sur Bugarach et la fin du monde ; nous pensons qu’il a sa place dans ce volume, dans la mesure où il traite d’une forme d’irrationalisme complotiste. L’objectif initial était d’utiliser ces matériaux pour en faire une monographie sur ces thématiques. Nous avons préféré en faire une anthologie, estimant que nous n’aurons guère les moyens d’en développer les différents aspects. Aujourd’hui, nous avons des ambitions plus modestes, qui, nous l’espérons, intéresseront le lecteur. Nous nous attacherons dans ce livre à deux formes de mode de pensée irrationnelles, l’ésotérisme et le complotisme, dont nous analyserons ici des expressions et des manifestations. Pour ce faire, cet ouvrage est composé de plusieurs chapitres et articles, parus précédemment, dont vous trouverez la liste et l’origine en fin d’ouvrage. Tous ont été corrigés, complétés et parfois réagencés afin d’éviter les répétitions d’un texte à l’autre. Mais avant d’aller plus loin et pour circonscrire notre propos, il est nécessaire de définir ce qu’est la pensée irrationnelle, dont il sera question dans le présent ouvrage.

      L’irrationnel peut être défini succinctement comme un mode de pensée qui se situe en dehors du domaine de la raison ou qui s’y oppose. Il existerait trois formes d’irrationnel : une première, l’irrationnel comme obstacle, qui permet la reconquête de la rationalité ; une deuxième, l’irrationnel comme recours, offre le moyen de renouveler et de prolonger l’acte créateur ; une dernière, l’irrationnel par renoncement, serait le véritable rejet du rationnel2. Cette approche est intéressante, mais elle ne prend pas en compte l’aspect dichotomique de l’irrationnel : d’un côté, il peut constituer un puissant stimulant à la création et de l’autre, en même temps, tourner le dos à la rationalité la plus élémentaire… Certains promoteurs d’une vision irrationnelle du monde le font de façon naïve, mais sincère, pensant réellement que des concepts aussi divers que l’« histoire » ou la « vérité » peuvent être modulables et soumis à différentes interprétations « alternatives ». Les mêmes affirment que la société issue du rationalisme et promouvant l’idée de progrès serait fondamentalement négative, la science provoquant divers maux. A contrario, ces personnes ont idéalisé une société archaïque, souvent anhistorique, de vie harmonieuse avec la nature où la maladie serait presque inexistante et où il ne serait possible de se soigner qu’avec des remèdes naturels.

      Dans un monde désenchanté comme le nôtre, le domaine de l’irrationnel ne s’en trouve pas affaibli, bien au contraire. L’irrationnel n’apparaît pas lorsqu’il y a déclin de la foi. Il lui est consubstantiel. Si l’irrationnel et la croyance sont liés, il faut cependant distinguer croyance et crédulité. Il existe des formes très construites de croyance, comme l’ésotérisme ou le complotisme, de même qu’il existe des crédulités naïves, et inversement : il existe des formes naïves de la croyance et des formes très construites de la crédulité. En outre, il faut distinguer la croyance des croyances. Son étymologie désigne un objet de conviction, renvoie à la foi (le « je crois »). Au contraire, les croyances sont renvoyées à des pratiques superstitieuses ou folkloriques et sont réduites à des pratiques irrationnelles, souvent pré-scientifiques. Les croyances sont toujours les pratiques, irrationnelles, des autres, jamais celles de celui qui porte le jugement, forcément incroyant ou adepte de la « vraie foi » (i. e. christianisme)3. Enfin, la superstition4, la crédulité, ne sont pas le propre des seuls croyants : il existe des adeptes de l’astrologie que nous pourrions définir comme athées, ou du moins comme des personnes fortement sécularisées. Surtout, aujourd’hui, nous sommes face à une sorte de religiosité sans dieu, l’irrationalisme. La quête de sens irrationnelle est polymorphe. Elle peut se manifester : 1/ par un rejet de la modernité technicienne et scientifique, et la défense en retour d’une « autre science » ; 2/ par la promotion de formes de pensée non rationnelles et par un discours politique extrémiste, etc. ; 3/ par une conception complotiste du monde. Cette dernière vision du monde n’est pas seulement commune à des milieux radicaux fort éloignés, voire opposés politiquement : elle s’est démocratisée d’une certaine façon en se diffusant dans les différents segments de la société. Elle s’exprime par un refus du « système » (à la définition parfois très floue), par un hypercriticisme5, par une condamnation du néolibéralisme économique et par un antisémitisme, parfois latent, parfois ouvert.

      De fait, l’irrationnel est le renoncement à la rationalité. L’irrationnel est déraisonnable, au sens propre de ce terme : il s’agit d’un mode d’insertion dans le monde et d’appréhension de celui-ci qui n’appartient pas au domaine de la Raison. C’est un fonctionnement illogique, et absurde du point de vue intellectuel, qui peut, cependant, avoir l’aspect de la logique, ayant une cohérence interne biaisée. Un discours irrationnel n’est pas forcément un discours qui peut sembler fou ou dément, bien au contraire : il peut avoir tous les aspects de la démonstration logique. Cela est particulièrement frappant dans le cas des positions pseudoscientifiques. D’ailleurs les scientifiques ne sont pas immunisés contre les « sirènes de l’irrationnel6 », certains d’entre eux ayant des postulats irrationnels, voire mystiques… Pensons, par exemple, à Fritjof Capra, dont le livre Le Tao de la physique7 est emprunt de mysticisme oriental. Il y a aussi le cas des scientifiques « romantiques », spécialistes reconnus dans leur domaine de prédilection, qui pensent avoir découvert quelque chose de totalement nouveau dans une discipline très éloignée de la leur, mais qui, en réalité, n’est en rien novateur.

      Les modes de pensée irrationnels, en particulier religieux, ont dominé l’Occident jusqu’à l’avènement de la modernité scientifique, à compter du XVIIIe siècle. Dès lors, ils furent évacués progressivement, jusqu’à devenir marginaux. Pourtant, régulièrement, ils réapparaissent, en particulier sous la manifestation de l’ésotérisme et de l’occultisme. Ces modes de pensée irrationnels sont donc réapparus à la fin du XIXe siècle, au moment du triomphe de la technique ; ce fut le cas dans les années 1930 ; dans les années 1960 et 1970, et enfin, aujourd’hui… Les discours irrationnels connaissent en effet depuis plusieurs années un nouvel essor important : il ne se passe pas un jour sans découvrir une remise en cause d’un vaccin, sans lire un article, voir un documentaire ou entendre une émission de radio dénonçant les supposés ravages de la rationalité scientifique. Certains essayistes en font même leur fond de commerce, vantant les mérites des médecines douces et de la méditation transcendantale, prétendant avoir découvert les causes de l’autisme, et trouvant des raisons d’être dans la mise au jour de complots secrets internationaux. Dans ces discours, l’avenir n’est plus radieux, mais assombri par l’annonce de diverses catastrophes.

      L’irrationnel contemporain se nourrit des « fake news » et de la méfiance vis-à-vis de la science et du savoir, qualifiés de « science officielle » ou de « savoir officiel ». Nous serions dans l’ère de la « post-vérité », expression alambiquée pour résumer une situation de guerre idéologique. En fait, la pratique des fake news n’est qu’une version actualisée de la propagande8 et de la désinformation9 de la part de personnes ayant déclaré la guerre au progressisme et à l’« idéologie du progrès10 ». Le mot « guerre » est fort, mais c’est le cas : s’il n’y a effectivement pas d’État précis, il y a des personnes qui, inconsciemment ou consciemment, souhaitent mettre à bas le rationalisme scientifique. Ainsi, le créationnisme doit être vu comme une entreprise politique de conquête du pouvoir par des extrémistes fondamentalistes11, tant aux États-Unis avec les fondamentalistes évangéliques, qu’en Turquie avec Recep Tayyip Erdoğan qui a fait retirer la théorie de l’évolution d’une partie des manuels scolaires.

      D’une certaine façon, l’irrationnel relève de la pensée magique, non pas dans la pratique magique en soi, mais dans le fonctionnement de la prise de décision. Il s’agit de trouver des réponses à des questionnements, à des problématiques, par des analogies, par des signes, par des pratiques non scientifiques. Ainsi, l’irrationnel se nourrit du rejet de la science, de la technique et du progrès scientifique, qui d’après ces théories nous amèneraient forcément vers l’apocalypse, vers l’effondrement civilisationnel. Ce rejet de la science est ancien, il date du XIXe siècle, mais il se nourrit depuis quarante ans des catastrophes technologiques (Seveso, Bhopal, Three Miles Island, Tchernobyl, Fukushima, etc.) et sanitaires (thalidomide, mediator, la crise de la « vache folle », Minamata, etc.). De la médiatisation de ces crises naît l’idée d’une science « toxique » pour l’humanité, et à laquelle il faudrait tourner le dos pour revenir à des formes traditionnelles de pensée. Ces différents scandales ont eu pour conséquence de développer non seulement l’esprit critique des citoyens, mais aussi une forme d’hostilité vis-à-vis des politiques sanitaires des États. Cela est particulièrement frappant à la fois dans le cas du rejet actuel des vaccins et dans la promotion des médecines dites « douces », notamment l’homéopathie, à l’efficacité plus que contestée.

      Les fondements de l’irrationnel sont religieux : il s’agit de trouver une explication à l’existence et au sens de la vie par l’invention d’une action divine. Alors tout fait sens, l’action de Dieu, des dieux ou de la Nature personnifiée (ou de l’« énergie », cela peut varier à l’infini suivant les discours), est partout, Dieu ou les dieux étant omniprésents, omniscients et omnipotents. En outre, la religion est irrationnelle à un autre niveau, celui de l’émotion. La religion ne parle pas à la Raison, mais aux émotions, aux sens. Pourtant, la religion développe une sorte de rationalité irrationnelle qui lui est propre, au travers notamment de la métaphysique. Le fanatisme, par son dogmatisme absurde, relève également de l’irrationalisme, tant au niveau religieux que politique.

      La rationalité de l’irrationnel n’est pas le propre de la religion. Nous la voyons à l’œuvre dans les pratiques pseudoscientifiques des chercheurs du paranormal. En effet, entre la fin du XIXe siècle et la première moitié du XXe, période du scientisme triomphant, certains de ses acteurs ont souhaité étudier « rationnellement » l’irrationnel, en particulier les phénomènes parapsychologiques (fantômes, maisons hantées, etc.). À la fin du XIXe siècle, les occultistes désiraient maintenir un espace ouvert entre la science et le spirituel, allant à contre-courant de la sécularisation et du scientisme de leur siècle. C’est dans ce contexte, et dans cette logique, que fut fondé en France en 1919 l’Institut Métapsychique International. Après-guerre, cette pratique est restée chez certains pseudoscientifiques. L’un des plus beaux exemples français reste le gendarme Émile Tizané. Ce capitaine de gendarmerie s’intéressa durant sa carrière aux phénomènes inexpliqués : poltergeist, maisons hantées et même ovnis après son départ en retraite. Pour ce faire, il appliquait les méthodes d’investigation de la gendarmerie à ces phénomènes. Aujourd’hui, ces pratiques font la joie des amateurs d’émissions de télévision portant sur les « chasseurs de fantômes », comme « Ghost Hunters ».

      Mais l’irrationnel est aussi plus que cela : en politique, il ne met pas en avant des pratiques magiques au sens propre, il propose des mythes mobilisateurs à destination des foules. Nous trouvons cette pratique dans les populismes et dans les totalitarismes, qui peuvent d’ailleurs être des populismes (national-socialisme, fascisme). L’irrationnel politique, par sa mobilisation de mythes, peut, et doit, être vu comme l’expression d’une religion séculière. Il cherche des boucs émissaires, il propose des solutions simplistes, souvent de nature conspirationniste aux malheurs d’un peuple ou d’une population. Cependant, l’irrationnel n’est pas forcément un complotisme, mais le complotisme relève de l’irrationnel… La forme d’irrationnel politique la plus connue est évidemment le national-socialisme, mélange d’irrationalité brutale et de rationalité glaciale. De fait, les études sur le national-socialisme mettent en avant soit l’aspect irrationnel du régime et de la société allemande de l’époque, comme l’a montré le philosophe marxiste Georg Lukács dès 195412, soit son extrême rationalité. D’un côté, les nazis furent parmi les premiers à lancer une campagne scientifique contre le cancer13 ; de l’autre, Himmler était passionné par l’occultisme et le néopaganisme… mais il a organisé rationnellement l’assassinat industriel des Juifs et des Tziganes d’Europe14.

      L’irrationnel fait irruption aujourd’hui dans un monde trop rationnel, semant le désordre, l’inattendu et le choquant. Vivre dans un monde rationnel est ennuyeux. Il n’y a plus de magie, de mystère. Il est parfois compréhensible de voir des personnes chercher à réenchanter le monde15. En Occident, la dernière grande tentative de réenchantement du monde fut la période hippie. Malgré un progressisme affiché, les hippies étaient influencés par des théoriciens de l’ésotérisme contre-révolutionnaires comme le Français René Guénon et l’Italien Julius Evola, ou comme l’historien des religions Mircea Eliade, proche intellectuellement des deux précédents… À la même époque, l’irrationalisme a été diffusé et même promu par une revue française à l’audience internationale, Planète, née en 1961 du succès des ventes d’un best-seller, Le Matin des magiciens de Louis Pauwels et Jacques Bergier16. En effet, cette revue s’en prenait aux « scientistes », aux « mandarins et Messieurs en noir », représentants d’une science supposée sclérosée et conservatrice. Les auteurs de cette revue plaidaient pour un « changement de paradigme », c’est-à-dire une révolution scientifique, foncièrement irrationnelle et archaïsante. À l’instar des occultistes du XIXe siècle, Planète souhaitait réconcilier la science et les spéculations métaphysiques, notamment au travers de la défense des thèses du jésuite, théologien et paléontologue Pierre Teilhard de Chardin, comme aussi par l’art et la littérature, en particulier fantastique17.

      Il est vrai que l’art et la littérature, milieux ouverts à l’irrationnel, permettent la création de mondes oniriques, magiques, religieux, voire de réalités alternatives. Nous pouvons prendre l’exemple du surréalisme. Ses principaux animateurs, dont André Breton, ont fait des études scientifiques. Breton était médecin. Pourtant, en réaction à la guerre qui l’avait traumatisé, il a rejeté le rationalisme pour se passionner pour l’onirisme, pour la psychanalyse et pour l’occultisme18. Les surréalistes étaient fascinés, et influencés, par le symbolisme fin-de-siècle, lui-même marqué par l’ésotérisme et l’occultisme19. D’ailleurs, l’une de ces figures, le célèbre Gérard Encausse, plus connu sous son nom de mage « Papus », était également médecin20. Nous pourrions multiplier les exemples dans les contre-cultures et les avant-gardes artistiques.

      Il devient donc nécessaire de nous demander pourquoi ces thèmes irrationnels réapparaissent de façon toujours récurrente, en touchant à chaque fois des publics très divers. Contrairement à ce que l’on pourrait penser, l’irruption de l’irrationnel dans nos sociétés occidentales n’est pas récente : celui-ci s’est manifesté à la fin du XIXe siècle au travers de l’occultisme, de l’ésotérisme ou du retour à la foi – catholique, tendance catholicisme intransigeant21. Déjà, à cette époque, cet irrationalisme, influencé par des auteurs contre-révolutionnaires comme Joseph de Maistre ou Louis de Bonald, était consubstantiel à un rejet de la modernité, tant politique que technicienne. Ces idées, qui semblent être propres à notre époque de modernité finissante22, ont une origine ancienne et contre-révolutionnaire, voire d’extrême droite lorsqu’il s’agit des références à un philosophe völkisch comme Martin Heidegger23. De fait, l’irrationnel échappe à tout contrôle. En effet, la pensée irrationnelle sort des cadres établis, se manifestant par l’attrait pour les « sciences alternatives », par le fanatisme, politique ou religieux, par le rejet de la science, etc., sapant les fondements des sociétés occidentales nées des Lumières. Si cet ensauvagement peut avoir une face lumineuse, il a surtout une face sombre, en incitant les personnes à croire en des chimères, quoiqu’en disent les tenants de la postmodernité. Les thèses postmodernes ne sortent pas du néant. Elles ont été influencées par des philosophes allemands, en particulier par Friedrich Nietzsche et par le très nazi Martin Heidegger. Ceci dit, l’intrusion de l’irrationnel n’est pas récente en philosophie. Outre les exemples cités, pensons à Henri Bergson et à son vitalisme. Les thèses postmodernes sont aussi perméables aux postulats psychanalytiques, notamment ceux de Carl Gustav Jung.

      L’une des clés permettant la compréhension de cette volonté de réenchanter le monde par des spiritualités alternatives serait à chercher dans la réapparition de valeurs archaïques et d’enracinements dynamiques au sein de nos sociétés. Cette résurgence irrationnelle s’opposerait à la modernité, cette dernière n’était qu’une forme laïcisée d’un monde déjà fortement désenchanté par le judéo-christianisme. Elle en serait son aboutissement rationaliste. Il existerait donc une forme d’irrationalisme culturel qui se manifesterait par des pratiques culturelles persistantes depuis l’Antiquité, comme la magie. L’étude systématique des différents aspects de l’irrationnel contemporain permet la compréhension du monde dans lequel nous vivons, surtout de ses crises et de ses doutes. Il est donc nécessaire de les étudier sans a priori, afin de comprendre pourquoi certaines personnes utilisent des arguments datant d’il y a cent cinquante ans pour rejeter les vaccins24, pourquoi les théories du complot ont autant de succès25, pourquoi certains pensent qu’une science « alternative » serait possible26, pourquoi certains, au XXIe siècle, s’imaginent encore que la Terre est plate, ou plus innocemment pourquoi certaines personnes, à l’éducation rationnelle, parlent à leurs défunts…

      Ces actions irrationnelles ont pu être analysées comme une volonté de réenchanter le monde dans un monde désenchanté27, en lien avec la chute de la pratique religieuse. Ce serait une forme de transfert, l’encadrement de l’irrationalité par les religions ne se faisant plus. Cela est juste en ce qui concerne l’attrait pour les « sectes » et pour les formes hétérodoxes de la religion ou de la spiritualité. En revanche, cette interprétation est plus difficilement soutenable en ce qui concerne certaines pratiques. Ainsi, les catholiques sont plus enclins que d’autres groupes sociaux/religieux à pratiquer la « médecine homéopathique », et ce depuis l’essor de l’homéopathie au début du XIXe siècle.

      L’irrationnel, dans ses différentes variantes, se manifeste donc bruyamment dans notre époque à la fois saturée d’informations et sujette à une « crise de sens », au point que nous pouvons parler à ce sujet d’un mode de pensée sociale. Il a trouvé un regain grâce à la révolution Internet. Ce média va être en effet un outil indispensable au développement de ce type de discours, de cet imaginaire : les publications à connotation irrationnelle étaient jusqu’à présent confidentielles, très peu lues. La révolution Internet est importante pour comprendre la diffusion de cette forme de pensée. L’Internet est entré dans les foyers dans les années 2000. Aujourd’hui, quasiment tous les foyers occidentaux y sont connectés. Autoroute de l’information, il est devenu le principal lieu de recherche des informations. Il a permis l’accès à une masse, jusqu’alors inconnue, d’informations, mais cela a aussi permis la grande diffusion de certaines théories, restées marginales durant longtemps. En effet, en dématérialisant les supports, il est devenu le lieu de diffusion et de propagation des discours irrationnels et complotistes. La possibilité de démultiplier les sites offre aux promoteurs d’idées irrationnelles un moyen de propagation : une personne peut animer plusieurs sites, voire monopoliser plusieurs forums sous différents avatars.

      L’immédiateté et la saturation de l’information font que l’individu cherche les explications les plus rapides, qui sont souvent aussi les plus simplistes et les moins objectives. De fait, les algorithmes des moteurs de recherche jouent un rôle non négligeable dans la propagation des idées irrationnelles contemporaines : les sites « sérieux », solides, scientifiques, n’apparaissent qu’à la fin des listes proposées par ces moteurs, ou n’apparaissent qu’en utilisant des portails spécialisés. En outre, Internet, par la multitude des sites, a permis le développement de la relativité des opinions et des jugements, ce qui a entraîné également la montée des particularismes (politiques, religieux, intellectuels, etc.). À compter des années 2000, l’individu s’est retrouvé face à une mosaïque de références.

      L’utilisateur d’Internet n’est plus face à un savoir livresque (mais les livres sont aussi parfois très mauvais, il faut bien le reconnaître), et il se retrouve seul, face à des « quantités d’informations28 », sans personne pour l’aider. Cela a une autre conséquence : la forte extériorisation du savoir par rapport à ceux qui détiennent le savoir : aujourd’hui tout le monde peut se dire expert en quelque chose et développer cette « expertise » au travers d’un blog. Pensons, par exemple, à ces comédiens, à ces people, qui sont devenus brusquement des spécialistes de la vaccination, donnant des avis en dépit du bon sens et de la science la plus élémentaire… De fait, le rapport au savoir et aux « sachants » a évolué. Cela modifie l’idée qu’une partie du public se fait de la recherche. Pensons, par exemple, à ces personnes, connues ou anonymes, qui écrivent avoir « fait des recherches », c’est-à-dire qu’elles ont passé quelques heures à sélectionner des informations grâce à Google, dont on sait que les résultats sont biaisés par les algorithmes qu’il utilise. L’apprentissage, lent et complexe, est, petit à petit, remplacé par un bricolage individuel29 : l’individu grappille des bribes d’informations sur Internet lui permettant de se concevoir une ontologie à la carte, en fonction de ses a priori et de ses certitudes.

      L’immédiateté de l’information pose enfin un dernier problème : celui de son obsolescence et de sa validité. Internet pose implicitement le problème du « savoir libre » : comment valider le contenu des connaissances ? Qui doit le faire ? Par quel moyen ? Comment établir des critères de crédibilité ? Aujourd’hui, le savoir se construit en grande partie à l’extérieur du monde universitaire, Internet ayant révolutionné le marché cognitif. L’encyclopédie en ligne Wikipedia en est un bon exemple : elle offre une masse d’informations à ses utilisateurs. Certaines de ses notices ont été écrites par des personnes extérieures au monde du savoir. Certaines d’entre elles sont excellentes et proposent gratuitement un admirable travail de vulgarisation. En revanche, d’autres, empreintes d’idéologies et/ou de partis pris divers sont inutilisables30, par exemple, celle consacrée au « mysticisme nazi »… Il faut donc trouver de nouvelles techniques de validation scientifique du savoir.

      Enfin, nous devons avoir à l’esprit qu’Internet est un vecteur important de diffusion de la croyance, sous toutes ses formes, de la plus intellectuelle à la plus irrationnelle. Nous trouvons sur le Web aussi bien des sites sur les grandes religions (christianisme, islam, judaïsme, hindouisme, shintoïsme, etc.) que d’autres traitant de nouveaux mouvements religieux (néo-paganisme31, « magie du chaos32 », néosorcellerie33, cultes soucoupistes34, etc.). D’une certaine façon, Internet est devenu un supermarché de la croyance (religieuse ou non) où chacun picore ce que bon lui semble. Cette massification de l’information entraîne paradoxalement une « avarice mentale », pour reprendre l’expression de Gérald Bronner, c’est-à-dire un repli de la pensée de l’individu sur ses a priori : celui-ci n’accepte plus les explications éloignées de ses certitudes. Il ne cherche qu’à les confirmer, acceptant parfois les propositions les plus invraisemblables, voire les plus illogiques. La concurrence de l’information, l’immédiateté de celle-ci desservent la connaissance35.

      Dans ces discours irrationnels 2.0, les énonciateurs éliminent l’incertitude, systématisent la méfiance (vis-à-vis des institutions, des scientifiques, etc.) et généralisent le soupçon, pour se construire une vision cohérente, du moins à leurs yeux, de ce qui se passe dans le monde. Surtout, ce type de discours cherche à donner du sens, à donner une signification aux événements qui arrivent. L’individu le fait en simplifiant les données, en cherchant un fil conducteur aux événements dont il est le témoin. Si une maladie inconnue apparaît, comme le sida aux débuts des années 1980, c’est parce qu’il y a un complot d’un État (presque toujours les États-Unis, d’ailleurs), d’une branche de l’industrie (l’industrie pharmaceutique) ou d’un groupe secret agissant dans l’ombre (les Juifs, les francs-maçons, les Illuminati36, voire les trois) qui cherchent à détruire un groupe social, ethnique ou une nation… Cet ennemi à la fois omniprésent et mystérieux est souvent qualifié de « lobby ». La quête de sens se transforme en complotisme.

      Par cet aspect, ce type de discours est aussi très ambivalent, entre archaïsme et modernité, entre inquiétude et sérénité, entre hypercriticisme et crédulité, entre scientificité et marginalité. Pour s’en convaincre, il suffit de lire la presse évoluant aux marges de l’écologie et du New Age37 : nous y trouvons une forte occurrence d’articles condamnant les « élites mondialisées » et à la teneur ouvertement conspirationniste, la promotion des médecines alternatives, le rejet des vaccins, la mise en avant de thématiques ésotériques/spirituelles, alterscientifiques ou relevant de l’archéologie romantique, d’autres, enfin, de contenu écologique. Le tout baigne dans une vision pessimiste du monde. Dans une telle vision du monde, n’importe quel fait, ou non-fait, peut subir une importation au sein de l’explication irrationnelle. Il peut servir à en confirmer la validité. L’indice justifie l’explication autant que celle-ci est justifiée par lui.

      Cette quête de sens peut avoir d’autres aspects, en fonction des modes du moment, car il y a des modes dans l’irrationnel et dans le complotisme. Ainsi, entre les années 1950 et la fin des années 1990, des centaines de personnes ont expliqué leurs problèmes de santé et leurs divers déboires par des enlèvements par des extraterrestres qui leur auraient fait subir des examens médicaux avec l’accord des différents gouvernements et sous la surveillance de certains services spéciaux, les fameux MIB (Men In Black). Ce discours ouvertement complotiste n’avait que peu d’aspects antisémites. En France, l’un de ses plus fameux propagateurs fut l’écrivain de science-fiction (mais qui s’intéressait aussi à l’ésotérisme) Jimmy Guieu38. Aujourd’hui, ces thématiques tendent à disparaître, laissant la place à une thématique datant des années 1960 : la théorie des « Anciens Astronautes ». Selon ses promoteurs, la Terre serait visitée par des Anciens Astronautes depuis la Préhistoire, pour aider l’humanité. Ils seraient même d’ailleurs nos concepteurs, l’humanité étant née de manipulations génétiques. Depuis, ils nous aideraient à aller sur le chemin de la connaissance et de la sagesse. Cette thématique a connu une période de succès dans les années 1960 et 1970. Elle a disparu dans les années 1980, au profit de l’ufologie complotiste. Elle réapparaît depuis quelques années. Une émission télévisée, Ancient Aliens (en français Alien Theory) lui est même consacrée. Là encore, nous retrouvons un mélange d’irrationalisme, de croyance, d’éloge de l’ésotérisme et des « sciences alternatives ».

      Nous avons mis en lumière dans plusieurs ouvrages à la fois les différents aspects négatifs de l’irrationnel et la dangerosité de ceux qui les énoncent. Cependant, nous devons leur reconnaître une forme de logique, bizarre et biaisée certes, mais une forme de logique néanmoins. Pensons, par exemple à cet Américain qui a construit une fusée, cherchant à démontrer que la Terre serait plate39. Pour démontrer une position intenable scientifiquement, cette personne a mobilisé un savoir scientifique et technique, bref une rationalité scientifique, en contradiction avec le but de son projet. Pourtant, les deux sont étroitement liés : la rationalité technicienne est née de la désacralisation du monde à l’époque des Lumières, les Encyclopédistes étant très durs contre toute forme de superstition, d’irrationnel ou de foi. Cette personne distingue donc, inconsciemment, l’utilité technique, ou plutôt technicienne, avec la construction d’une fusée, de la croyance, en l’occurrence la certitude, que la Terre serait plate. Cet exemple montre que l’irrationnel, quand il se transforme en croyance, est hermétique aux faits. Il montre aussi que ceux qui développent un discours irrationnel peuvent mobiliser des éléments rationnels, en l’occurence des savoirs techniques et scientifiques.

      La croyance est également inévitable dans la mesure où l’irrationnel relève de l’imagination : il faut en effet avoir beaucoup d’imagination pour concevoir certaines de ces théories. En effet, l’imagination a une importance et un pouvoir qu’il ne faut pas minorer : elle permet de se représenter des réalités. Ainsi, pour ne prendre que cet exemple, les « pères fondateurs » du projet spatial américain étaient des personnes à l’imagination débordante. Parmi celles-ci, deux figures se détachent : Frank Molina et Jack Parsons. Le premier, qui était un scientifique brillant, abandonna sa carrière pour devenir un peintre abstrait ; le second était adepte d’une forme de magie, le thélémisme40 (il avait transformé sa maison en temple) et a côtoyé le fondateur de l’Église de Scientologie, Ron Hubbard41. L’irrationnel peut donc, parfois, avoir des effets positifs, s’il reste cantonné aux domaines artistiques et littéraires.

      Si la montée de l’irrationnel peut être considérée, sur le plan social, comme un danger pour les démocraties occidentales, favorisant dans une certaine mesure les populismes42, elle l’est également d’une autre façon, moins politisée. C’est le cas des campagnes médiatiques, voire des prises de position individuelles contre la vaccination43. Elles ont l’approbation d’une partie de la population, mais il ne faut pas oublier que l’absence de vaccination tue, en Europe, aux États-Unis comme en Afrique44. Enfin, cet irrationalisme doit être mis en parallèle avec un autre phénomène, en essor également depuis le début des années 2000, qui est le rejet des Lumières. Cet antimodernisme se caractérise à la fois par un rejet des Lumières politiques (la démocratie libérale et la société ouverte) et par le rejet des Lumières scientifiques45. Toutefois, s’il est encore tôt pour parler de retour de l’obscurantisme comme mode dominant de pensée, il ne faut pas nier qu’il se tient en embuscade, se nourrissant des scandales sanitaires et alimentaires, des informations sensationnalistes et des spéculations mystiques. Dans un sens, cette montée de l’irrationalisme signe la fin de l’idéologie du progrès. Un progrès qui était parfois vu comme un ersatz de religion…

       

      Il ne s’agit pas de nier l’aspect religieux ou mystique de certaines pratiques sociales ou politiques, en l’occurrence de l’ésotérisme et du conspirationnisme – sujets de ce livre –, mais de les insérer dans une réflexion plus large sur la fin des « grands récits ». En effet, depuis le début des années 2000, un grand nombre de sites Internet et de blogs, majoritairement militants, présentent au lecteur une promotion de cet ésotérisme et de ce conspirationnisme en tant qu’alternative au discours technoscientifique, offrant ainsi au regard de l’observateur une cosmologie, une « vision du monde », une ontologie, qui lui est propre et qui est, surtout, déconcertante pour celui qui est étranger à ce monde foisonnant. En effet, malgré cette effervescence, peu de chercheurs ont tenté d’analyser ces discours et les visions du monde qui les sous-tendent. Il est vrai que la nature sulfureuse et orientée de ces thématiques est souvent perçue comme rebutante, et qu’elle suscite chez les chercheurs la crainte d’être confondus avec les rédacteurs de publications pseudoscientifiques promouvant une pensée irrationnelle. En effet, l’ésotérisme et le complotisme étudiés dans ce livre font partie des sujets rebutants, rejetés par le monde universitaire français. Pourtant, il est indéniable qu’ils jouent un rôle important dans l’élaboration de certaines visions du monde, comme nous le verrons dans les chapitres suivants.

      Ceux-ci se décomposent en quatre grandes catégories, qui seront autant de sections : les deux premières sont d’ordre méthodologique ; les suivantes (III-V) porteront sur René Guénon, la franc-maçonnerie et l’ésotérisme ; puis le lecteur en trouvera trois autres sur différentes manifestations du complotisme contemporain (VI-VIII) ; enfin, les trois dernières s’intéresseront à une forme particulière d’irrationalité : l’attrait pour les ovnis et les extraterrestres, en lien avec de nouvelles formes de spiritualités.

    

  




Chapitre 1

Transmettre l’histoire des marges


Pour un grand nombre de personnes, universitaires ou non, les contre-cultures, ou plus généralement les marges, sont perçues comme inintéressantes, voire comme un sujet futile. Pourtant, lorsque nous y regardons de plus près, nous apercevons plusieurs choses : un monde foisonnant, novateur, aux excroissances riches. Surtout, ces marges, quoiqu’en disent les esprits chagrins (« les petits messieurs en noir » de Nietzsche), influent sur les sociétés. Nous avons insisté plusieurs fois sur ces points, en y consacrant des articles et des livres. En effet, cela fait plus de vingt ans que nous travaillons sur les marges culturelles et politiques. Si cela peut sembler étrange et sans ligne conductrice aux personnes extérieures à ces disciplines, il y a pourtant à la fois une ligne directrice et des thématiques communes, des proximités idéologiques entre l’extrême droite, les marges culturelles, l’antimodernité politique et/ou culturelle et l’écologie radicale. Certaines thématiques peuvent fusionner : on peut être à la fois militant d’extrême droite, évoluer dans les contre-cultures et défendre des positions écologiques ; être écologiste, venir des contre-cultures (les milieux dits « milieux alternatifs ») et avoir un discours antimoderne, etc. Nos recherches l’ont montré plusieurs fois1.

Ces recherches s’inscrivent dans le champ disciplinaire de l’histoire des idées, à mi-chemin entre la science politique et l’histoire contemporaine. Si le politiste se préoccupe de construire un objet en le modélisant, l’historien cherche à cerner la spécificité du phénomène qu’il étudie et non à établir un modèle générique. Entre les deux disciplines, l’histoire des idées est un genre difficile. Il faut à la fois dégager des différences et retracer des proximités ou des filiations, construire des tableaux et étudier les circulations de concepts d’un segment culturel et/ou politique à un ou plusieurs autres, distinguer et, en même temps, mêler la vie intellectuelle et la vie politique. En outre, faire de l’histoire des idées, c’est toujours chercher à contextualiser les pratiques et les évolutions idéologiques que l’on observe et que l’on analyse d’une part, dans la synchronie des sociétés globales dans lesquelles ces idées s’inscrivent et, d’autre part, dans la diachronie d’histoire politique et philosophique particulières. Les idéologies doivent être contextualisées et historicisées : il ne faut pas oublier qu’elles sont des constructions sociales qui évoluent constamment.

Nous nous sommes donc promenés au gré de la curiosité dans les marges de nos sociétés occidentales, étudiant, décortiquant les thèses des théoriciens les plus marginaux, des maîtres à penser de la radicalité, des complotistes de tout ordre, des écologistes radicaux et mystiques, des ufologues les plus extrêmes, des théosophes et des néopaïens, et surtout des mondes de la contre-culture… L’intérêt pour les subcultures date de notre adolescence : à l’époque nous avons découvert pêle-mêle tout ce qui nous passionne, scientifiquement, encore aujourd’hui : les musiques expérimentales, le cinéma « bis » (ou de « genre »), l’ésotérisme, les bandes dessinées, les « mystères de l’histoire », les ovnis, etc. C’est à cette époque que nous avons commencé à accumuler des matériaux. L’intérêt pour les contre-cultures de droite est venu après, à l’université, lorsque nous avons eu les clés pour comprendre ce à quoi nous avions affaire, en particulier à la vision du monde qui était sous-jacente à tout ça. Depuis une quinzaine d’années, nous nous sommes donc attachés aussi bien à analyser les concepts qui irriguent les idéologies et les courants de pensée marginaux (la « Tradition », l’écologie) que leurs manifestations plus concrètes, expressions de la postmodernité. Nous avions d’ailleurs un projet de livre sur la question. En revanche, nous n’avons jamais expliqué l’intérêt de transmettre l’histoire de ces marges. C’est ce que nous proposons de faire ici. Après avoir défini la notion de contre-culture, nous expliquerons l’intérêt de l’étude de ces marges, et surtout de transmettre ces études.

Le terme « subculture » renvoie chez nous (mais aussi chez beaucoup d’autres) à l’idée de sous-culture2, à comprendre dans le sens de culture minoritaire, produite par les marges, les périphéries, de la société. Comme l’expression « sous-culture » est connotée péjorativement en France (le préfixe « sous » renvoyant à l’idée de moindre qualité), nous avons préféré utiliser le terme anglo-saxon, qui n’a pas cette connotation négative. Nous renvoyons par exemple aux études de Ken Gelder3 ou de Chris Jenks4. Au-delà de ce chipotage sémantique, j’entends par « subculture » des modes d’existence minoritaires (et leurs valeurs) qui participent explicitement à un désir de subversion des valeurs établies. En ce sens, ce terme est synonyme d’underground5. Ce dernier peut être défini de la façon suivante : il s’agit d’un mode de vie en marge des valeurs dominantes de la société, le « mainstream6 », qui se manifeste par l’élaboration de ses propres règles, à la fois de vie et intellectuelles/culturelles. Il s’exprime également par une radicalité politique (engagement ou désengagement radical7) et/ou artistique, associée à un très bon niveau culturel (autodidacte ou non) et à une volonté de subvertir8. L’underground comprend enfin l’idée d’interdit, de non autorisé. Il s’agit d’un système déviant, au sens donné à cette expression par Howard Becker9. Ce dernier définissait la déviance par l’écart, l’isolement, l’exclusion (dans le cas présent l’auto-exclusion), l’anormalité, l’inadaptation, l’asociabilité, l’anomie, la différence, l’étrangeté, la dissidence, la désobéissance, l’infraction, l’illégalisme, la stigmatisation, l’étiquetage, etc. Bref, on est face à des contre-modèles de civilisations ou de cultures ayant leur grille d’interprétation et d’entendement du monde…

Cette définition de la subculture la met hors du champ politique. En effet, l’une des erreurs communes est de croire que les subcultures sont forcément de gauche ou d’extrême gauche. C’est une méconnaissance des avant-gardes et des premières alternatives : certains Futuristes ont participé à la naissance et à la théorisation du fascisme ; Evola a été à un moment attiré par le dadaïsme… Howard Phillips Lovecraft10 ou Robert E. Howard (le créateur de Conan le Barbare) n’étaient pas vraiment des écrivains de gauche… Tolkien était un catholique très conservateur. Parmi les premiers alternatifs allemands, il y avait une tendance d’extrême droite11. Les hippies des années 1970 avaient pour maîtres à penser des penseurs réactionnaires (Guénon) ou ayant flirté avec le fascisme (Eliade, Evola12). Nous pourrions multiplier les exemples. Les subcultures ne sont pas d’extrême gauche ou d’extrême droite. Elles sont ce que ses acteurs en font. Ceci dit, les subcultures, par leur mode radical de vie et de civilisation, sont des milieux forcément marginaux et extrémistes (« radicaux »). Comme elles veulent changer la société en profondeur, avec des projets de vie allant à l’encontre des valeurs dominantes, elles ne peuvent se trouver que dans les marges de la société, mais elles sont aussi de véritables laboratoires des évolutions sociales, sociétales et culturelles à venir… De ce fait, il est fortement improbable d’espérer voir apparaître un jour une contre-culture centriste. En revanche, certains réseaux contre-culturels sont démocratiques, expérimentant la démocratie directe, appliquant des modes de vie libertaire : la radicalité n’empêche pas la démocratie, qu’elle soit interne (propre au groupe) ou externe (du groupe vers la société ou vers d’autres groupes contre-culturels).

L’idée d’une contre-culture, c’est-à-dire d’une culture alternative à la culture dominante, naît à la fin des années 1950, et surtout dans les années 1960, dans les campus américains13. Elle a disparu vers 197514. Le terme contre-culture a été inventé par l’historien Theodor Roszak pour définir l’agitation sociale et politique dont il était le témoin15. D’abord cantonnée aux campus américains, la contre-culture s’est ensuite diffusée dans le monde occidental. L’expression « contre-culture » est régulièrement utilisée pour désigner différentes pratiques contestataires, sens qui est le sien aujourd’hui. Elle est distincte des avant-gardes culturelles et artistiques, bien qu’elle s’en inspire et qu’elle ait des points communs avec elles. Comme l’écrit Frédéric Rondeau : « Alors que ce second type de mouvement présente un programme et publie souvent un manifeste, la contre-culture est un phénomène culturel moins organisé, plus diffus. De même, si l’avant-garde témoigne d’une “volonté d’être en avance sur son temps” (Compagnon, p. 4816), la contre-culture entretient un rapport étroit au présent et cherche à offrir une alternative globale afin de répondre aux problèmes de son époque17 ».

La contre-culture est distincte à la fois des mouvements religieux millénaristes du Moyen Âge et des avants-gardes. Elle en synthétise les différents aspects comme le mysticisme utopique des premières et les expérimentations artistiques des secondes, dans un même mouvement, qui, s’il reste minoritaire, concerne un public plus importants que les deux réunis18. La contre-culture est intrinsèquement liée au mouvement hippie19. Par la suite, en se complexifiant, la contre-culture est devenue multiple, polymorphe, mais toujours subversive20. Ces subcultures sont donc des univers aux aspects multiples : elles mêlent littératures, arts, ésotérismes21, sexualités, projets politiques22 ou sociétaux, etc. Ces milieux sont par nature des milieux ouverts s’enrichissant des apports extérieurs, ce ne sont pas des milieux fermés sur eux-mêmes : il existe des va-et-vient permanents, culturels et intellectuels, entre ceux-ci et les autres segments de la société. Les valeurs de l’un peuvent féconder un autre et revenir modifiées, fécondant en retour leur segment contre-culturel d’origine.

Parfois, la subculture peut tendre à devenir une « supraculture », c’est-à-dire à devenir mainstream. Ce fut le cas avec le mouvement hippie : l’esthétique fut réutilisée par les médias et la publicité ; les valeurs pacifistes et écologistes se diffusèrent, les sociétés occidentales trouvèrent des intérêts pour les nouvelles spiritualités23 et l’irrationnel, etc. Tout le monde se disait hippie… Cette subculture s’est essoufflée et fut remplacée par celle du punk… Qui elle-même fut exploitée sans limite et disparut rapidement. À chaque fois qu’une subculture devient mainstream, une autre, plus radicale, plus underground, apparaît… C’est un jeu sans fin. Dans chaque cas, ces contre-cultures continuèrent d’exister grâce à des acteurs radicaux, puristes. Entre la fin des années 1970 et le milieu des années 1980, la culture devint multiple. Aujourd’hui, elle tend à retrouver une unité, notamment au travers des thèmes écologistes.

L’étude des marges, que nous appelons « hétérodoxies » dans plusieurs travaux, du fait de leur complexité et de leur aspect hors norme, implique une approche pluridisciplinaire. En effet, les subcultures doivent être vues comme des milieux « passerelles », des non-lieux symboliques24, établissant un lien à la fois entre différentes cultures marginales, la culture mainstream et les idéologies. Nos différents travaux sur ces questions ont montré que ces subcultures sont des mouvances, des nébuleuses, aux délimitations parfois très floues, mais qui, paradoxalement, sont facilement identifiables. Surtout, il existe un mépris de la part des universitaires français pour les études de ce type25, pour lesquels elles ne seraient pas « assez sérieuses ». En effet, l’étude des marges s’inscrit dans le cadre de ce que les sociologues et anthropologues anglo-saxons appellent les rejected knowledges, les « savoirs rejetés26 », c’est-à-dire l’analyse de formes de savoirs, non reconnus par les savoirs officiels, mais qui n’en sont pas moins des éléments constitutifs de la culture populaire. Mais il est vrai qu’en France la sociologie maffesolienne, avec tous ses a priori, ses biais intellectuels et ses faiblesses scientifiques, se l’est accaparée, renforçant auprès du monde universitaire français son aspect répulsif.

OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Introduction


		Chapitre 1 - Transmettre l'histoire des marges


		Chapitre 2 - Pour une étude politiste de l'ésotérisme


		Chapitre 3 - L'ésotérisme et la « Tradition »


		Chapitre 4 - René Guénon, une pensée réactionnaire


		Chapitre 5 - Des intrus dans la franc-maçonnerie ?


		Chapitre 6 - Le conspirationnisme rime-t-il toujours avec l'antisémitisme ?


		Chapitre 7 - Un mythe contemporain : les Illuminati


		Chapitre 8 - La persistance de l'antimaçonnisme


		Chapitre 9 - Le conspirationnisme d'Alien Theory


		Chapitre 10 - Brève histoire du complot ufologique


		Chapitre 11 - Bugarach, le New Age et la fin du monde


		Chapitre 12 - Un plaidoyer pour les Lumières


		Origine des textes


		Bibliographie


		Du même auteur




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		221


		223


		225


		227


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		240



Guide

		Couverture

		Le Rejet de l’Occident

		Début du contenu





OPS/cover/cover.jpg
LE

Stéphane FRANGOIS R EJ ET

LOCCIDENT

Réflexions sur I’ésotérisme, le complotisme
et le refus de la sociéte libérale






OPS/cover/pagetitre.jpg
STEPHANE FRANCOIS

LE REJET DE I’OCCIDENT

Réflexions sur I'ésotérisme, le complotisme
et le refus de la société libérale

Editions Dervy





