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Introduction
Le XVIIIe siècle français représente certainement avec la Grèce de Périclès et la Florence des Médicis un de ces moments privilégiés durant lesquels l’humanité a pu croire que les civilisations amélioraient l’homme, qu’elles répondaient à une volonté commune de la société et que rien n’empêcherait plus jamais les hommes d’emprunter le chemin de la justice, de la liberté, de la richesse et du bonheur.
Cette philosophie partagée par tous, y compris les plus humbles, s’appuyait sur l’espoir d’une compréhension générale du monde et la certitude que le citoyen pourrait se l’approprier et en jouir tout en respectant l’univers. Chaque discipline incitait à nourrir cette certitude, et plus les matières étaient nombreuses, et plus les hommes du temps en épousaient heureusement les contours.
L’idée maçonnique de l’Encyclopédie s’imposa comme si cet ouvrage allait compléter le message biblique. Les connotations symboliques faisaient bon ménage avec les nouvelles découvertes.
Nul ne mettait en cause le récit primordial qui avait inspiré tant d’œuvres, de monuments, et pesé si lourdement sur la structure de la société. Mais la foi en la science allait brusquement aliéner les croyances religieuses, remplacer les certitudes du cœur par celles de l’esprit.
La Révolution naquit de cette espérance folle que tout serait facile puisque l’homme le voulait et pouvait le construire. Elle expira dans la Terreur, sans que l’analyse soit faite de la part des illusions, nées en grande partie de la guerre d’indépendance des États-Unis qui avaient pu faire espérer que le bonheur, si on voulait vraiment l’atteindre, était un état normal, habituel et durable pour l’homme.
Et surtout, qu’il pouvait devenir permanent dans les sociétés policées et même celles qui étaient, provisoirement encore, formées de bons sauvages.
Les sciences, toutes les sciences, avaient fait en quelques décennies de tels progrès et engrangé tant de découvertes que l’on pouvait désormais être pratiquement sûr que la mort, un jour, serait vaincue. Nul n’en doutait, car la publication simultanée des théories permettait parallèlement une confiance aveugle en la médecine et en la survie de l’âme. Ne parlait-on pas librement avec les morts les plus fameux, leur proposant dialogue, confrontation, opposition ?
Bien plus, alors que les savants, depuis l’Antiquité, avaient pris l’habitude d’être anachorètes, ils échangeaient désormais entre eux, ils parlaient directement au peuple et certains rois eux-mêmes les accueillaient comme de grands seigneurs.
L’aristocratie de l’esprit pouvait prétendre concurrencer celle de la naissance. Les bibliothèques invitaient à cette fraternité. Les femmes, elles-mêmes, se piquaient de savoirs, de rhétorique, de traductions.
En un demi-siècle, la franc-maçonnerie avait fait davantage en ce domaine que les grimoires et les millénaires.
Au siècle suivant, elle ne prit pas suffisamment garde à conserver ce supplément d’âme. Les philosophes allaient abandonner la réflexion sur la science pour se concentrer sur le citoyen, sans prendre d’ailleurs garde au fait que chaque homme, d’où qu’il vienne, est unique et irremplaçable avant d’être citoyen.
On fit aux penseurs du XVIIIe siècle un faux procès en sécheresse et en frivolité. Rien n’est plus faux, car sous l’ironie de Montesquieu, les réflexions d’Helvétius, les remarques acérées de Voltaire, les caresses de Condillac et les rêveries de Rousseau, la philosophie des Lumières avait ouvert toutes les voies. Puisse cet ouvrage apporter quelques clés permettant de rendre à ces penseurs leur juste place tout en leur conservant leur poids d’humanité.



Chapitre 1

Helvétius
La philosophie est une matière qui, après avoir été la première des disciplines, est aujourd’hui si injustement abandonnée qu’elle ne prend plus le temps de réfléchir à l’essentiel.
Pourtant, plus que jamais, à l’heure de l’intelligence artificielle, elle devrait s’interroger sur les sciences et les techniques, réflexion que l’on n’a pas sérieusement menée depuis Montaigne, si l’on considère que la forme ultime des illusions du XVIIIe siècle s’est accomplie dans le positivisme d’Auguste Comte.
Or, la science et la philosophie ont exactement le même objet : parvenir par l’analyse à la vérité sur nous-mêmes et le monde qui nous entoure.
La science, par moments, peut s’illusionner comme nous nous trompons parfois sur nos sentiments, confondant amour et désir de l’autre. La science connaît, elle aussi, ce difficile partage entre elle-même, qui est de l’ordre de la recherche pure, et la simple technologie. Certaines matières, telle la médecine, sont elles-mêmes à cheval sur les deux. Mais la grande différence est que la science est induite par une curiosité légitime. C’est donc un en-avant. La technique, en revanche, est d’application, c’est donc un en-arrière.
Nous nous occuperons donc essentiellement de la science et de ses développements au XVIIIe siècle, époque où son aventure exaltante a poussé les philosophes à remettre en question toutes les conceptions métaphysiques jusqu’alors énoncées.
Si se débarrasser des idées reçues n’est pas chose facile, se débarrasser des théories admises comme vraies est encore plus difficile. Il convient donc de s’incliner devant l’énorme effort intellectuel qu’il a fallu aux hommes de ce temps pour effectuer leur révolution culturelle avant d’accomplir leur révolution politique.
La science au XVIIIe siècle était donc une grande aventure intellectuelle.
Le XVIIe siècle s’était passionné pour les tourments et les déduits de l’âme. Le XVIIIe siècle va rajouter à ces interrogations toujours d’actualité une discipline stricte qui permettra de relever les défis de la nature. Les explorations, la découverte de ceux que l’on appelait les « sauvages », la révélation encore embryonnaire de la préhistoire, les modifications climatiques qui avaient tellement perturbé le début et le milieu de ce siècle, placé sous le signe de la goutte froide, la découverte de Pompéi, puis d’Herculanum, en 1763, sous vingt mètres de cendres, le désastre de Lisbonne qui, le 1er novembre 1755, fit soixante-dix mille victimes sur une population de deux cent soixante-quinze mille habitants, occasionnèrent un tel choc sur l’esprit humain que toutes les personnes qui réfléchissaient comprirent que les civilisations étaient mortelles.
Il était donc urgent d’étayer de nouvelles hypothèses ou de forger de nouvelles théories à partir de la corrélation logique des faits.
Mozart, en 1770, Goethe en 1787, visitèrent Pompéi ainsi que le fit Joseph II.
C’est dire à quel point les théories scientifiques furent obligées de se modifier sous l’influence de la perspective générale du siècle.
La science devint un corps de connaissances en perpétuelle expansion. À l’époque, comme ce fut longtemps le cas de nos jours avant l’invention des technopoles et du CNRS, chaque savant demeurait reclus dans son laboratoire, en confrontation avec lui-même ou avec Dieu s’il y croyait. Cette obligation de l’enfermement comme condition indispensable à la recherche fondamentale était apparue à Frédéric II quand il mit en forteresse ses meilleurs chimistes pour les obliger à découvrir le secret des porcelaines chinoises.
Au siècle précédent, les Stuarts avaient fait de même en assurant la diffusion de la franc-maçonnerie où l’épreuve du cabinet de réflexion était destinée à convaincre le savant qu’un dialogue avec Dieu représentait un excellent moyen d’affiner ses déductions et d’accélérer ses éventuelles découvertes. Cette technique relevait d’une conception philosophique du monde et demeurait inspirée par une sorte de magie. La magie était, en effet, une manière de considérer le monde qui mêlait de façon complexe la croyance en l’existence de Dieu et des esprits et le savoir ésotérique. La vision magique exprimait la synthèse du monde naturel, créé ou à créer, et sa relation à l’homme, qu’il soit un ou en sociétés multiples. Le chamanisme était même, sans doute, venu d’observations scientifiques : il pleut, les arbres se redressent, les feuilles poussent et verdissent, donc, les forces du ciel correspondent aux forces de l’arbre. Si l’homme veut survivre, il lui faut des arbres pour se protéger du soleil, et en manger les fruits. Donc, au lieu de prier l’arbre, prions le ciel et le Dieu de la pluie.
Comme on le voit, le rationnel et l’irrationnel sont intimement liés dans la pensée chamanique. Le magicien, par ses incantations, se met en sympathie avec les forces du ciel. Le monde magique ne faisait donc pas appel uniquement aux forces de la nature pour se les approprier stricto sensu. Tout son art consistait à mettre en rapport des objets indépendants, à établir des corrélations tissées par l’invisible, car chaque force était personnifiée et exerçait une influence spécifique.
C’est tout naturellement que l’on passa de la magie à la science car, en confrontant les différentes techniques, les magiciens furent amenés à opérer un tri entre celles qui étaient efficaces et celles qui ne l’étaient pas.
Il faut donc les voir comme les ancêtres directs de nos chercheurs expérimentaux et de nos scientifiques modernes.
Quand l’homme découvrit les techniques d’irrigation, d’élevage et de sélection des semences, les pratiques magiques devinrent peu à peu des adjuvants, comme il est admis, de nos jours, de baptiser et de bénir un navire avant son premier voyage.
Durant des milliers d’années, l’approche magique et l’approche technique, pour ne pas dire scientifique, coexistèrent parallèlement et pacifiquement, même si quelques conflits éclataient de part et d’autre. La magie commença à être déconsidérée quand la sphère sacerdotale taxa vigoureusement les ignorants et les crédules.
Cette position fut adoptée dès la Grèce antique, si bien que les philosophes eurent une approche de plus en plus logique des choses.
Au départ, il n’y eut pas de conflit entre la science et la religion. En Égypte, prêtre et savant se confondaient en une seule et même personne. Mais vint le temps où un certain nombre de savoirs furent réservés. Par exemple, l’astronomie, l’astrologie, la météorologie. Galilée, lui-même, observait : « La Bible nous enseigne la voix qui mène au ciel, et non la manière dont fonctionnent les cieux. »
On se mit à comprendre que la science relevait du répétitif et de l’inexorable et que les phénomènes auxquels nous étions soumis ne relevaient pas du caprice des dieux.
C’est alors que l’on constata que les découvertes scientifiques, la boussole, le gouvernail, la poudre, apportaient des manières beaucoup plus rapides et sûres de domestiquer le monde que les invocations des chamanes.
Et pourtant, l’humain continuait à faire la jonction entre le magique et le scientifique.
Sous l’Ancien Régime, on mesurait en pieds, en pouces, en coudées, c’est-à-dire que le corps humain servait d’étalon. Quand la Révolution, avec le mathématicien Romme, décida de passer au système décimal, on pensa faire une immense avancée vers le modernisme tout en finissant par tenter d’instaurer les stupides décadis.
Mais qui s’avisa qu’on était simplement passé d’une partie de notre corps à une autre en choisissant le nombre dix, correspondant, depuis que l’homme existe et que la civilisation maya s’en était avisée, au nombre de nos doigts et de nos orteils ?
Pour en revenir aux rapports de la science et de la franc-maçonnerie, il faut se rappeler les années 1720-1730, et se rapprocher de Newton et de sa Royal Society.
Non seulement le grand scientifique anglais n’était pas ennemi de l’alchimie, mais il s’y adonna toute sa vie, se concentrant sur l’étude de ces étoiles vagabondes qui apparaissent de temps en temps dans le ciel et que nous appelons « planètes » en souvenir du mot grec qui signifie « errant ». Les étoiles filantes, les étoiles flamboyantes, que nous appelons les « comètes », les arcs-en-ciel, les halos et les anneaux, et les aurores boréales le fascinèrent durant toute sa vie.
C’est sans doute là qu’il faut aller chercher la raison des relations intimes entre la science et la franc-maçonnerie dont la Royal Society, à Londres, puis à Paris, les loges des Neuf Sœurs, Le Lycée et Le Musée furent autant d’excellents exemples.
Toutes ces compagnies, en France à tout le moins, doivent beaucoup, si ce n’est tout, à un des grands oubliés de la philosophie du XVIIIe siècle : Claude-Adrien Helvétius.
Originaire du Palatinat, la famille Schweitzer – le vrai nom d’Helvétius –, persécutée pendant la Réforme, partit au Refuge en Hollande et y constitua une dynastie d’excellents médecins. Le grand-père de notre philosophe, qui naquit à Paris en 1715, vint en France fort jeune pour y développer son art et se passionner pour la gastro-entérologie. Il popularisa les vertus de l’ipéca, racine qu’il avait découverte grâce à un de ses parents devenu gouverneur de Batavia. Sa fille Anne donnera un fils adultérin au comte de Toulouse, fils légitimé de Louis XIV, ce qui rapprochera les Helvétius de la famille royale. En plus, le père du philosophe sauva, grâce à son ipéca, Louis XV à l’âge de 7 ans, et devint, quelques années plus tard, premier médecin de Marie Leszczinska.
Soignant les princes, Helvétius soignait aussi les pauvres, les infirmes et les fous. Il convainquit même Louis XV de doter son royaume de trente-cinq mille « boîtes d’Helvétius », pharmacies portatives contenant un matériel de chirurgie de première urgence, destinées à être implantées dans les villages dépourvus de barbiers. On sait qu’à la suite d’une étrange nomenclature, médecine et chirurgie étaient séparées. La chirurgie faisait déchoir et la médecine non.
Les Helvétius étaient un modèle de famille parfaite : couple uni, enfants bien élevés, tempérants, polis, croyants, fidèles, généreux, instruits, attentifs.
Le jeune Helvétius entra au collège et fut fort étonné par la lecture de l’Iliade et celle de Quinte-Curce. Il devint audacieux. Il voulut abandonner les livres pour l’épée. Les despotes le dégoûtèrent, les tyrans le révoltèrent. Il décida de les combattre.
Ses professeurs lui firent remarquer que l’on combattait parfois mieux par la plume que par le canon.
Il se remit donc à l’étude, se mit à détester la danse et l’escrime alors qu’il dansait si bien qu’il fut applaudi sous le nom de Javillier sur la scène de l’Opéra.
Le plus étonnant de sa personnalité est qu’il n’était jaloux ni envieux de personne. Il se mit à lire Locke et le porta aux nues.
Dès lors, il décida de faire le bonheur des hommes.
Malheureusement, pendant ce temps, son père avait perdu une grande partie de sa fortune à la suite de sa brouille avec le cardinal de Fleury et de son opposition virulente à la bulle In eminenti specula.
Le jeune Helvétius fut donc prié de se tourner vers les finances et fut expédié chez son oncle maternel, M. d’Armancourt, qui était directeur des fermes à Caen.
Bien qu’il n’ait point rompu avec la philosophie, le jeune penseur devint rapidement un excellent financier et put devenir fermier général à 23 ans, par les grâces de Marie Leszczinska. Cela représentait cent mille écus de rente. Ses parents firent un emprunt pour acquitter la caution de la charge et Helvétius s’engagea à leur rembourser ce prêt.
Ce n’est pas pour autant qu’il devait renoncer à son amour de faire le bien ni à chercher l’amour. Il prit quelques conseils. Le plus utile lui vint de Marivaux dont il était l’intime et auquel il servit une pension jusqu’à sa mort.
Huguenot dans l’âme, Helvétius fréquentait de préférence les gens de la « Religion prétendue réformée » qui était à peine supportée en France. Parmi ceux-ci, le fils du prédicateur Saurin avait réussi cependant à intégrer l’Académie des sciences. Il était cité en exemple comme un esprit juste, droit et profond, aux connaissances à peu près illimitées.
Helvétius lui fit une pension de mille écus, ce qui lui permit de se marier et de poursuivre ses recherches.
Bien que déjà fort âgé (il mourut centenaire en mangeant des asperges), Fontenelle brillait toujours au firmament de l’empire des lettres. Il recevait ses innombrables admirateurs, répandait son esprit, fourmillait d’anecdotes, et vivait entouré d’une véritable cour dont Helvétius fit bientôt partie.
Il parlait de Locke mieux que quiconque, et Fontenelle affectionnait le philosophe anglais. Il dit à Helvétius : « Je vous veux mon disciple. »
Chez Fontenelle, Helvétius rencontra Montesquieu, qui n’était encore que l’auteur des Lettres persanes. C’est Montesquieu qui incita dès 1736 Helvétius à visiter Voltaire à Cirey. Helvétius fit graisser sa chaise et s’y rendit. Il s’ouvrit à Voltaire de son intention d’écrire sur le bonheur.
« Votre première épître est pleine d’une hardiesse très au-dessus de votre âge, lui dit Voltaire. Surtout, ne vous corrigez pas. J’aime mieux vos sublimes fautes que les médiocres beautés dont on veut vous affadir.
Continuez à remplir votre âme de toutes les connaissances, de tous les arts et de toutes les vertus. Atticus était le plus riche des chevaliers romains, les chevaliers romains étaient comme nos Fermiers généraux. Continuez donc, Atticus. »
Atticus continua donc et fut bientôt chargé des impôts indirects de quatre régions viticoles : la Champagne, les deux Bourgognes et le Bordelais. Il commença une véritable révolution : ne jamais donner systématiquement raison à l’administration, toujours donner la parole au contribuable, refuser de percevoir l’argent des confiscations, voire dédommager les malheureux qui avaient été ruinés par les manœuvres des employés de la Ferme générale. Il fut l’orateur du peuple auprès de la cour et proposa même – sans être entendu – de diminuer le prix du sel !
Attisé par Montesquieu qui ne cessait de pester contre les règlements applicables au commerce des vins, Helvétius débarqua à Bordeaux au moment où l’on venait d’y établir un nouveau droit sur les récoltes qui soulevait l’indignation de toute la province. Il porta la parole des vignerons et fut indigné de la réponse de l’intendant et du Conseil du roi. Donc, Helvétius passa du côté de l’émeute : « Ne vous contentez pas de vous plaindre, conseilla-t-il aux vignerons. Faites-vous craindre. Vous êtes plus de dix mille. Attaquez les gens de la Ferme. Ils ne sont pas deux cents. Je serai à leur tête, je les défendrai, mais, pour le coup, on vous entendra et vous obtiendrez justice. »
Cet argument fut reçu et l’impôt fut finalement supprimé.
Helvétius était également intraitable avec ses subalternes qu’il estimait injustes ou corrompus.
Il leur disait : « Vous êtes de petits esprits avec de petites vues. » Et il leur parlait non de finances, mais d’humanité.
Quand il ne poussait pas les contribuables à la révolte, Helvétius se consacrait aux femmes. Il était l’amant officiel de la duchesse de Chaulnes, mais aussi celui de Mlle Gaussin, de l’Opéra. Il courait les maquerelles et se faisait fouetter chaque nuit pour quarante louis. Il conservera, paraît-il, toute sa vie, ses habitudes libertines, même après son mariage.
Chateaubriand prétendait même dans son Essai sur les révolutions qu’il se faisait amener chaque nuit une nouvelle maîtresse, prise dans la classe honnête du peuple, et se faisait fouetter par une femme de chambre pendant qu’il accomplissait le devoir conjugal.
Malgré ces fantaisies érotiques, son métier le désolait. Il rêvait d’acheter des terres et de se consacrer à la littérature après avoir enfin rencontré l’amour.
Il le rencontra en la personne de Mlle de Ligniville, qu’il épousa en juillet 1751. Cette jeune femme avait été croisée chez Mme de Graffigny, sa cousine, et maîtresse d’Helvétius. Mme de Graffigny n’était pas sans mérite. Elle avait même écrit un très joli roman : les Lettres d’une Péruvienne.
Très connue au XVIIIe siècle, totalement oubliée aujourd’hui bien qu’elle préfigure les féministes, Françoise d’Issembourg de Graffigny avait épousé un proche du duc de Lorraine qui la battait comme plâtre quand il était pris de boisson. Devenue veuve, elle entretint une longue correspondance littéraire avec François-Antoine Devaux dit « Panpan », qui était un charmant poète galant. Cette correspondance masquait les sentiments qui unissaient la romancière au jeune Léopold Desmarest, fils du compositeur, de treize ans son cadet. L’affaire faisant parler dans les salons, Voltaire lui dispensa quelques conseils sentimentaux.
Mme de Graffigny s’établit donc à Paris où elle fréquenta les fameux dîners « du bout du banc » et où elle devint l’intime de Marivaux, Rousseau, d’Alembert, Diderot ainsi que du maréchal-duc de Richelieu et de sa première épouse, Mlle de Guise.
C’est à la mort de celle-ci, en 1740, qu’elle décida de publier ses œuvres, dont les fameuses Lettres d’une Péruvienne qui connurent cent trente-trois éditions, c’est-à-dire une de plus que La Nouvelle Héloïse.
Inspirées par les Lettres persanes de Montesquieu, les Lettres péruviennes sont un joli roman par lettres dans le style polyphonique qu’empruntera également Laclos dans ses Liaisons dangereuses. Elles expriment la difficile condition de la femme au XVIIIe siècle.
« Minette » de Ligniville, dont le père était chambellan du duc de Lorraine, était la cousine de Mme de Graffigny. Quand il décida de se marier, Helvétius quitta la Ferme générale et acheta une charge de maître d’hôtel de la reine.
Si la proximité de Marie Leszczinska le charma, l’usage régulier de la cour le hérissa. Déjà, il se retirait dans sa maison d’Auteuil le plus souvent possible. C’est là qu’après la mort de son père, qui représenta une grande déchirure, il se mit à écrire De l’esprit.
Cet ouvrage sur la faculté de penser et les connaissances que la tête d’un homme de l’époque pouvait réunir bouleversa toutes les conceptions philosophiques du moment.
Pour Helvétius, l’homme ne devait pas se contenter d’apprendre, de sentir ou de se souvenir. Il devait sans cesse inventer, s’attacher à relier les objets entre eux et accepter de concevoir qu’ils aient des rapports avec nous comme s’ils vivaient de leur vie propre.
De plus, De l’esprit ne mâchait pas ses mots. Helvétius y jugeait sévèrement la cour, affirmant qu’on y trouvait de bon ton des gens qui n’étaient pour la plupart que frivoles, ineptes et ignares. Il s’élevait contre l’indulgence que l’on avait pour les grands et disait que « l’on appelle prudence la fausseté et folie le courage de dire la vérité ».
Avec une liberté de ton qui n’existait jusqu’alors que chez Montesquieu, dont Helvétius ne cacha jamais qu’il s’était inspiré, il allait plus loin que Secondat en relevant « que la corruption politique préparait la chute des empires, et que les lois inexécutées étaient des lois ineptes, et par conséquent inexécutables ».
Au fond, pour Helvétius, l’homme n’existait que par son esprit. Mais, grande révolution, il était le premier, avant Sartre, à émettre l’hypothèse que cet esprit n’était pas inné mais acquis : « Le talent est l’aptitude à un seul genre dans lequel on ne porte qu’une invention médiocre. L’esprit est fin quand il aperçoit de petits objets et donne à deviner. L’esprit est fort quand il produit des idées propres à faire de fortes impressions. Il est lumineux quand il rend clairement des idées abstraites, il est étendu lorsqu’il saisit un ensemble et voit des rapports éloignés. Il est pénétrant et profond lorsqu’il voit tout dans les objets. »
Mais l’esprit qui nous est donné n’est qu’un outil que nous développons par l’étude, la réflexion et l’environnement car « un sot n’a que de sots amis. Sous un monarque stupide, toute sa cour le devient ».
Quant à Dieu, quel Dieu ? « La force des passions est proportionnée aux récompenses qu’on leur propose. Les monceaux d’or du Mexique et du Pérou, en exaltant l’avarice des Espagnols, leur ont fait faire des prodiges. »
Et, ultime hommage à Montesquieu, il ajoute : « Les disciples de Mahomet, dans l’espérance de posséder des houris, ont été avides de la mort. Partout où les lettres mènent à la considération ou à la fortune, elles sont cultivées avec succès ! »
La religion : « Une lettre menant à la considération et à la fortune » ?
Le sang des Jésuites ne fit qu’un tour ! Helvétius, taxé de révolutionnaire, eut beau clamer que la thèse selon laquelle l’idée venait des sens était déjà chez Aristote, il eut du mal à prétendre n’avoir rien inventé, ni mijoté avec Diderot, qui avait participé à la construction de l’ouvrage.
Les théologiens préparèrent tout un plan de persécutions, qualifiant le livre de « vapeur sortie de l’abîme »… Ils dirent que « l’auteur attaquait la vertu avec le vice d’un serpent ». Ce n’était pas faux car toute la Révolution est, à vrai dire, en germe dans l’œuvre d’Helvétius. Ne proclamait-il pas : « Le désir de notre bonheur suffit pour nous conduire à la vertu. Ce sont les bonnes lois qui rendent les hommes vertueux » ?
Son livre fut condamné à Rome par l’Inquisition. Cette condamnation, réclamée par le clergé français, n’eut aucune conséquence sur le succès de l’ouvrage en Italie où on se l’arracha. De même qu’en Angleterre où se multiplièrent éditions et rééditions. En Allemagne, le traducteur Gottsched écrivit : « Le livre n’est condamné que dans les pays où l’on croit encore à l’infaillibilité du pape. Il triomphe chez les protestants et dans les pays où les hommes ont conservé leurs droits. »
Car la grosse pierre d’achoppement était, bien entendu, la mise en cause de l’existence de Dieu.
Dans la section VII de De l’esprit, Helvétius prétendait que ce ne sont ni les lois ni les religions qui font la félicité des nations. Il expliquait que « l’esprit religieux détruit l’esprit législatif, que la religion est inutile car elle recommande aux citoyens de subir et non de s’éclairer. Que les hommes n’agissent qu’en fonction de leur avantage personnel et non de leur religion dont ils ne tiennent généralement aucun compte. Qu’entre toutes les religions, la religion papiste est la plus nuisible, et dans cette religion, le gouvernement des Jésuites qui a fourni les moyens de faire trembler les rois et d’exécuter les plus grands attentats ».
Aux accusations d’athéisme et d’incroyance, Helvétius ne répondra directement que de manière posthume, quand De l’homme, écrit en 1769, sera publié en 1773, deux ans après la mort de l’auteur, qui qualifiait ses détracteurs de « disputeurs de mots ».
« N’est point athée, écrivait Helvétius, celui qui dit : le mouvement est Dieu, parce qu’en effet, le mouvement est incompréhensible. N’est point athée qui dit, au contraire, que le mouvement n’est pas Dieu parce que le mouvement n’est pas un être mais une manière d’être. Et ne sont pas athées ceux qui soutiennent que le mouvement est essentiel à la matière, le regardent comme la force invisible et motrice qui se répand dans toutes ses parties. Le mouvement est l’âme universelle de la matière et de la divinité, qui seule en pénètre la substance.
Ceux-là mêmes qui n’ont point idée de Dieu sont-ils athées ? Non, parce que tous les hommes le seraient car aucun n’a une idée nette de la divinité et toute idée obscure est égale à zéro. »
En d’autres termes, la position d’Helvétius préfigure celle de Teilhard de Chardin pour qui « éclairs de croyance chez l’athée valent mieux que certitude compacte chez le croyant ». Il exprimait une idée proche de celle de Jean Rostand qui, bien qu’étant agnostique, disait que la création du monde est si miraculeuse que penser qu’il s’est fait seul reviendrait à lancer en l’air un alphabet qui, en retombant, composerait les tragédies de Racine. Comme l’a exprimé Claude Allègre dans son ouvrage Dieu face à la science, il existe deux types d’explications du monde : celle fournie par les religions et les mythes, et celle proposée par la science.
Les religions affirment une vérité globale, immanente, éternelle, alors que la science ne propose qu’un scénario partiel et provisoire, où l’homme n’est qu’un élément d’un tout.
Le problème est que la religion et la science occupent le même espace : celui de l’esprit humain. Il y a donc, entre les deux, compétition et même conflit.
La science au XVIIIe siècle, comme de nos jours, était conquérante. Alors que la religion était désacralisée.
Refusant de s’adapter, elle n’était plus qu’un vaste théâtre d’ombres, reculant devant les assauts des philosophes et la nécessité, proclamée par les protestants et les loges maçonniques, de la liberté de conscience.
Les sciences n’avaient pas encore le caractère intégriste qu’elles prendront au XIXe siècle avec le positivisme. Les sociétés cultivées cherchaient à se rassurer en recherchant par tous les moyens le contact avec l’au-delà, avec l’inconnu, d’où le triomphe et l’engouement rencontrés par Mesmer, Swedenborg, Cagliostro, Willermoz, Martinez de Pasqually et tant d’autres illuministes.
La société des Lumières, à la fois savante et désenchantée, avançait très vite, sans savoir quel était son but. Avec Helvétius, elle allait découvrir que son but était cette chose imprécise que l’on appelle le « bonheur », mais ignorait encore les moyens de l’atteindre. La Révolution reposa donc en partie sur cet immense malentendu qui aboutit à l’impasse de la Terreur.
Pour Helvétius, les catholiques n’étaient pas des hommes vraiment pieux, mais les fanatiques destructeurs des maximes de la morale et de la religion. Or, soulignait-il, « on peut être vertueux sans être imbécile ». Et il interrogeait : « À quel mépris faut-il donc condamner quiconque veut retenir les peuples dans les ténèbres de l’ignorance ? »
Le quiconque avait un nom. C’était Mgr de Beaumont, l’archevêque de Paris, qui sera aussi l’ennemi de Linné, des loges maçonniques, de l’Encyclopédie et de tous les philosophes. Beaumont était un enragé qui rêvait d’en revenir aux beaux temps d’avant le 22 juin 1633, date à laquelle Galilée comparaissait, à la demande du pape Urbain VIII, devant le tribunal inquisitorial du Saint-Office. Beaumont était animé d’une arrogance désespérée, dont les autodafés de l’Émile et du Contrat social fournirent la preuve. La mise à l’index des ouvrages de Bacon, de Bayle, de Condillac, de Condorcet, de Diderot, de Descartes, de Fénelon, de Hobbes, de Hume, de Kant, de Kepler, de Locke, de Malebranche, de Montesquieu, de Pascal, de Spinoza, de Swedenborg, de Jonathan Swift et de Copernic (qui fut tout de même retiré de l’index en 1835, alors que Galilée l’avait été dès 1718) le satisfaisait pleinement.
De l’esprit avait cependant été publié en 1758 avec privilège du roi. Pour obtenir le privilège, censé le protéger de tout, Helvétius avait remis au censeur Tercier un manuscrit incompréhensible où tout se trouvait en désordre. Donc, Tercier ne le relut pratiquement pas, demanda pour la forme quelques légères retouches, qu’Helvétius se dépêcha d’apporter et de faire remettre à Tercier par l’éditeur qui affirma que tout était en ordre et qu’il était pressé d’achever son travail car son imprimerie était surchargée.
Malesherbes obtint in extremis l’ajout de quelques cartons et l’ouvrage sortit avec fracas en 1758.
Le Parlement s’émut aussitôt et plaça De l’esprit dans la liste des livres interdits. La Sorbonne fit chorus, puis le pape, et De l’esprit fut brûlé en place de Grève, les 31 janvier et 10 février 1759.
Helvétius et Tercier furent soumis à diverses humiliations. Ils durent se rétracter. Tercier s’évanouit dans la nature. Helvétius voyagea longuement en Allemagne et en Angleterre. L’affaire ne fut pas réglée pour autant car le commerce des livres, leur vente par colportage, l’importation en contrebande des publications interdites, rendaient presque impossible un retrait complet. Mais, ce qui fut surtout déterminant, c’est la conclusion que cette mésaventure inspira à Helvétius. Certes, il se méfiait de la censure comme de la peste. Quand il était en poste à Bordeaux et qu’il visitait Montesquieu à La Brède, il l’avait vigoureusement mis en garde contre les désagréments que lui apporterait forcément la publication de L’Esprit des lois. La mise en cause personnelle dont il venait d’être l’objet inspira à Helvétius la réflexion suivante : « Il est dit, au début du Pentateuque : “Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. Or, la terre était vide et vierge, les ténèbres couvraient l’abîme, un vent de Dieu tournoyait sur les eaux. Dieu dit : ‘Que la lumière soit’, et la lumière fut. Dieu vit que la lumière était bonne et Dieu sépara la lumière et les ténèbres. Dieu appela la lumière : jour et les ténèbres : nuit. Il y a eu un soir, et il y eut un matin qui fut le premier jour”. »
Helvétius pensa qu’il était normal que Dieu, s’il existait, ait créé le monde en premier pour y installer l’homme, et donc, que l’on ait longtemps supposé que la Terre se trouvait au centre de l’univers. C’est la conclusion que l’on pouvait tirer de la lecture de la Bible. Mais la Bible était-elle un texte d’inspiration divine ou l’expression des croyances répandues à l’époque ?
Helvétius pencha pour la seconde hypothèse et se mit à collationner les croyances des Mésopotamiens, des Égyptiens, des Chinois, des Babyloniens, des Sumériens et des Hindous. Il lui apparut que la Bible n’était qu’une compilation réalisée par les Israélites au Ie millénaire de leur existence autonome. Aristarque de Samos avait été le premier à bousculer ces croyances en 250 avant J.-C., en plaçant le soleil au centre du monde. Les religions antérieures à la religion juive étaient toutes des religions cycliques. Pour elles, le temps était infini et l’Histoire un perpétuel recommencement. La confusion entre les dieux et les astres, l’influence prêtée aux dieux et aux astres, avaient fait de l’astrologie une discipline rigoureuse et scientifique. Les Juifs, pour marquer la rupture avec les religions précédentes, avaient cessé de considérer le ciel et ses régularités. Les chrétiens avaient attendu le XIIIe siècle pour s’y remettre. Pour Helvétius, comprendre la nature et ses lois, c’était comprendre Dieu. Copernic et surtout Kepler, et plus encore Tycho Brahe depuis son île observatoire d’Uraniborg, avaient approché la solution. Newton, à travers les mathématiques, cherchait à prouver l’existence de Dieu, mais fervent alchimiste, il rêvait aussi de transformer la matière en esprit et de comprendre comment l’esprit était né de la matière.
Ce questionnement agitait la tête d’Helvétius et devenait même un hommage à son grand-père, qui avait été un des alchimistes les plus célèbres de son temps.
Ainsi lui vint l’idée de mettre en commun toutes les sciences et toutes les réflexions philosophiques. Un seul homme ne pouvait, manifestement, y parvenir. Mais un atelier maçonnique, pourquoi pas ?
À condition toutefois que tous s’accordent sur ce propos, que tous acceptent d’opérer la jonction entre la métaphysique et la science.
Il fallait donc créer un atelier qui n’existait pas, dont nul, jusqu’alors, n’avait même osé entrevoir l’idée. C’est ainsi qu’il imagina de créer cette loge idéale qui devint la plus célèbre de l’époque : la loge des Neuf Sœurs.
Si la loge des Neuf Sœurs est intimement liée à l’œuvre d’Helvétius, c’est son disciple, l’astronome Lalande qui, grâce au soutien de la veuve du philosophe, la porta sur les fonts baptismaux. Mme Helvétius finança le projet, le défendit, l’anima et reçut à Auteuil chacun de ses membres, créant une animation unique qui résista, d’ailleurs, même aux temps de la Révolution.
Helvétius avait été initié à Caen en 1740 et il maçonna ensuite à Paris à partir de 1747, nous dit le Frère Turpin. En 1750, la police le présenta même dans ses rapports comme un des nouveaux chefs de la franc-maçonnerie.
Dès cette époque, il avait imaginé de créer un atelier idéal qui réunirait dans un même amour de l’humanité toutes les têtes bien faites et bien pleines de son temps, qui partageraient leur savoir, évoqueraient librement leurs découvertes, féconderaient leurs inventions par leur seule proximité.
La mort ne lui laissa pas le temps d’achever cette œuvre immense qui fut reprise par son adjoint, l’astronome Lalande, grâce au soutien de Mme Helvétius, puis avec l’aide de Benjamin Franklin, qui avait remplacé le fermier général dans le cœur de « Minette ».
Depuis son mariage en 1751, Catherine « Minette » de Ligniville tenait salon, d’abord rue Sainte-Anne, puis dans sa propriété d’Auteuil où, un an après la mort de son époux, disparu brusquement le 26 septembre 1771, à l’âge de 56 ans, elle s’efforça de recevoir et de réunir tous les beaux esprits de son temps.
C’est en accord avec elle, et sous son autorité, que l’astronome Jérôme de Lalande avait fondé en 1766 la loge des Sciences qui devint la loge dite des « Neuf Sœurs » lors de son rattachement au Grand Orient de France.
Au départ, l’atelier avait été formé de nombreux membres de l’Académie des sciences qui avait été installée à Paris en 1666 et avait connu de nombreuses imitations en province, dont certaines furent fameuses et existent toujours, telles l’Académie des sciences, belles-lettres et arts de Bordeaux, dont Montesquieu fut directeur à cinq reprises et qui disposait du plus beau laboratoire de France après celui des poudres et salpêtres qu’utilisait Lavoisier, ou celle de La Rochelle dont Choderlos de Laclos fut président.
L’influence de la loge des Neuf Sœurs fut immense. Outre le fait que Voltaire y fut initié ou réinitié (car il a été prouvé que le château de Cirey disposait de son propre temple maçonnique, ce qui peut laisser supposer que le philosophe y avait reçu les Lumières) avec le tablier de son ami Helvétius, conservé aujourd’hui au musée du Grand Orient de France, les rapports de cet atelier avec l’Académie furent doubles. Non seulement la plupart des académiciens étaient maçons mais il existait à l’intérieur même de l’Académie une « Société charitable inspirée par les Muses » qui fut fondée en 1769.
Les Neuf Sœurs se placèrent donc sous le même emblème : les Neuf Sœurs étant, selon la mythologie grecque, les filles de Zeus et de Mnémosyne, déesse de la mémoire, elle-même fille du Ciel et de la Terre.
La qualité intellectuelle des membres des Neuf Sœurs, la pression qu’ils mirent sur Louis XVI au moment de la guerre d’indépendance des États-Unis, firent que le roi finit par éprouver à leur égard des sentiments ambivalents. Il songea même à faire disperser l’atelier en l’accusant d’avoir initié une jeune fille contrairement au règlement et aux bonnes mœurs.
La loge était certes d’idées « avancées ».
Il était exact que le livre d’Helvétius avait inspiré un professeur de droit canonique à l’université d’Ingolstadt dénommé Adam Weishaupt, qui avait conçu le projet de rassembler les plus fidèles de ses étudiants en société secrète. Certains de ces étudiants, dont Goethe, étaient par ailleurs proches d’une loge versant dans l’alchimie. Ils se retrouvaient donc à Burghausen, ville située à la frontière orientale de la Bavière.
C’est en 1775 que Weishaupt lança les prémices de son École de l’humanité. Il mit au point un rituel qui s’inspirait du culte du feu calqué sur le zoroastrisme. Bien qu’il ait été, comme Helvétius, élève des Jésuites, Weishaupt les abhorrait, ce qui ne l’empêchait pas d’admirer leur organisation. Il se proclama donc Général des Illuminés de Bavière et conçut une hiérarchie secrète où l’initiation reprenait les idées d’Helvétius, avec un grade d’Architecte africain, des épreuves au cours desquelles on remettait à l’impétrant le bouclier de Minerve (ou d’Isis), les bottes d’Anubis (ou d’Hermès), la cape et le chapeau d’Orcus, qui désignait le démon des enfers, assorti d’une épée.
Charge à lui de décapiter la première personne qu’il rencontrerait dans la caverne où on le conduisait et qui symboliserait la Gorgone. Puis, ces bonnes choses étant accomplies, on lui remettrait une médaille représentant Isis en chouette. La chouette, en franc-maçonnerie, désignant l’être humain qui naît aveugle mais devient homme et voyant en accomplissant diverses épreuves et en apprenant la philosophie.
Pour les Illuminés de Bavière, Jésus était une création des mystères chrétiens. Il se confondait auparavant avec la personne d’Hiram, architecte du temple de Jérusalem qui – c’était le secret des secrets – était donc une préfiguration de Jésus. Selon les Illuminés, les enseignements de Jésus avaient été mal compris et déformés pour la bonne raison qu’il n’existait aucune idée innée et que toute connaissance humaine dérivait de la perception.
La jonction entre les théories d’Helvétius et les croyances de Weishaupt s’était faite à travers le Traité philosophique de Charles Bonnet, naturaliste suisse né en 1720, bien évidemment protestant, qui avait été disciple de Newton et de Malebranche.
Bonnet fut nommé correspondant de l’Académie des sciences de Paris en 1740. Il était devenu fellow de la Royal Society trois ans plus tard. Spécialiste mondial du puceron, il avait découvert que cette bestiole peut opérer onze générations successives sans la moindre fécondation. Il avait donc tiré de cette observation le concept de parthénogenèse et l’avait appliqué fort justement à la génération des pucerons. Bonnet était ami de Lavater, lui-même proche des Illuminés de Bavière, qui avait entraîné à sa suite un lointain parent d’Helvétius, Gaspard Schweitzer, originaire de Zurich, qui vint s’installer à Paris et devint l’intime de Mirabeau.
L’abbé Barruel eut tôt fait de se saisir de toutes ces proximités pour affirmer que l’œuvre d’Helvétius, la loge des Neuf Sœurs, et les Illuminés de Bavière constituaient une seule et même entité dont la devise aurait été le fameux Lilium pedibus destrue : « Foulons les lys aux pieds. »
Il en trouva une preuve toute relative dans la Classe maçonnique de Weishaupt où il est dit : « Pourquoi les mauvais sont-ils si nombreux et les bons si rares ? Parce que pour promouvoir la vertu, il faut que l’honnêteté homme trouve en ce monde la récompense certaine et manifeste de sa droiture. Mais sur cette voie, les papes, les princes et les constitutions politiques actuelles sont des obstacles majeurs. »
En plus, dans son Catéchisme, Weishaupt recommandait la lecture de De l’esprit d’Helvétius, certes parmi les œuvres de Sénèque, d’Épictète, d’Adam Smith et les Essais de Montaigne, mais le considérant comme un livre majeur.
À coup sûr, ni pour les Illuminés, ni pour Helvétius, l’homme n’était une banalité perdue dans l’immensité. Si la Terre n’était plus le centre du cosmos, l’homme restait le nombril du monde. Et c’est à bon droit que l’auteur affirmait que « l’humanité a perdu son temps en vaines inventions qui ont fait son malheur et l’aurait mieux employé à rechercher le vrai qu’à se créer des dieux ».
C’est dans ce Catéchisme et plus encore dans cette affirmation philosophique que se trouve la justification de la théorie du complot dont l’abbé Barruel fut l’initiateur.
Lui-même et ses zélateurs affirmèrent et crurent démontrer que la Révolution française était née d’un complot maçonnique.
De complot il n’y avait pas plus qu’il n’y a eu de complot dans la synarchie que le maréchal Pétain appela au pouvoir avec les proches de l’amiral Darlan, ni dans la création de l’ENA par Michel Debré.
Ce que prétendaient les Illuminés du XVIIIe siècle, avec Helvétius, Martinez de Pasqually, Claude de Saint-Martin et Weishaupt, c’est que chaque homme ou chaque peuple sur Terre est chargé d’une mission.

OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Sommaire


		Introduction


		Chapitre 1 - Helvétius


		Chapitre 2 - Le Rêve de D'Alembert


		Chapitre 3 - La loge des Neuf Sœurs


		Chapitre 4 - Benjamin Franklin


		Chapitre 5 - Buffon, Rousseau et Lacépède
		Buffon


		Rousseau


		Lacépède






		Chapitre 6 - Lalande et Bailly
		Lalande


		Bailly






		Chapitre 7 - Condorcet, la Société des amis des Noirs, Romme et l'abbé Grégoire
		Condorcet


		La Société des amis des Noirs


		Romme


		L'abbé Grégoire






		Chapitre 8 - Lavoisier


		Chapitre 9 - Vicq d'Azyr, Cabanis et Tronchin
		Vicq d'Azyr


		Cabanis


		Tronchin






		Chapitre 10 - Parmentier, Cadet de Gassicourt et Chaptal
		Parmentier


		Cadet de Gassicourt


		Chaptal






		Chapitre 11 - Jaucourt, Guillotin, Mesmer et Marat
		Jaucourt


		Guillotin


		Mesmer


		Marat






		Chapitre 12 - Restif de La Bretonne, Grimm, Mercier et Chamfort
		Restif de La Bretonne


		Grimm


		Mercier


		Chamfort






		Chapitre 13 - Monnet, Greuze et Houdon
		Monnet


		Greuze


		Houdon






		Chapitre 14 - Mozart, Giroust, Dalayrac et le chevalier de Saint-George
		Mozart


		Giroust


		Dalayrac


		Le chevalier de Saint-George






		Chapitre 15 - Mably et Condillac
		Mably


		Condillac






		Bibliographie


		Du même auteur




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		9


		10


		11


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		265


		266


		267


		268


		269


		270



Guide

		Couverture

		Savoirs et franc-maçonnerie au siècle des lumières

		Début du contenu

		Bibliographie

		Sommaire





OPS/images/facebook.jpg





OPS/images/instragram_2022.jpg





OPS/cover/pagetitre.jpg
Florence Mothe

SAVOIRS
ET FRANC-MACONNERIE
AU SIECLE DES LUMIERES

Editions Dervy





OPS/cover/cover.jpg
Florence Mothe

SAVOIRS ET
FRANC-MAGCONNERIE






