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Préface
En septembre 2024, je me suis engagée, avec circonspection, dans l’écriture du texte que vous vous apprêtez à lire. Non pas tant parce que ce texte me semblait devoir répondre à un formalisme académique auquel Mon vrai nom est Elisabeth avait tâché de se soustraire (ai-je précisé qu’il s’agissait de ma thèse de doctorat ?) – la bibliographie, la profusion de notes de bas de page, les citations savantes –, mais parce qu’en intégrer le manuscrit à ma thèse aurait indubitablement constitué un aveu d’échec : Mon vrai nom est Elisabeth échouerait à produire du savoir, un document secondaire devrait donc s’en charger. Si ce texte a finalement trouvé sa place dans ma thèse1, c’est qu’il ne constitue justement pas la part théorique d’une enquête qui, elle, s’en laverait les mains. Tout du moins est-ce de toutes mes forces ce que j’ai essayé de ne pas faire, car ériger Enquête sur le double fantôme en double académique, ou pire, scientifique, de Mon vrai nom est Elisabeth, aurait signifié détruire à coups de masse la conviction sur laquelle ce dernier est bâti : la recherche et la création peuvent constituer les deux faces d’une même pièce. Mais alors, que pouvait bien être ce texte, pourquoi l’écrire, et pourquoi décider, à l’heure où je rédige ces mots, de le partager avec vous ? (Je dis : Vous, et je m’interroge : Qui êtes-vous ? Dans un premier mouvement, j’ai écrit : Les lectrices2 de Mon vrai nom est Elisabeth. Et du même coup j’ai pensé : Ce texte peut-il être lu seul, lui qui s’est nourri des restes de l’enquête, du chaos qu’elle a laissé, des brèches, des fissures qu’elle a ouvertes ? Peut-il être autre chose qu’un fantôme du premier texte ? Ou est-ce le premier texte, au contraire, qui serait le fantôme de celui-ci, au sens où l’anglais le dit d’un phantom thread, le français d’un membre fantôme dont la sensation se prolonge malgré l’absence ? Mais la question se pose également dans l’autre sens : ce texte s’adresse-t-il à tous les lecteurs de Mon vrai nom est Elisabeth ? Il va sans dire que de ma capacité à apporter une réponse satisfaisante à ces questions, et donc à comprendre à qui ce texte s’adresse, dépendra la transformation de ce second volet d’une thèse de recherche en un livre publié.)
Depuis un an, Mon vrai nom est Elisabeth et moi sillonnons la France à la rencontre des lectrices. À force de faire face à leurs réactions et à leurs questions, je me suis rendu compte que j’avais trois manières d’y répondre : il y a des choses que je sais, il y a des choses sur lesquelles j’ai des opinions, et il y a des choses sur lesquelles je peux agir. Au cours de cette enquête, j’ai acquis un certain nombre de connaissances sur l’histoire de la psychiatrie du XXe siècle en général et sur la lobotomie en particulier. Nombre de lectrices m’engagent à approfondir ce que le livre expose à ce sujet. Mais les rencontres sont aussi souvent l’occasion de m’interroger sur la psychiatrie contemporaine, sur ce que je pense des diagnostics, de la prescription de médicaments ou de l’état des hôpitaux publics. Là-dessus, j’ai des opinions, mais ce n’est pas mon champ d’expertise : je ne dispose pas des outils adéquats pour mener un débat approfondi sur ces questions. À l’inverse, il y a un espace dans lequel je me sens capable d’agir, parce que je le fréquente depuis longtemps, parce que j’en possède les codes et que j’en ai intégré les enjeux, parce que mes activités dans ce champ me valent un minimum de légitimité vis-à-vis de mes pairs, parce qu’enfin je me sens concernée par ses problématiques et la question de son avenir. Cet espace, aussi prosaïque, aride et réduit puisse-t-il vous sembler, c’est la Recherche et ses méthodes. Si je me pose la question : À quel endroit puis-je agir le plus efficacement aujourd’hui (pour autant que je ne suis pas mon livre), c’est-à-dire dans quel domaine est-ce que je dispose de l’écoute et des connaissances suffisantes pour proposer des pistes d’action et de réflexion pouvant être discutées et éventuellement suivies d’effets, ma réponse est la suivante : Dans des espaces où s’élaborent et se critiquent nos méthodes de connaissance. Et parmi ces espaces, auxquels appartiennent aussi bien des collectifs militants que des organisations professionnelles, des commissions gouvernementales que des écoles d’art, il en est un en particulier dont je me soucie, parce que je m’y suis formée, parce qu’il est, en quelque sorte, mon environnement naturel, c’est l’Université et ce qu’on y fait : la Recherche. Je ne doute pas que les lectrices de Mon vrai nom est Elisabeth puissent se saisir de cette histoire de différentes manières, en fonction de leurs capacités d’action, de leurs compétences et de leurs intérêts propres. Pour certaines, ce livre engage à une réflexion sur la psychiatrie publique contemporaine, sur ce dont elle hérite, sur la manière dont on diagnostique les femmes et sur ce qu’on prend en compte dans ces diagnostics ; pour d’autres, il est avant tout une enquête généalogique, donnant peut-être quelques outils pour se lancer à son tour ; pour d’autres encore, il invite à se pencher sur la manière dont nos archives sont organisées et conditionnent notre mémoire. J’ai pu constater au fil des rencontres en librairie que les champs dans lesquels les lecteurs de ce livre se sentent invités, avec leurs armes, à réagir et à agir, sont très divers. Le mien, à l’heure où je vous parle – et il ne s’agit pas ici d’intérêt ou de curiosité mais bien de volonté et de capacité d’action –, c’est la Recherche Académique : ses formes, ses écritures possibles, ses interactions avec le reste de la société.
 
Avant que vous ne balayiez cette préface – et le texte qui va suivre – d’un revers de main, arguant que vous avez bien d’autres chats à fouetter que cet îlot solitaire, déconnecté de la réalité, habité par un tas d’hurluberlus capables de disserter pendant des heures de l’usage de l’alinéa chez Spinoza, j’aimerais avancer quelques brefs arguments en sa – en notre, je dois bien l’admettre – faveur.
Le premier est que l’Université est l’un de ces lieux rares où Travail peut ne pas rimer avec Production sans pour autant rimer avec Paupérisation. Elle constitue un espace précieux où il arrive que l’activité humaine soit décorrélée d’un impératif de production, les chercheurs n’étant en principe pas rémunérés selon les résultats de leurs recherches et pour les objets qui rendent celles-ci manifestes. Je m’arrête là, car les évolutions récentes de l’Université rendent cette qualité toute relative, tout autant parce que le déséquilibre entre l’offre et la demande transforme les candidatures en une vaste entreprise concurrentielle dans laquelle la production a précisément toute sa place, que parce que la logique managériale qui prévaut désormais à sa gestion, de même que l’entrisme mené par le secteur privé, tendent à faire même des happy few qui sont parvenus à rejoindre ses rangs des acteurs comme les autres de la productivité générale. Cette qualité est donc plutôt de l’ordre du fantasme ontologique que de la réalité institutionnelle.
Le deuxième argument en faveur de l’Université est qu’elle représente en certaines occasions un carrefour, un bouillonnement traversé de forces nombreuses non exclusives les unes des autres, susceptible d’aller à l’encontre de la spécialisation des champs d’apprentissage et des champs professionnels. Au contraire, par exemple, des Écoles (d’art, d’ingénieur, de commerce, de journalisme, etc.), l’Université est un lieu dans lequel plusieurs champs du savoir coexistent et, dans la mesure où ils partagent des bâtiments, des salles de cours et des espaces de sociabilité, dialoguent. Cette diversité d’activités engage certains de ses usagers à chercher des points communs plutôt que des différences entre les secteurs, elle invite à la communication plutôt qu’à la perte de lien produite par la spécialisation des langages et des outils. Jamais je n’aurais pu sauter de la philosophie au cinéma, de la psychiatrie à l’histoire, de la sociologie à l’épistémologie, si l’Université, bien qu’elle ne soit pas bâtie de cette manière, ne permettait pas ces ponts. Je ne dirais pas qu’elle les encourage, mais elle les accueille de fait, si bien que lorsqu’elle a le dos tourné (c’est-à-dire finalement, et c’est presque un argument supplémentaire : assez souvent), il nous arrive de bâtir des cours, des séminaires, des ateliers, des ouvrages, des revues dans lesquels les biologistes rencontrent les linguistes, les théâtreux les mathématiciennes. Et la tolérance, en ce qui concerne le dialogue inter-espèces, est une brèche si rare qu’elle nous permet d’espérer mieux.
En guise de troisième argument, j’emprunterai à Geoffroy de Lagasnerie les mots suivants :
Lorsque nous voulons comprendre le monde dans lequel nous vivons et les idéologies qui y circulent, nous avons l’habitude de nous concentrer sur les médias. Mais l’on oublie souvent que l’institution qui détient un quasi-monopole sur la formation des structures mentales d’une société, et surtout des individus qui y occupent des positions de pouvoir, c’est l’Université […]. L’Université produit la classe des producteurs culturels et idéologiques. C’est elle qui, par ses procédures de sélection, d’habilitation, de recrutement, décide pour une partie non négligeable de la composition de celles et ceux qui, dans une société, vont produire les discours qui circuleront dans l’espace public3.

Les savoirs, les méthodes, les outils transmis à et par l’Université agissent sur nos manières collectives de penser, concourent à fabriquer d’autres possibles historiques, modifient lentement mais sûrement nos pratiques sociales et politiques. Dès lors, s’intéresser à cette Institution, prendre part à l’écriture et à la transformation de la Recherche Académique, ce n’est pas seulement participer à des débats de chapelles ou aux querelles d’un entre-soi élitiste. C’est contribuer à établir les critères qui détermineront que tel énoncé constitue un savoir quand tel autre tombera dans l’oubli, c’est définir les raisons pour lesquelles unetelle parviendra à une fonction décisionnaire quand telle autre non. Autrement dit, c’est prendre part à la grille de lecture qui fabriquera à terme nos représentations collectives. À cet égard, un débat, pour ne pas dire une lutte, s’impose, pour que les nombreuses voix divergentes qui s’élèvent aujourd’hui quant à nos manières de faire de la Recherche soient entendues. Car ce que ces trois arguments manifestent aussi en creux, c’est que les raisons qui font de l’Université un espace à investir par le souci collectif ne sont pas exactement à l’honneur dans la réalité académique contemporaine. Peut-être est-il justement urgent de se mettre à les cultiver.
Pour autant que l’Université soit un archipel, il existe une île que je chéris. Cette île est si floue dans ses contours qu’un marin égaré ne saurait où l’aborder depuis la mer. Là où les autres îles ont des plages, celle-ci a des marais, là où les autres ont des rochers polis par les assauts de vagues millénaires, celle-ci a des forêts touffues qui laissent mieux passer les ombres que la lumière. Là où les autres îles sont partout similaires à elles-mêmes, et encore entre elles, si bien qu’il suffit à un passant curieux d’avoir accompli le tour d’une anse pour avoir découvert l’archipel en entier, il faut plusieurs centaines de cartes pour restituer la complexité géographique, géologique, climatique, minérale, de cette île-ci. Espace peu accueillant, me direz-vous, mais retenez quelques instants votre jugement, car le plus grand écueil d’une île où chaque grain de sable, chaque pierre, chaque coquillage ne peut être regardé que de la même façon, infinis dans leur nombre mais toujours pareils dans la manière dont ils se présentent à nos yeux, une île où la partie est parfaitement équivalente au tout, le plus grand écueil d’une telle île n’est-il pas d’être prévisible et donc, exploitable ? Vous conviendrez alors peut-être, du moins si vous avez un tant soit peu l’esprit pirate, que quitte à être bloquée sur une île déserte, autant que celle-ci vous entraîne à faire face, en miniature, aux dangers de notre planète. Cette île lointaine et difficile à cerner, c’est la recherche-création. En terres de recherche-création, la Recherche devient elle-même objet de recherche, sommée de questionner ses principes, ses habitudes, ses impensés, ses tripes. La chercheuse y est toujours sur le qui-vive, car toute rencontre avec un objet s’accompagne inévitablement d’une quête de la méthode et de la forme qui conviennent à cet objet particulier. La recherche-création est la somme de ces méthodes et de ces formes à usage unique.
Bien qu’associée à quelques rares doctorats théorico-pratiques par lesquels je suis moi-même passée (SACRe, ARTeC, etc.), la recherche-création excède largement ces institutions. Pour autant, c’est sans doute dans ce cadre que les chercheurs et les artistes qui la pratiquent, réunis dans des séminaires, dans des ateliers, sous une bannière commune, ont commencé à prendre conscience de la synergie de leurs approches. C’est donc probablement au travers de ces doctorats que la recherche-création a fini par émerger comme discipline, ou plutôt comme anti-discipline, comme un ensemble d’initiatives hétéroclites reliées par des pratiques et des questionnements communs. La recherche-création est une anti-discipline qui se constitue ad hoc. Le revers de la médaille est que, en tant qu’anti-discipline, elle peine à créer une communauté de pairs, seule à même d’en garantir l’existence institutionnelle et d’en assurer la pérennité par la nomination d’enseignantes, par la création de cours et d’atelier dédiés. Il paraît donc aujourd’hui important d’identifier des pratiques et des sensibilités relevant de la recherche-création, sans pour autant céder à la passion de la définition qui représenterait la fin de cette anti-discipline. Mais comment y parvenir ? Quels sont les points communs à ce type de démarches ? En relisant le texte que je m’apprête à vous soumettre, me frappe à quel point il cherche à remonter le temps, à fouiner dans des disciplines bien constituées pour demander à certains chercheurs si nous ne serions pas, après tout, collègues. Il y a deux manières de comprendre cette initiative : ou bien je cherchais à me rattacher, égarée sur mon île-miroir, à des disciplines mieux identifiées (thèse oblige) ; ou bien je désirais attirer, telle Circée, les naufragées de l’archipel sur mon île déserte (voire à provoquer des naufrages). Trancher importe peu. Dans les deux cas : créer des ponts, jeter des ancres, réfléchir à la possibilité d’une communauté autrement constituée que par l’appartenance à une même île. Dans les deux cas également : tâtonner, chercher à savoir ce que j’ai fait dans Mon vrai nom est Elisabeth et ce que d’autres ont fait lorsqu’ils ont fait ce qu’ils ont fait. Chemin faisant, cet État de l’Art4 inversé permet-il de contribuer à une archéologie balbutiante de la recherche-création ?
Je me permets ici un ultime aparté à l’intention des apprenties chercheuses qui se trouveraient avec ce texte entre les mains. Je voudrais attirer l’attention sur le fait qu’une telle manière de procéder, saine, empouvoirante selon moi, consistant à construire toute sa recherche pour ainsi dire à l’envers, partant d’une intuition, d’une simple question (Est-ce que je suis folle, moi aussi ?) pour finalement se relier, beaucoup plus tard, à une discipline ou à un ensemble de disciplines, qu’une telle manière de procéder, donc, se situe aux antipodes de ce que prescrivent les normes académiques, selon lesquelles toute recherche doit être précédée par l’État de l’Art (et s’achever par une bonne dépression). On n’apprend pas aux jeunes chercheurs à savoir pourquoi ils font de la Recherche et à identifier ce qui les (é)meut dans cette pratique, à trouver les motivations en eux, mais à faire l’état des lieux de tout ce qui a été fait avant eux jusqu’à trouver le trou de souris dans lequel ils pourront se glisser. Pour avoir tenté de procéder selon les conventions universitaires, m’évertuant d’abord à circonscrire mon sujet en me distinguant de mes prédécesseurs, pour ensuite faire disserter un nous factice qui n’engage jamais qu’un moi-même qui s’ignore, je peux en témoigner : il n’y a rien de plus décourageant. Mon désir et ma volonté étaient comme des boussoles sur un champ magnétique, incapables de tenir en place, se fiant au dernier qui avait parlé. Ce n’est pas seulement que l’état des lieux, avec sa galerie d’hommes illustres, m’écrasait, c’est aussi que les possibilités se multipliaient avec une telle frénésie que je ne savais plus sur quelle curiosité m’arrêter. Tout devenait objet de désir. Qu’on se le dise : je doute que passer en revue tous les possibles ait jamais aidé quiconque à faire un choix, si tant est qu’un choix doive être fait (et si les dédales de la Recherche sont trop étrangers à votre champ de vision, la validité de cette thèse peut toujours être testée sur le plan amoureux). Si tant est qu’un choix doive être fait, dis-je, d’une part parce que cette nécessité est toute relative – tant sur le plan de la Recherche que sur le plan amoureux –, d’autre part parce que la conséquence d’une recherche qui se prend par l’autre bout, commençant par se déployer depuis sa naïve question pour ensuite se relier à tous les penseurs illustres et à toutes les méthodes qui l’ont (parfois inconsciemment) accompagnée, est que le problème du choix (Sur quoi vais-je travailler ?) ne se pose plus de la même manière. Le choix ne procède pas de l’examen des possibles (État de l’Art), il le précède, et en cela, cesse d’être choix pour devenir : intuition, pulsion, impulsion. L’objet de recherche surgira parfois d’un mystérieux désir, parfois d’une impérieuse nécessité, mais dans tous les cas, en faisant loi, entraînera la chercheuse sur des terrains aussi divers que son examen le lui demandera. Comment écrivez-vous ? demande Nicolas Manghi à Donna Haraway. Et Donna Haraway de répondre :
Vous êtes vraiment excitée par quelque chose et cela s’impose à vous. Je m’assois avec un tas de choses dans les mains, plein de notes manuscrites, des articles par des gens qui ont écrit quelque chose sur le sujet, je commence à m’informer davantage, j’imprime des articles, je commence à mieux connaître le sujet, et alors ma métaphore des “jeux de ficelles” n’est pas une plaisanterie, c’est comme si des fils collants sortaient de tout ce que vous prenez vraiment au sérieux et commencent à coller à d’autres choses. Et ensuite vous avez des compagnons pour penser. Certains sont des gens que vous connaissez, d’autres non. Ma propre voix n’est jamais vraiment beaucoup un problème, car j’ai un style joliment distinctif5.

La limite de la recherche n’est plus le domaine, ou la discipline, ou la sous-discipline, mais les bornes de la question particulière et de ce qui, à l’intérieur de celle-ci, résonne chez le sujet qui l’examine. Et lorsque, en fin de parcours, la chercheuse s’arrêtera pour observer ce qui, de telle ou telle discipline, de telle ou telle penseuse, de telle ou telle méthode, a nourri sa réflexion, elle le fera avec l’émerveillement de découvrir non pas ce qui la sépare de celles-ci, mais au contraire l’en rapproche et qui, ce faisant, rapproche également toutes ces penseuses, ces disciplines et ces méthodologies entre elles, comme par un jeu de fils collants.
 
Nous sommes arrivées. C’est donc aux naufragées de l’archipel mais aussi à toutes celles qui, résidentes d’autres îles ou hors de l’Université, sont poussées par le vent des mêmes intuitions, que je m’adresse, espérant mettre les lignes qui vont suivre en débat auprès de quelques sœurs jumelles.
 
J’en connais certaines, j’en ignore la plupart.
Mars 2026

1. Adèle Yon, Mon vrai nom est Elisabeth. Enquête sur le double fantôme, thèse de doctorat sous la direction d’Antoine de Baecque, Antonio Somaini et Olivia Rosenthal, décembre 2024.
2. Me voici comme toujours confrontée à la question de l’écriture inclusive. Partageant à ce sujet l’avis d’Isabelle Stengers énoncé dans une note de la première page de La Vierge et le Neutrino (“Écrire ‘ceux et celles’ est lourd”), je fais mien l’expédient auquel elle a recours : “Face à la question du ‘genre’ désormais posée à celles et ceux qui écrivent en français, je choisis à partir de maintenant l’une des voies inventées par les Anglo-Saxon.nes, à savoir l’utilisation arbitraire du féminin de temps en temps. L’effet de surprise me semble plus adéquat au but recherché que la lourdeur des doubles.” Isabelle Stengers, Apprendre à bien parler des sciences. La Vierge et le Neutrino, La Découverte, 2006, p. 5 (note de bas de page).
3. Geoffroy de Lagasnerie, Sortir de notre impuissance politique, Fayard, 2020, p. 34.
4. Démarche préalable à tout travail de recherche académique consistant à réaliser un état des lieux de tous les travaux disponibles sur un sujet donné. Il est supposé apparaître en introduction d’une thèse.
5. Donna Haraway en conversation avec Nicolas Manghi, “Pourquoi diable n’es-tu plus là, Bruno ?”, traduit de l’anglais (États-Unis) par Anne Querien, Multitudes, vol. 97, no 4, 2024, p. 162-171.



  
    
      
        La connaissance, c’est lorsqu’on se bat avec

        des légions de fantômes et qu’on regarde

        les vivants comme s’ils étaient des fantômes.

        Aby Warburg,

          lettre du 15 décembre 18901

      

    

    
       

    

    
      
        1. Lettre citée par Roland Recht dans Aby Warburg, L’Atlas Mnémosyne, traduit de l’allemand par Sacha Zilberfarb, L’écarquillé, 2012.

      
      
  


Pendant quatre ans, j’ai enquêté sur le double fantôme, sur les apparitions de ce motif littéraire et cinématographique à l’intérieur de ma propre vie.
 
Pendant quatre ans, j’ai enquêté sur le parcours psychiatrique et la lobotomie de mon arrière-grand-mère.
 
Pendant quatre ans, j’ai mené, dans un cadre universitaire, une enquête sur ma propre famille.
 
Pendant quatre ans, j’ai enquêté sur la démarche scientifique elle-même, sur ses méthodes, ses outils, ses effets sur celle qui cherche, ses formulations possibles.
 
Toutes ces propositions sont justes, successivement ou simultanément. À ces états de mon enquête correspondent autant de disciplines dans lesquelles j’ai puisé pour avancer au fur et à mesure que la réalité du terrain (telle que je l’éprouvais) les rendait nécessaires. Ces disciplines sont le sillon qui m’a conduite d’un état initial (la peur) à un état final (la colère), et de la sensibilité à un cas (Elisabeth) à la sensibilité à un groupe (les victimes de tous les abus de pouvoir déguisés en énonciations de savoir). J’y ai également cherché des clés pour donner à cette enquête une méthodologie et une forme susceptibles de ne pas reproduire ce même abus de pouvoir. Puisque j’ai emprunté tantôt leurs questionnements, tantôt leurs codes, je commencerai par énoncer les résultats auxquels m’ont conduite ces quatre années de recherche du point de vue de chacune de ces disciplines, qu’il me reviendra ainsi de nommer. N’étant professionnelle d’aucune d’entre elles (hormis les études cinématographiques dans lesquelles s’est inscrit mon parcours universitaire jusqu’ici), il me faut préciser qu’il s’agit d’analyses développées dans le strict intérêt de mon enquête qui, bien qu’elles aient dû parfois l’excéder pour pouvoir la nourrir, relèvent plutôt du prélèvement ou de la ponction de matériaux. Je les tiens à disposition des chercheurs1 qui souhaiteraient les adjoindre aux leurs pour y apporter des conclusions dans des termes et sur des échelles plus appropriés à leurs champs de recherche. J’espère ici me rapprocher du travail poétique tel que le définit franck leibovici, consistant à réorganiser – par une série de déplacements dont la liste est potentiellement infinie (retranscrire, copier-coller, découper, prélever, reformuler, etc.) – des matériaux préexistants pour les rendre disponibles à de nouveaux usages et interprétations.
un document poétique se constitue par la traversée d’autres disciplines, productrices d’un savoir propre. s’y opèrent des prélèvements de données factuelles, des duplications de méthodes destinées à produire ces données, ou même de paradigmes. la poésie, productrice elle-même d’un savoir particulier, devient une “zone de recoupements” […]. peut-être nous sera-t-il utile de la considérer comme un “nœud”, ou un espace que les discours traversent, et où ils sont retraités, avant de retrouver le circuit général. non pas au-dessus, mais toujours au milieu, in medias res. ce ne sont pas tant de nouvelles informations qui sont produites, qu’un système de retraitement de l’information et des savoirs issus des épistémés existants2.

Je commence à entrevoir une orientation de ce texte, une direction qui permettrait de mettre Mon vrai nom est Elisabeth en discussion en tant qu’unité, en tant que texte intégral, sans pour autant refuser le dialogue avec les disciplines particulières dont il va être question. Cette visée, que franck leibovici désigne dans l’extrait ci-dessus sous le terme de poésie, peut être rapportée à un ensemble de pratiques qu’il nommera, dans un ouvrage ultérieur, opérations d’écriture3. Par distinction avec ce que le sens commun a pour habitude d’appeler poésie, la tâche des opérations d’écriture ne consiste pas en la transfiguration esthétique d’une réalité dont la documentation et l’interprétation reviendraient aux sciences humaines. Non, les opérations d’écriture revendiquent le droit ambitieux et complexe de produire des connaissances par elles-mêmes. Elles donnent alors lieu à des documents poétiques.
la première chose que produisent les documents poétiques, nous l’appellerons une forme de savoir, à clairement distinguer de la pure information. leur lecture permet, en effet, d’accroître non seulement un savoir personnel, informationnel ou factuel, mais aussi une capacité descriptive des sujets traités – ce qu’une ode à un pommier se défend de faire, proposant plutôt un autre regard sur l’arbre, une sensibilité particulière, une transfiguration même de l’objet, mais en aucun cas un retraitement exhibé et revendiqué de savoirs produits par d’autres disciplines (la botanique, les sciences de la nature, du vivant) sur un thème particulier4.

Aussi, avant de m’engager plus avant dans cet espace critique – Mon vrai nom est Elisabeth est-il un document poétique ? –, mais suspectant déjà qu’il puisse ne pas exister d’autre réponse que le retraitement que je m’apprête à proposer, je m’arrêterai quelques instants sur les disciplines que ce texte emprunte comme autant de véhicules, chevauchés puis abandonnés, mais non pas méprisés, sitôt qu’ils m’ont permis de franchir les obstacles rencontrés à tel ou tel moment du parcours. Parce que ces disciplines sont autant de travestissements opportuns d’un je situé, intime, biaisé et à bien des égards, assez ignorant, est-il possible que les éclaircissements que je suis conduite à opérer pour mener à bien mon enquête intéressent d’une quelconque manière les problématiques propres à chacun de ces champs ? Les opérations effectuées sur des matériaux propres à différentes disciplines produisent-elles des formes de savoir susceptibles d’être re-saisies par ces mêmes disciplines ? Mon enquête a-t-elle été l’occasion d’une certaine réciprocité ? Autant de questions que je m’apprête à poser, non sans avoir auparavant remercié ces disciplines pour les éclairages que ces travestissements irrévérencieux m’ont égoïstement apportés.

1. Voir note 1 de la Préface.
2. franck leibovici, des documents poétiques, Questions théoriques, 2007, p. 43-44. franck leibovici n’emploie jamais de majuscules dans son expression écrite.
3. franck leibovici, des opérations d’écritures qui ne disent pas leur nom, Questions théoriques, 2020.
4. franck leibovici, des documents poétiques, op. cit., p. 43.


I

Pendant quatre ans, j’ai enquêté sur le double féminin fantôme, sur les apparitions de ce motif littéraire et cinématographique à l’intérieur de ma propre vie.
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